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SA  OU  SAA  (Emmanuel)  naquît  à 
Condé,  en  Portugal,  entra  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  professa  dans  les  col- 
lèges de  Gandie,  Coïmbre  et  à  Rome, 
et  prêcha  dans  une  foule  de  villes  d'Ita- 
lie. Il  fut  compté  parmi  les  meilleurs 
prédicateurs  et  les  plus  savants  théolo- 
giens de  son  ordre.  Il  écrivit  des  scolies 
sur  les  quatre  Évangiles  (Anv.,  1596),  de 
très-courtes  notices  (insuffisantes)  sur 
toute  l'Écriture ,  Notationes  in  totam 
S.  Scripturam{Kn\.^  1598  ;  Col.,  1651; 
et  dans  la  Biblia  magna  de  la  Haye), 
et  un  petit  opuscule  souvent  réimprimé, 
intitulé  Ayhorismi  confessariorum. 
Le  Pape  Pie  V  l'employa  dans  le  tra- 
vail de  la  nouvelle  édition  de  la  Vulgate. 
11  mourut  en  1596  à  Avona,  près  Mi- 
lan, où  on  l'avait  envoyé  pour  rétablir 
sa  santé. 

SABA  OU  SÉBA. 

1.  Saba,  i^2D  ,  nom  du  plus  an- 
cien fils  de  Chus  et  des  peuples  et  des 
contrées  que  les  classiques  désignent 
sous  le  nom  de  Méroé  (1).  La  Bible 
confond  Saba  avec  l'Egypte  et  l'Ethio- 
pie, tout  en  désignant  par  là  une  pro- 
vince spéciale  (2).  L'Écriture  dit  que 

U)  Josèphe,  Ant.y  II,  10,  2. 
(2)  Is.,  W,  14. 
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les  Sabéens  (Sabaïm)  étaient  des  hom* 
mes  de  haute  taille,  et  que  leur  pays 
était  une  des  contrées  les  plus  riches  et 
les  plus  heureuses  de  la  terre  (1).  Ces 
données  sont  tout  à  fait  confirmées 
par  celles  qu'on  a  sur  Méroé,  Ms- 
pov),  et  sur  les  habitants  de  l'Egypte  en 

général,  XipvTaieïvat  [AÉ-YKiTot  xat  )càXXi(jTOt 

àvôpcL)7rwv  TTocvTwv  (2).  Méroé,  contrée  fer- 
tile, coupée  par  des  montagnes,  située 
entre  le  Nil  et  l'Albarah  {Astaboras) , 
appartenant  à  la  Nubie  actuelle,  et  ré- 
pondant aux  districts  de  Damer ,  de 
Chendi  et  d'Halfay,  mais  non  à  Sen- 
naar,  qui  est  trop  au  sud,  entre  le  Nil 
oriental  et  le  Nil  occidental  (Nil  blanc), 
était  un  État  théocratique,  d'une  très- 
ancienne  civilisation  et  d'un  commerce 
très-actif. 

Les  Éthiopiens  prétendaient,  d'après 
Diodore,  que  les  Égyptiens  étaient  une 
colonie  fondée  par  eux,  et  cela  semble 
confirmé  par  quelques  groupes  de  fi- 
gures très -remarquables  qu'on  voit 
dans  les  temples  de  la  haute  Egypte. 
Parmi  ces  figures  les  unes  sont  rouges, 
les  autres  sont  noires.  Les  unes  et  les 
autres  portent  des  costumes  égyptiens 

(1)  /s.,  û3,  3.  Ps.'72,lO, 

(2)  Hérod.,  III,  20. 
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et  des  ornements  sacerdotaux.  Les 
noirs  transmettent  aux  rouges  les  ins- 
truments et  les  symboles  des  fonctions 
sacerdotales.  Les  noirs,  suivant  l'o- 
pinion générale ,  désignent  les  Ethio- 
piens, les  rouges  les  Égyptiens  ;  le  tout 
représente  la  tradition  des  coutumes 
religieuses,  par  conséquent,  car  cela  est 
identique  dans  le  monde  ancien,  de  la 
civilisation  en  général.  Dans  d'autres 
tableaux  on  voit  les  figures  noires  re- 
présentant les  pères,  les  rouges  les  fils. 
La  civilisation  remonte-t-elle  si  haut 
parmi  lesSabéens  ?  C'est  ce  qui  n'est  pas 
encore  démontré;  le  contraire  semble 
plus  vraisemblable.  Le  dénombrement 
des  peuples  donné  par  Moïse  cite 
déjà  Saba  parmi  les  fils  de  Chus ,  tan- 
dis que  son  frère  se  nomme  Mesraïm 
(Egypte),  et,  ce  qui  n'est  qu'indiqué  par 
Moïse,  les  monuments  des  deux  pays 
semblent  le  mettre  hors  de  tout  doute. 
La  véritable  Ethiopie  (la  basse  Nubie) 
s'étend  d'Assouan,  vers  le  sud,  jusqu'à 
Solib  (240-200  lat.  N.).  A  une  distance 
de  plus  de  2  degrés  de  latitude  com- 
mence Saba ,  ou  l'ancien  royaume  de 
Méroé  (I70-140  lat.  N.,  haute  Nubie). 

L'Ethiopie  et  Saba  renferment  beau- 
coup de  monuments,  dont  aucun  ne 
constate  une  ancienne  civilisation.  Les 
innombrables  restes  de  temples  et  de 
sculptures  de  la  basse  Nubie  appar- 
tiennent tous  au  style  le  plus  beau^  le 
plus  pur  et  le  plus  simple  de  l'art  égyp- 
tien ,  tandis  que  les  monuments  de  la 
haute  Nubie  sont  visiblement  d'un 
temps  postérieur.  Les  nombreuses  fi- 
gures de  femmes,  représentant  des  rei- 
nes ,  qu'on  voit  accomplir  solennelle- 
ment des  actes  religieux  et  exercer  un 
commandement  militaire,  ne  permet- 
tent pas  de  douter  que  tous  ces  monu- 
ments appartiennent  au  temps  des  rei- 
nes éthiopiennes  qui  portèrent  le  nom 
générique  de  Candace  (Kav^axv))  (1), 

(1)  ^c«.,  8,  27.  Pline,  VI,  24. 


et  dont  la  domination  dura  depuis 
Alexandre  le  Grand  environ  jusqu'en 
400  après  J.-C.  Toujours  est-il  que  la 
civilisation  de  Saba  remonte  (relative- 
ment) à  une  haute  antiquité.  Pline  (1) 
dit  que  Méroé,  au  temps  de  sa  prospé- 
rité, était  un  État  très-puissant,  et  que 
sa  constitution  hiérarchique  primitive 
se  conserva  jusqu'à  Fépoque  macédo- 
nienne. Josèphe  dit  que  Saba  était  l'an- 
cien nom  de  Méroé;  les  échos  s'en  sont 
conservés  dans  2aêat ,  une  très-grande 

ville,  dans   Xip,ifiv  2àêa  et  CTopLa  laêaV- 

TDto'v,  sur  la  rive  occidentale  du  golfe 
Arabique,  sur  la  même  ligne  que  Mé- 
roé ;  mais,  lorsqu'il  ajoute  que  le  nom 
de  Méroé  date  du  temps  de  la  conquête 
persique  par  Cambyse,  qui  donna  le 
nom  de  sa  sœur  à  la  ville ,  ce  en  quoi 
Strabon  (2) ,  un  peu  plus  ancien,  s'ac- 
corde avec  lui,  Josèphe  avance  une  hy- 
pothèse que  lui  suggère  la  similitude 
fortuite  d'un  nom.  Saba  et  Méroé  sont 
des  noms  éthiopiens  :  Méroé  signifie 
pays  arrosé,  Saba,  homme {"i)^  si  l'éty- 
mologie  est  exacte  et  si  nous  ne  de- 
vons pas  préférer  la  racine  i<aD.  On  a 
cru  reconnaître  la  situation  de  l'an- 
cienne capitale ,  Méroé ,  non  loin  de 
Chendy  (4  lieues  N.-E.),  dans  les  ruines 
d'un  grand  nombre  de  hautes  pyrami- 
des ,  dont  on  compte  43  à  Gurkab  et 
80  à  Asur.  Au  nord  de  Méroé  se  trou- 
vent des  ruines  de  la  même  architec- 
ture, qu'on  tient  pour  l'ancien  Napata, 
résidence  des  reines  de  Saba.  Balzoni 
a  été  le  premier  voyageur  qui  ait  exac- 
tement décrit  ces  restes  remarquables; 
ils  ont  été  plus  ou  moins  examinés  de- 
puis lors  par  Waddingtou,  Cailliaud, 
Light,  Hoskins  et  Ruppel  (3). 

2.  Saba,  >^?^,  d'après  la  Bible  (4) 
le  10^  fils  de  Jectan,  selon  les  sources 
arabes  sou  petit-fils  (Cachtan— Jareb — 

(1)  VI,  35. 

(2)  XVII,  p.  790,  éd.  Casaubon. 

(3)  Foyages  en  Nubie,  1829. 
{U)  Gen.  10,  28. 
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Yeschal—Saba),  d'où  est  sortie  la  tribu 
la  plus  célèbre  et  la  plus  nombreuse  des 
Arabes.  Saba  «  eut  beaucoup  de  fils;  » 
deux  d'entre  eux,  Himjar  (Homair,  les 
Homérites  chez  les  classiques)  (1)  et 
Kahlan,  eurent  une  si  nombreuse  pos- 
térité que  dans  la  suite  ils  se  séparè- 
rent complètement  de  leurs  frères  et 
furent  considérés  comme  des   tribus 
particulières,  à  côté  des  Sabéens  pro- 
prement dits  (2).  Leur  commune  patrie 
était  l'Arabie  méridio-occidentale ,  au 
nord  de  l'Yémen  actuel,  la  partie  la  plus 
heureuse  de  la  péninsule,  que  les  écri- 
vains  nationaux   gloriûeut   à   l'envi , 
«  parce  que  c'est  de  tous  les  séjours  le 
plus  salubre  pour  les  hommes,  qu'il 
n'y  a  jamais  de  malades,  qu'on  n'y 
trouve  pas  une  bête  venimeuse,  pas  de 
fous,  pas  d'aveugles;  que  les  femmes  y 
enfantent  sans  douleur,  restent  tou- 
jours jeunes;  que  le  climat  est  une 
espèce  de  paradis,  dans  lequel  on  n'a 
pas  à  échanger  ses  habits  d'été  contre 
des  vêtements  d'hiver  (3).  » 

Masusi  décrit  le  pays  des  Sabéens 
comme  un  vaste  paradis,  plein  de  mon- 
tagnes, de  fleuves,  de  canaux,  de  boca- 
ges, de  vergers,  habité  par  des  popula- 
tions nombreuses,  heureuses,  justes, 
hospitalières ,  dont  la  loi  est  reconnue 
par  toutes  les  populations  voisines,  sur 
lesquelles  elle  exerce  sa  domination,  et 
parmi  lesquelles  elle  brille  comme  un 
diadème  sur  le  front  de  l'univers.  — 
Les  écrivains  étrangers  la  nomment  de 
même  la  grande  et  bienheureuse  popu- 
lation de  l'Arabie,  et  parlent  des  épices, 
de  l'encens,  de  la  myrrhe,  du  baume, 
de  la  casse,  des  pierres  précieuses,  de 
l'ivoire,  des  immenses  richesses  en  or 
et  en  argent  qu'elle  possède.  On  y  voit 
arriver  les  vaisseaux  de  l'Inde;  les 
Sabéens  pratiquent  la  navigation ,  vont 

(1)  Pline,  VI,  82. 

(2)  Journ.  asiat.,  X,  sér.  3, 1840,  p.  197. 

13)  Silvesire  de  Sacy,  A'o/w5  e^  Extraits^  IV, 
p.  52Ô.  Ritter,  Géographie^  XII,  78, 


en  Ethiopie,  sont  en  commerce  avec  les 
Phéniciens  et  envoient  des  colonies  au 
dehors  (1). 

Leur  capitale  était  Marîaba,  au- 
jourd'hui Mareb,  à  16  milles  à  l'est  de 
Sana  (Szanaa),  principale  ville  de  l'Yé- 
men. Les  géographes  arabes  font  de 
Mareb  et  de  Saba  une  seule  et  même 
ville ,  qu'ils  attribuent  au  père  des  Sa- 
béens (2),  ce  que  de  Sacy  explique  en 
disant  qu'il  pense  que  Mareb  est  le 
nom  de  la  citadelle,  l'acropolis  ,  qui  a 
été  ensuite  donné  à  la  ville  même. 

Arnaud  seul,  parmi  les  voyageurs 
modernes,  est  parvenu  jusqu'à  Mareb, 
a  vu  les  ruines  de  grands  monuments 
que  les  habitants  nomment  le  harem 
de  Balkis ,  reine  de  Saba.  Il  y  trouva 
une  grande  quantité  d'inscriptions  en 
anciens  caractères  yéméniens,  dont  il 
en  envoya  au  moins  60  à  la  Société 
asiatique  de  Paris.  Le  déchiffrement  de 
ces  inscriptions  sera  aussi  important 
pour  l'histoire  et  la  géographie  de  l'A- 
rabie que  celui  des  caractères  cunéi- 
formes persiques  et  assyriens  pour  l'his- 
toire de  l'Asie  (3). 

La  discussion  sur  la  patrie  de  la  reine 
de  Saba  (4),  que  les  Arabes  revendi- 
quent sous  le  nom  de  Balkis  aussi  bien 
que  les  Abyssiniens,  peut  être  considé- 
rée comme  tranchée.  La  légende  des 
Abyssiniens,  portant  que  cette  reine 
eut  un  fils  de  Salomon,  nommé  Méni- 
hélek ,  dont  les  rois  abyssiniens  pré- 
tendent descendre  (5) ,  et  d'autres  de 
ce  genre,  sont  nées  de  la  simple  trans- 
formation de  io.'t  en  >^3D ,  et  man- 
quent de  tout  fondement  historique, 
comme  le  cycle  de  légendes  arabes  sur 
cette  reine  et  ses  relations  avec  Salo- 


(1)  Strabon,  XVÎ,  p.  786.,Diod.  Sic,  3,  û5. 
Agatharchid.,  p.  61.  III  Rois^  10,  MO.  /en,  6, 
20.  /s.,  60,  6.  Éz.,  27,23. 

(2)  Kazwini,  Cosmogr.y  II,  26, 

(3)  Ritter,  J.  c,  p.  75,  8aO-SG8. 
(û)  III  Roisy  10,  1-10. 

(5)  Ludolf,  Hist.  Mth,y  II,  8. 
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mon  (1).  Le  récit  biblique  répond  com- 
plètement à  la  prédilection  qu'ont  le 
Arabes  pour  les  proverbes  et  les  énig- 
mes, dont  ils  revêtaient  toute  sagesse, 
et  au  sujet  desquels  ils  soutenaient 
souvent  des  luttes  littéraires  à  peu  près 
comme  celle  des  poètes  à  la  "Wart- 
bourg  (2).  Le  recueil  d'Ali  Ben-Abi 
Taleb  ^3)  et  celui  de  Méidani  (4),  qui 
seul  contient  6,000  proverbes,  prouvent 
leurs  richesses  en  ce  genre. 

3.  Saba,  N2U,  frère  de  Dadan,  fils 
de  Reghma  et  petit-fils  de  Chus  (5). 
Les  mêmes  frères  reparaissent  parmi 
les  descendants  d'Abraham  comme  fils 
de  Jectan,  fils  de  Cétura  (6).  Il  n'est 
plus  possible  de  démêler  avec  certitude 
si  les  Chusites  se  sont  mêlés  aux  Abra- 
hamides,  et  ont  donné  par  là  occasion 
de  citer  Saba  et  Dadan  comme  les  pe- 
tits-fils d'Abraham,  ou  si  les  deux  tri- 
bus ,  indépendantes  l'une  de  l'autre , 
furent  deux  races  particulières.  Kno- 
bel  (7),  qui  fait  demeurer  les  Sabéens 
et  les  Dédanites  chusites  au  golfe  Per- 
sique,  se  prononce  en  faveur  d'un  mé- 
lange avec  les  Abrahamides;  mais  les 
preuves  qu'il  donne  pour  la  prétendue 
résidence  originaire  au  golfe  Persique 
sont  tout  à  fait  précaires.  Les  Chusi- 
tes formèrent  les  populations  qui  inon- 
dèrent l'Arabie  méridio-occideutale  ; 
c'est  eu  parlant  des  Adéens  qu  Abul- 
féda  dit  qu'ils  disparurent  de  la  terre, 
et  que  les  Jectanides  (Jectan ,  ses  fils 
et  ses  petits-fils)  les  remplacèrent.  Il 
s'est  conservé  des  traces  de  cette  ori- 
gine dans  l'idiome  de  Mirbat  et  de 
Zhafar,  que  Fresnel  dit  être  un  reste 
de  la  langue  de  Chus,  très-rapproché 

(1)  Coran ,  sur,  72.  Pococke ,  Specim.  Hist. 
Arab.^  p.  60. 

(2)  Ruckert,  Mahamen  de  Hariri. 

(3)  Stickel,  Sententiœ  AU,  léna,  1834. 
\h]  Publiés  par  Freitag,  Bonn,  1838. 

(5)  Gen.,  10,  7. 

(6)  Ibid.,  25,  3. 

{!)  Dénombrement  de  la  Genèse,  Giessen , 
1S50. 


du  phénicien  (1).  Nous  pourrons,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance,  compter 
les  deux  tribus  des  Sabéens  et  des 
Dédanites  parmi  ces  populations  dé- 
bordantes qui  se  perdirent  peu  à  peu 
sous  les  Jectanides  ou  qui  furent  pous- 
sées plus  avant  dans  l'intérieur  de  la 
péninsule.  Puis  les  Sabéens  et  les  Déda- 
nites abrahamides,  qui  appartiennent  à 
un  temps  plus  avancé,  se  seraient  dé- 
veloppés d'une  manière  indépendante. 
La  similitude  des  noms ,  qui  revient 
encore  souvent  dans  le  dénombrement 
des  peuples  de  Moïse,  ne  doit  pas  nous 
étonner,  vu  la  communauté  partielle 
1  des  langues  des  Chusites  et  des  Sémites, 
I  La  patrie  des  Abrahamides  est  connue; 
ils  sont  toujours  cités  par  les  auteurs 
postérieurs  (Strabon)  à  côté  de  Thé- 
man,  Duma  et  Cédar  (2),  et,  en  outre, 
à  côté  des  Nabathéens ,  comme  habi- 
tants de  l'Arabie  Déserte  (nord-ouest). 

SCHEGG. 

SABAiTES,  moines  ou  solitaires  pla- 
cés sous  la  surveillance  de  saint  Sa- 
bas  (3).  Les  moines  de  la  laure  de  Saint- 
Sabas,  près  de  Jérusalem,  conservèrent 
i  longtemps  ce  nom.  Etienne  le  Thau- 
I  maturge,  mort  en  794,  avait  encore  le 
surnom  de  Sabaïte. 
Cf.  ^.  55.,  13  juillet. 
SABAS,  noms  de  plusieurs  saints  cé- 
lèbres. 

1.  Un  soldat  goth  ,  du  nom  de  Sa- 
ba s  ,  fut  martyrisé  avec  170  autres 
soldats,  sous  l'empereur  Aurélien,  à 
Rome  (4). 

2.  Un  autre  Goth,  du  nom  de  Sabas, 
mourut  durant  la  persécution  des  Chré- 
tiens par  le  roi  des  Goths  Athanarich, 
en  372  ;  après  bien  des  tortures  il  fut 
précipité  dans  le  fleuve  Musaeus.  Ses 

(i)  Jonm.  asiaty  V,  1838.  Ritter,  Géogr., 
XII,  56. 

(2j  Is.,  21,  11-17. 

(3)  Foy.  Sabas. 

(i)  Martyr.  Rom.t  24apr.  Tillemont,  t.  IV, 
p.  363. 
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reliques  furent  envoyées  en  Cappadoee, 
avec  une  lettre  de  l'Église  gothique  à 
l'Église  de  Cappadoce  (1),  par  le  gou- 
verneur romain  aux  frontières  de  la 
Scythie  (2). 

3.  D'après  un  récit  du  solitaire  Am- 
monius  (3),  les  solitaires  dumontSinaï 
furent,  vers  la  fin  du  quatrième  siècle, 
envahis  par  les  Sarrasins,  qui  en  tuè- 
rent 38  et  en  blessèrent  grièvement 
deux  autres,  Isaïe  et  Sabas^  qui  mou- 
rurent tous  deux  de  leurs  blessures  (4). 

4.  Le  solitaire  Julien  ,  retiré  près 
d'Édcsse,  reçut  des  habitants  de  la  Mé- 
sopotamie le  surnom  honorable  de  Sa- 
bas  ou  Sabbas  (rrrTrpsaê'jr/;?),  Suivant 
Théodoret  (5).  S.  Jérôme  et  S.  Chry- 
sostome  le  comptent  parmi  les  plus 
grands  solitaires.  Il  résida  pendant  près 
de  40  ans  (330-370)  dans  une  étroite 
et  humide  caverne  du  désert  d'Os- 
roëne.  Théodoret  cite  des  preuves 
étonnantes  de  la  sévérité  de  sa  vie  et 
des  miracles  qu'il  opéra.  Il  avait  près 
de  100  disciples.  Suivant  Théodoret  (6) 
Dieu  lui  révéla  la  mort  de  l'empereur 
Julien  l'Apostat  au  moment  oii  ce  prin- 
ce, à  20  journées  de  route,  tombait  au 
milieu  de  la  mêlée  (363).  Sous  l'em- 
pereur Valens  les  Ariens  d'Antioche , 
afin  de  faciliter  les  progrès  de  leur  doc- 
trine, répandirent  le  bruit  que  ce  soli- 
taire, célèbre  dans  tout  l'Orient,  appar- 
tenait à  leur  parti.  Sabas,  à  la  prière  des 
Catholiques,  quitta  la  solitude  dans 
laquelle  il  demeurait  depuis  40  ans, 
sans  avoir  vu  ni  habitation  humaine,  ni 
visage  de  femme,  vint  à  Antioche  et 
réfuta  la  calomnie  des  Ariens.  Il  opéra 
beaucoup  de  miracles  durant  son  voyage 

(1)  Elle  est  conservée  parmi  les  lettres  de 
S.  Basile. 

(2)  Bas.,  ep.  155, 16i,  165.  Mart.  Rom.  Acta 
SS.,  12  apr.  Stolberg,  12,  209. 

(3)  Dans  Combelis,  Acta  SS,  Eust^  etc.,  Pa- 
ris, IGGO. 

(fi)  Tillemont,  t.  VII,  p.  575. 

(5)  Fitœ  Patr.,  c.  2. 

(6)  Hist.  eccL,  3,  24, 


et  à  Antioche,  si  bien  que  le  Martyro- 
loge romain  dit  de  lui  (1)  :  Fidem  ca^ 
tholicam  Antîochîse,  pêne  collapsam 
virtute  miraculorum  erexit.  Lorsque 
S.  Chrysostome  prêcha  à  Antioche,  le 
souvenir  de  cette  visite  de  S.  Sabas 
était  encore  tout  vivant.  Sabas,  de  re- 
tour dans  sa  caverne,  y  mourut  à  un 
âge  très-avancé.  Les  Grecs  font  sa  fête 
le  18  et  le  28  octobre,  les  Latins  le 
14  janvier  (2). 

5.  Le  plus  célèbre  des  saints  de  ce 
nom  parut,  au  commencement  du  si- 
xième siècle,  dans  la  controverse  des  mo- 
nophysites.  Il  était  né  en  439  à  Mutala, 
en  Cappadoce,  descendait  d'une  famille 
considérée,  entra  de  bonne  heure  dans 
l'ordre  de  Saint-Basile,  et  se  rendit,  à 
l'âge  de  18  ans,  en  Palestine,  pour  y 
vivre  dans  la  solitude.  Il  devint  le  dis- 
ciple privilégié  du  solitaire  Euthyme, 
qui  lui  sauva  la  vie  par  sa  prière,  un 
jour  qu'il  était  en  danger  de  mou- 
rir dans  le  désert  (3).  Le  patriarche 
Salluste  ,  de  Jérusalem ,  l'ordonna 
prêtre  en  484  et  l'institua  supérieur 
de  toutes  les  laures  des  environs  de 
Jérusalem.  Il  voulut  introduire  parmi 
les  solitaires  une  discipline  très-sévè- 
re ,  rencontra  une  grande  résistance , 
se  vit  obligé  de  se  séparer  d'eux,  et 
se  retira  dans  une  solitude  très-éloi- 
gnée.  Cependant  plus  tard  il  reprit,  à 
la  prière  d'Élie,  patriarche  de  Jérusa-- 
lem,  la  direction  des  laures,  et  fut  plus 
heureux  dans  ses  efforts.  Durant  la  con- 
troverse des  monophysites,  sous  l'em- 
pereur Anastase,  le  patriarche  Élie  en- 
voya Sabas ,  qu'il  désignait  comme  la 
lumière  de  toute  la  Palestine,  avec  plu- 
sieurs autres  solitaires  à  Constantino- 
ple,  afin  de  disposer  l'empereur  en  fa- 
veur de  l'Église.  Sabas  fit  une  profonde 
impression  sur  l'empereur  par  son  ap- 

(1)  la  janv. 

(2)  Acta  55.,  14 janv.  Tillemont,  VIT,  581. 
Stolberg,  12, 198. 

(3)  Stolberg-Kerz,  17,  108. 
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parîtion  et  ses  discours  ;  cependant  il  ne 
parvint  pas  à  modifier  profondément  les 
dispositions  de  l'empereur.  Lorsqu  en 
517  Élie  eut  été  chassé  par  Anastase,  et 
qu'à  sa  place  le  Sévérien  Jean  eut  été 
nommé  patriarche  de  Jérusalem,  Sabas 
et  ses  solitaires  parvinrent  à  détourner 
Jean  du  parti  de  Sévère  et  à  lui  faire  ad- 
mettre le  concile  deChalcédoine.  L'em- 
pereur envoya  un  certain  Anastase  à 
Jérusalem  pour  modifier  les  dispositions 
du  patriarche;  mais  celui-ci  réunit  un 
grand  nombre  de  moines  dans  une  égli- 
se ,  monta ,  avec  Sabas  et  un  autre  soli- 
taire, nommé  Théodose,  sur  l'ambon,  et 
là  ils  proclamèrent  solennellement  Ta- 
nathème  contre  Nestorius,  Eutychès, 
Sévère  et  tous  les  adversaires  du  con- 
cile de  Chalcédoine.  Ils  envoyèrent  à 
l'empereur  et  au  patriarche  une  décla- 
ration très-feime  et  très-nette,  lui  disant 
qu'il  pouvait  les  exiler  si  c'était  son  bon 
plaisir;  mais  il  fut  obligé  de  les  laisser 
tranquilles,  sa  propre  situation  étant  de- 
venue critique  par  le  soulèvement  de 
Vitalien, 

Bientôt  après  nous  retrouvons  Sabas 
près  du  patriarche  Élie,  exilé ,  lorsque 
celui-ci  eut  la  révélation  de  la  mort  de 
l'empereur  Anastase  (518).  Un  an  avant 
sa  mort,  âgé  de  plus  de  90  ans,  Sabas, 
à  la  demaude  des  évêques  de  Palestine, 
se  rendit  encore  une  fois  à  Coustanti- 
nople,  d'une  part  pour  obtenir  de  Tem- 
pereur  Justinien  un  adoucissement  aux 
lourds  impôts  dont  on  avait  chargé  les 
fidèles  de  la  Palestine  ,  d'autre  part 
pour  agir  contre  l'origénisme,  qui  com- 
mençait à  pénétrer  parmi  les  moines 
soumis  à  sa  direction.  Justinien  envoya 
le  patriarche  Épiphane  et  plusieurs  évê- 
ques et  fonctionnaires  de  la  cour  sur 
les  galères  impériales  au-devant  du 
saint  solitaire,  et,  lorsque  le  vénérable 
vieillard  parut  devant  lui,  il  crut  voir 
une  auréole  entourer  sa  tête  ;  il  se  pros- 
terna et  lui  demanda  sa  bénédiction. 
Les  prières  du  solitaire  en  faveur  des 


gens  de  la  Palestine  furent  exaucées; 
l'empereur  lui  offrit  aussi  une  grande 
somme  d'argent  pour  son  monastère. 
Sabas  la  refusa  et  pria  l'empereur  de 
l'employer  à  d'autres  bonnes  œuvres 
en  Palestine.  Quant  à  l'origénisme,  on 
ne  prit  encore  aucune  mesure  du  vivant 
du  saint  anachorète  (l). 

A  son  retour  en  Palestine  Sabas  fut 
accueilli  avec  enthousiasme,  mais  il  se 
retira  promptement  dans  sa  laure  et  y 
mourut  le  5  décembre  531  ou  532,  à 
l'âge  de  près  de  94  ans;  il  en  avait  passé 
74  dans  l'état  monastique. 

Cf.  Cyriili  monachi  Scythopolitaniy 
Fîta  S.  Sabae,  in  Cotelerii  Monum. 
Eccles.  Crœc.^t.  3,  et  en  latin  dans  Su- 
rins ,  5  décembre  ;  Tillemont ,  t.  XVI, 

p.  701  sq. 

Reusch. 

SABATIER  (Pierre)  ,  savant  mem- 
bre de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
né  à  Poitiers  en  1682.  Il  vint  jeune 
encore  à  Paris  pour  y  faire  ses  études. 
Après  les  avoir  terminées  au  collège 
Mazarin,  il  entra,  à  l'âge  de  18  ans, 
dans  Tordre  de  Saint-Benoît ,  vers  le- 
quel l'attiraient  sa  piété  naturelle  et 
son  goût  pour  les  études  savantes. 

Il  prononça  ses  vœux  solennels,  en 
1710,  dans  l'abbaye  de  Saint-Faron  de 
Meaux.  Ses  supérieurs  l'envoyèrent 
bientôt  à  Saint-Germain  des  Prés ,  à 
Paris,  pour  y  faire  sa  philosophie  et  sa 
théologie.  Là  vivaient,  à  cette  époque, 
Mabiilon,  Ruinart,  Constant,  gloires  de 
leur  congrégation,  et  d'autres  savants 
célèbres  par  leurs  travaux.  Le  jeune 
Bénédictin  fut  enflammé  d'un  saint  zèle 
pour  la  science,  au  contact  de  ces  hom- 
mes admirables ,  en  même  temps  que 
leur  vie  exemplaire  lui  servait  de  mo- 
dèle parfait  de  conduite.  Après  avoir 
achevé,  à  la  satisfaction  de  tous  ses 
maîtres,  ses  études  théologiques,  il  fut 
choisi  par  D.  Ruinart  comme  coopé- 

(1)  roy,  Origéniste  (controverse). 
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rateur  de  ses  travaux  littéraires.  Ils 
étaient  occupés  tous  deux  à  mettre 
la  dernière  main  au  5®  volume  des 
Annales  des  Bénédictins  lorsque  la 
mort  enleva  D.  Ruinart.  Ce  fut  alors 
le  savant  éditeur  des  œuvres  de  S.  Iré- 
née ,  dom  Massuet ,  qui  demanda  la 
coopération  de  Sabatier;  mais  ils  ne 
demeurèrent  pas  longtemps  ensemble,, 
leur  tempérament  ne  pouvant  pas 
s'accorder.  Sabatier  songea  sérieuse- 
ment à  entreprendre  seul  une  œuvre 
scientifique  j  et  son  choix  tomba  sur 
un  sujet  important  pour  l'histoire  du 
texte  de  la  Bible.  Il  résolut  de  publier 
une  édition  de  l'ancienne  version  latine, 
antérieure  à  S.  Jérôme,  surtout  de  Y  Ita- 
lique^ tant  vantée  par  S.  Augustin.  Ce 
devint  le  but  de  sa  vie,  et  la  tâche  était 
difficile ,  car  le  texte  de  l'ancienne  ver- 
sion antérieure  à  S.  Jérôme  avait  été 
en  majeure  partie  perdu;  il  fallut  donc 
que  le  savant  Bénédictin  le  rétablît  en 
l'extrayant  de  l'immense  masse  des 
monuments  écrits  dans  lesquels  s'é- 
taient conservés  quelques  fragments  de 
cette  version.  Il  fallait  comparer  sur- 
tout les  écrits  des  Pères  latins  et  des 
auteurs  ecclésiastiques  jusqu'à  Grégoire 
le  Grand.  C'est  en  effet  de  ces  écrits, 
quand  il  n'y  avait  pas  de  manuscrit  à 
consulter,  que  Sabatier  parvint  à  ex- 
traire son  texte  et  à  le  reconstruire, 
autant  que  cela  était  possible.  Il  con- 
sulta et  compara  d'ailleurs  tous  les  ma- 
nuscrits dans  lesquels  il  pouvait  trou- 
ver quelque  chose  d'utile  à  son  entre- 
prise, tels  que  les  Acta  sîncera  Mar- 
tyrumào,  D.  Ruinart,  les  Analecta  de 
Mabillon,  les  Mîscellanea  de  Baluze, 
les  Anecdota  de  D.  Martène.  Sabatier 
exposa  les  principes  qu'il  suivit  pour 
relever  et  choisir  son  texte  parmi  tant 
de  variantes,  en  partie  dans  la  savante 
introduction  qui  précède  son  œuvre  (1), 
qui  fut  rédigée  après  sa  mort  par  son 

(1)  T.  I,  Prœf.  gêner.,  p.  2. 


confrère  D,  Clémencet,  en  partie  dans 
les  avertissements  particuliers  qui  pré- 
cèdent quelques  livres  de  la  Bible. 

Sabatier  avait  commencé  son  œuvre 
à  Paris;  mais,  à  la  suite  des  discussions 
jansénistes,  auxquelles  il  s'était  mal- 
heureusement mêlé,  il  fut  obligé  de  se 
retirer  dans  l'abbaye  de  Saint-Nicaise, 
à  Reims.  Là  il  travailla  pendant  20  ans, 
sans  se  rebuter  jamais ,  à  son  œuvre, 
dont  il  ne  se  reposait  que  par  la  prière. 

11  avait  en  outre  été  chargé  de  mettre 
en  ordre  la  bibliothèque  de  son  cou- 
vent, travail  pénible  ,  dont  le  résultat 
fut  un  catalogue  rédigé  avec  une  éru- 
dition merveilleuse,  qui ,  à  côté  de  la 
longue  série  des  auteurs,  désignait  tous 
leurs  ouvrages,  ainsi  que  les  noms  des 
auteurs  ayant  écrit  sur  la  même  ma- 
tière, et  se  terminait  par  une  indication 
concise  du  contenu  de  chaque  livre  et 
par  le  jugement  qu'en  avaient  porté  les 
hommes  les  plus  célèbres. 

Sabatier,  parvenu  au  terme  de  son 
travail,  put,  grâce  à  la  munificence  du 
duc  d'Orléans,  en  suivre  l'impression. 
Déjà  deux  volumes  en  étaient  impri- 
més lorsque  la  mort  enleva  l'estimable 
éditeur  (24  mars  1742).  Ses  nombreuses 
veilles  et  ses  austérités,  disent  ses  bio- 
graphes, avaient  hâté  sa  mort.  L'humi- 
lité, une  stricte  obéissance,  une  grande 
affabilité  à  l'égard  de  chacun  étaient 
les  traits  principaux  de  son  caractère. 
La  suite  de  l'impression  de  l'œuvre  de 
D.  Sabatier  fut  surveillée  par  ses  con- 
frères D.  François  Baiilard  d'Inville  et 
D.  Vincent  de  la  Rue.  Ainsi  l'ouvrage 
put  paraître  sous  ce  titre  :  Biblionim 
sacroritin  Latmae  versîones  antiquae 
seu  vêtus  Italica,  et  cœterœ  qusecum- 
que  in  codd.  Mss.  et  antiquorum 
llbris  reperiri  potuerunt;  quœ  cum 
Fui  gâta  Latina  et  cmn  textu  Grœco 
comparantur.  Acceduntprsefat.,  ob- 
servât., ac  notse  indexque  novus  ad 
Vulcjatam  e  regione  éditant  idemque 
locuptetissimusj  op.  et  studio  D,  P.  Sa^ 
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batier,  ord.  S.  Bénédictin  e  congreg. 
S.  Mauri.  Remis,  ap.  Reginaldum  Fio^ 
re?itain,  1743,m-fol.,  3  vol.,  et  réédité 
avec  un  nouveau  titre  en  1751. 

Le  livre  est  établi  de  telle  façon  qu'à 
chaque  page  il  y  a  deux  textes,  l'an- 
cienne version  antérieure  à  S.  Jérôme 
et  la  nouvelle  Yulgale,  verset  par  ver- 
set, l'un  à  côté  de  l'autre.  Les  pas- 
sages, chapitres  ou  livres  entiers,  dont 
l'ancienne  version  a  été  perdue,  ne  sont 
reproduits  que  d'après  la  Vulgate,  de 
manière  à  ce  qu'il  y  ait  un  texte  com- 
plet. A  la  marge  Sabatier  indique  cha- 
que fois  le  manuscrit  ou  le  livre  du  Père 
de  l'Église,  de  l'écrivain  ecclésiastique, 
dont  il  a  tiré  le  texte  de  l'ancienne 
version.  Au  bas  de  la  page  sont  les 
variantes  des  divers  versets,  tels  qu'il 
les  a  trouvées  dans  les  Mss.  et  les  écrits 
des  Pères;  de  plus ,  le  texte  des  Sep- 
tante, afin  de  prouver  la  fidélité  de 
son  texte  restitué,  puisque  l'ancienne 
version  latine  avait  été  faite  d'après  les 
Septante. 

C'est^  dit  l'auteur  de  la  préface  géné- 
rale, dans  cette  collection  de  variantes 
que  se  trouve  Tincontestable  valeur  de 
l'œuvre,  que  furent  obligés  de  recon- 
naître ceux  qui  doutaient  de  la  possi- 
bilité d'une  restitution  du  texte  en  gé- 
néral et  de  la  justesse  de  l'hypothèse 
de  Sabatier,  suivant  laquelle  V Italique 
était  la  version  originairement  unique, 
ou  du  moins  avait  été  la  plus  générale 
jusqu'à  Grégoire  le  Grand,  et  la  seule 
dont  se  fussent  servis  les  Pères.  Ainsi 
le  livre  est  pour  le  moins  le  recueil  de 
tout  ce  qui  existe  encore  des  anciennes 
traductions. 

La  préface  générale  qui  précède  le 
1"  volume,  rédigée,  nous  l'avons  dit, 
par  dom  Clémencet,  sur  le  plan  de  Sa- 
batier, traite,  en  3  parties,  d'abord  de 
l'utilité  des  anciennes  versions,  de  leur 
nombre,  de  leur  diffusion,  de  leurs  mo- 
difications; puis  des  manuscrits,  des  au- 
teurs ecclésiastiques,  et  des  autres  do- 


cuments et  monuments  littéraires  dont 
on  s'est  servi  pour  achever  l'œuvre  ;  des 
principes  enfin  suivant  lesquels  on  doit 
profiter  des  écrits  des  Pères.  La  3e  par- 
tie fait  connaître  ce  qui  avait  été  fait 
dans  ce  genre  avant  Sabatier.  Le  3"  vo- 
lume a  aussi  une  remarquable  préface, 
également  due  à  D.  Clémencet,  con- 
tenant les  leçons  par  lesquelles  le  fa- 
meux Psautier  de  Saint-Germain  et  celui 
qui  a  été  communiqué  parBianchini,de 
Vérone,  s'écartent  l'un  de  l'autre.  La 
seconde  partie  de  cette  préface  contient 
une  apologie  de  l'opinion  mise  en  avant 
sur  \ Italique,  et  est  dirigée  contre 
Bentley  et  Casley,  qui  en  niaient  l'exis- 
tence. Le  3«  volume  contient  la  biogra- 
phie de  l'auteur. 

Cf.  Tassin,  Hist.  des  Savants  de  la 
congrégat.  de  Saint- Maur;  Biogra- 
phie xmiver selle  ;  Herbst,  Introd.  his- 
torique et  critique  sur  l'A,  T.,  1. 1 , 
p.  237. 

IvBRKEa. 

SABBAT,  nn^,  nom  que  les  Hé- 
breux donnent  au  7«'  jour  qui  clôt  la 
semaine  par  une  fête  religieuse.  Le 
mot  sabbat,  nsù,  de  H^^J,  signifie 
repos,  et  s'emploie  également  pour  les 
autres  fêtes  israélites  durant  lesquelles 
il  est  défendu  de  travailler.  Parfois 
cette  interdiction  du  travail  ou  ce  com- 
mandement du  repos  est  renforcé  par 
le  mot  ^^î^5^,  par  exemple  :  p312U 
uYp  n2U(i), ou  uYp  ]innuj  nnur(2), 
«  le  septième  jour  est  le  sabbat,  le  repos 
consacré  au  Seigneur.  »  C'est  une  ques- 
tion controversée  que  de  savoir  si  le 
sabbat  fut,  chez  les  Hébreux,  antérieur 
à  Moïse,  ou  s'il  fut  introduit  par  lui  ;  les 
motifs  de  la  première  opinion  sont  de 
beaucoup  les  plus  forts;  car,  d'après 
l'Exode,  16,  22  sq. ,  les  Israélites 
étaient  habitués  à  célébrer  le  sabbat 


(1)  Exode,  16,  23, 
(2}  Ih.,  31, 15. 
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avant  que  îa  loi  fût  donnée  au  Sinaï, 
puisque,  sans  que  Moïse  le  leur  eût  or- 
donné ,  ils  recueillaient  le  6^  jour  de 
la  semaine  de  la  manne  pour  deux  jours, 
afin  de  pouvoir  célébrer  le  lendemain 
comme  un  temps  de  repos.  Lors  de 
l'institution  de  la  fête  de  Pâques  il  y  a 
déjà  une  allusion  à  la  célébration  du 
sabbat  (1).  Nous  devons  donc  considé- 
rer le  sabbat  comme  une  observance 
tout  à  fait  antique  ,  que  Moïse  n'ins- 
titua pas,  mais  qu'il  sanctionna  légale- 
ment. Le  sabbat  est  la  plus  ancienne 
des  fêtes  légalement  prescrites  aux  Hé- 
breux ;  elle  est  le  premier  anneau  de  la 
série  des  fêtes,  dont  l'ordre  et  la  dis- 
position sont  toujours  subordonnés  au 
nombre  sept,  qui  marque  le  retour  du 
sabbat  (2). 

D'après  la  loi  du  Pentateuque  la  cé- 
lébration du  sabbat  se  rapporte  au 
repos  de  Dieu ,  ayant  achevé  l'œuvre  de 
la  création  (3),  et  à  la  délivrance  des 
Israélites  de  la  servitude  d'Egypte  (4). 
Quelque  différents  que  paraissent  ces 
deux  faits,  ils  sont  intimement  liés 
l'un  à  l'autre.  Au  point  de  vue  de  la 
création  la  célébration  du  sabbat  est 
la  reconnaissance  de  Dieu,  du  seul  Dieu 
véritable  et  puissant,  Créateur  du  ciel 
et  de  la  terre,  et  le  jour  du  sabbat  est 
l'expression  de  cette  foi  manifestée  par 
un  acte  extérieur  et  symbolique,  affir- 
mant que  le  Dieu  qu'adorent  les  Israéli- 
tes a  créé  le  ciel  et  la  terre  ,  qu'il  est 
par  conséquent  le  seul  Dieu  vérita- 
ble. Ce  que  l'œuvre  des  six  jours  est 
pour  la  création  en  général  la  déli- 
vrance de  l'Egypte  l'est  en  particulier 
pour  le  peuple  israélite.  En  Egypte  le 
peuple  n'était  qu'un  troupeau  d'escla- 
ves ;  il  n'était  pas  une  nation  indépen- 
dante, et  il  ne  le  devint  que  par  la  déli- 
vrance de  la  servitude,  de  sorte  que 

(1)  Exode,  12,  16, 

(2)  Foy.  FÊTES. 

(3)  £a;ode,  20,  8-11  ;  31,17. 
(ft)  DeuU,  5, 12-15, 


cette  délivrance  fut  pour  lui  l'appel  à 
l'existence,  une  véritable  création.  Donc, 
en  tant  que  le  repos  du  sabbat  se  rap- 
porte à  cet  affranchissement,  il  est  l'ex- 
pression symbolique  de  la  foi  en  Jé- 
hovah,  qui  choisit  Israël,  parmi  tous  les 
peuples  de  la  terre^,  comme  le  peuple 
élu  et  privilégié,  afm  qu'il  continue  à 
reconnaître  et  à  adorer  Dieu ,  et  que 
Dieu  continue  à  demeurer  son  souverain 
Seigneur  et  Maître,  son  protecteur  et 
sauveur  tout-puissant.  Dès  lors  les  com- 
mandements du  Pentateuque  par  rap- 
port au  sabbat  s'expliquent  d'eux-mê- 
mes; ils  se  rapportent  soit  au  repos 
même  de  ce  jour,  soit  au  culte  observé 
dans  le  sanctuaire,  soit  à  la  violation 
de  la  sainteté  du  sabbat. 

On  doit  s'attendre  d'avance  à  ce  que 
les  prescriptions  soient  sévères ,  sous  le 
premier  rapport,  d'après  le  sens  reli- 
gieux du  repos  sabbatique  que  nous 
venons  d'indiquer.  La  loi  ne  prescrit 
pas  seulement  l'interruption  des  tra- 
vaux qui  rapportent  du  profit,  comme, 
par  exemple,  de  porter  des  fardeaux  (1) 
ou  de  faire  le  commerce  (2) ,  mais 
en  général  de  toute  affaire ,  HD^^^a , 
comme,  par  exemple  ,  de  recueillir  de 
la  manne  dans  le  désert  (3),  de  faire  du 
feu  pour  cuire  (4) ,  de  ramasser  du 
bois  (5)  ;  elle  étend  le  commandement 
du  repos  à  tout,  sans  exception,  nomme 
spécialement  les  serviteurs,  les  servan- 
tes, les  étrangers  (6),  et  ordonne  même 
de  laisser  reposer,  le  jour  du  sabbat,  les 
animaux,  notamment  les  bœufs  et  les 
ânes  (7).  Comme  on  ne  devait  ni  allu- 
mer de  feu  le  jour  du  sabbat  ni  pré- 
parer d'aliments,  il  fallait  cuire  les  ali- 
ments et  pétrir  le  pain  nécessaire  la 


(1)  yen,  17,21. 

(2)  TSéh.,  10,21. 

(3)  Exode,  16,  22-30. 
[k)  i6.,35,  3. 

(5)  Nomb7.,  15,  32. 

(6)  Exode^  20, 10.  Dent.,  5,  Ift. 

(7)  De7ct.t5,ll^. 
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veille  (1).  Pour  conserver  les  aliments 
chauds  on  entourait,  d'après  la  Misch- 
na,  les  vases  qui  les  renfermaient  de 
foin  sec,  de  copeaux,  de  laine,  de  peaux 
de  bêtes  (2). 

Le  but  du  repos  sabbatique  étant 
l'expression  extérieure  et  formelle  de 
la  reconnaissance  de  Dieu  comme  chef 
suprême ,  unique  et  véritable  de  la 
théocratie,  il  fallait  nécessairement  que 
la  célébration  de  ce  repos  se  révélât 
dans  le  culte  du  tabernacle.  C'est  pour- 
quoi, outre  le  sacrifice  quotidien,  un 
sacrifice  sabbatique  particulier  était 
prescrit,  savoir  :  un  holocauste,  consis- 
tant en  deux  agneaux  d'un  an ,  outre  les 
oblationset  les  libations  ordinaires  (3); 
les  pains  de  proposition  du  Saint  des 
saints  devaient  être  enlevés  et  rempla- 
cés par  des  pains  nouveaux  (4). 

Les  prêtres  et  les  lévites,  en  s'acquit- 
tant  de  leurs  fonctions,  ne  rompaient  et 
ne  violaient  naturellement  pas  le  repos 
du  sabbat;  la  règle  était  :  msu  Vi< 
UTpCS-  La  haute  signification  reli- 
gieuse du  sabbat,  comme  le  jour  le 
plus  important  de  la  semaine,  était  net- 
tement marquée  par  le  sacrifice  sabba- 
tique, double  du  sacrifice  quotidien. 

La  peine  de  mort  était  édictée  con- 
tre toute  violation  voulue  et  prémé- 
ditée du  sabbat  (5).  Le  prévaricateur 
était  lapidé  (6).  Cette  peine,  si  dure , 
ne  l'est  pas  au  point  de  vue  mosaï- 
que, car  la  violation  du  sabbat  est, 
suivant  la  loi  de  Moïse,  un  des  crimes 
théocratiques  les  plus  graves  ;  elle  est 
une  négation  de  fait  de  ce  que  !a  cé- 
lébratioQ  du  sabbat  exprime,  par  con- 
séquent la  négation  de  Jéhovah ,  créa- 
teur et  maître  du  monde,  chef  suprême 
de  la  théocratie,  par  conséquent  une 

(1)  Exode,  16,  23. 

(2)  Schabbath,  IV,  1,  2. 

(3)  Piombr.,  28,  9  sq. 
(U)  Lév.y  2i,  5  sq. 

(5)  £"2:0^^,31,1^4;  35,  2. 

(6)  ISomhr.,  15,  32  sq. 


rupture  de  l'alliance,  une  apostasie,  di- 
gne du  même  châtiment  que  l'apostasie 
proprement  dite.  Suivant  la  Mischna 
la  violation  involontaire  de  la  loi  du 
sabbat  était  réparée  par  l'oblation  d'un 
sacrifice  expiatoire  (1).  Mais  ces  pres- 
criptions de  la  loi  ne  suffirent  plus  aux 
Juifs  postérieurs;  elles    furent    éten- 

I  dues,  multipliées  par  des  prescriptions 
accessoires  de  toute  espèce,  surtout  en 

I  ce  qui  concernait  le  repos.  Ainsi,  par 

j  exemple ,  il  était  défendu  de  voyager  le 
jour  du  sabbat  (2)  ;  on  ne  pouvait  par- 

^  courir  que  la  longueur  du  chemin  du 
sabbat,  ce  qui,  du  reste,  était  conforme 
à  l'esprit  de  la  loi.  Dès  le  temps  des  Ma- 
chabées  les  zélateurs  juifs  observaient 
si  strictement  la  loi  sabbatique  qu'ils 
aimaient  mieux,  à  la  guerre,  se  laisser 
tuer  par  l'ennemi  sans  se  défendre  que 
de  violer  le  repos  du  sabbat  en  résis- 
tant (3),  ce  qui  toutefois ,  pour  ne  pas 
s'exposer  à  être  toujours  et  nécessaire- 
ment battus  par  l'ennemi,  fut  restreint, 
en  ce  sens  qu'on  n'attaquait  pas  le  sa- 
medi, mais  qu'on  repoussait  les  atta- 
ques (4).  Vers  le  temps  du  Christ  ce  fut 
surtout  la  secte  des  Pharisiens  qui,  dans 
son  zèle  affecté  pour  la  stricte  léga- 
lité, étendit  le  commandement  du  repos 
sabbatique  par  des  prescriptions  ac- 
cessoires qui  n'étaient  plus  très-logi- 
ques. Ainsi  les  Pharisiens  considéraient 
comme  violations  du  sabbat  des  gué- 
risous  de  malades,  même  quand  elles 
s'opéraient  par  la  simple  parole  (5), 
l'enlèvement  du  grabat  par  le  malade 
guéri  (6),  la  prise  de  quelques  épis  dans 
un  champ  de  blé  (7),  tandis  que,  d'après 
leur  enseignement,  ce  n'était  pas  porter 
atteinte  à  la  célébration  du  sabbat,  par 


(1)  Schabbath,  XI,  6. 

(2)  Foy.  Mesures  chez  les  Hébreux. 

(3)  I  Mach.,  2,  32  sq.  II  Mach.,  6, 11. 
[k)  I  Mach.,  11,  3î»,  as  sq. 

(5)  Matth.,  12, 10.  MarCt  S,  2;  6,  7. 

(6)  JeaJi,  5, 10. 

(7)  Matlh., 12,2 
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exemple^  que  de  mener  les  bœufs  et  les 
ânes  à  l'abreuvoir  (1),  ou  de  retirer  un 
agneau  tombé  dans  une  fosse  (2),  ou  de 
retirer  un  bœuf  ou  un  âne  d'un  puits 
dans  lequel  il  était  tombé  (3). 

Mais  ce  sont  les  prescriptions  du  Tal- 
mud  qui  sont  l'apogée  de  la  rigueur  rab- 
binique.  A  cetégard  la  Mischna  énumère 
trente -neuf  affaires  principales  ^  n:2>< 
niDî^Sb ,  qui  ne  peuvent  être  traitées 
un  jour  de  sabbat,  et  chacune  de  ces 
affaires  a  ses  subdivisions,  n'nS'in.  Ce 
sont,  sans  doute,  généralement  des  oc- 
cupations qui  exigent  de  l'application, 
comme  d'ensemencer,  de  récolter,  de 
moissonner,  de  lier  des  gerbes,  de 
battre  en  grange,  de  vanner,  etc.,  etc.; 
mais  ce  sont  aussi  des  occupations  fort 
légères  et  peu  absorbantes,  comme,  par 
exemple,  de  faire  ou  défaire  un  nœud, 
coudre  deux  points,  écrire  deux  mots, 
éteindre  un  feu  (4),  et  on  peut  com- 
prendre, d'après  cela,  que  les  subdivi- 
sions ne  sont  plus  des  affaires  bien 
importantes,  ni  des  travaux  bien  pé- 
nibles. Dès  lors  on  ne  doit  plus  s'éton- 
ner si,  entre  autres  interdictions,  il  est 
défendu  de  prendre  un  vomitif  le  jour 
du  sabbat ,  de  se  gratter  avec  une 
brosse  (5),  de  raccourcir  un  de  ses  on- 
gles avec  l'autre  ou  de  le  couper  avec 
ses  dents,  de  s'arracher  un  cheveu  de 
la  tête  ou  de  la  barbe  (6).  Du  reste,  le 
Talmud  de  Jérusalem  considère  déjà 
comme  le  moment  négatif  de  la  célé- 
bration du  sabbat  la  cessation  de  tout 
travail,  et  désigne  comme  moment  po- 
sitif la  lecture  de  la  loi,  qu'il  tient  pour 
une  prescription  obligatoire,  émanée  de 
Moïse  lui-même  (7).  Les  savants  plus 


(1)  Luc,  13, 15. 
(.2)  Matth.,  12, 11. 

(3)  Luc,  lu.  5. 

(4)  Schabbath,  fol.  73  a. 

(5)  Mischna,  Schahhathy  XX,  6é 
(6J  16.,  X,  6. 

0)  Megilla  ,  fol.  75.  Cf.  Baehr,  Symhol.  du 
Culte  mos.,  Il,  ^01, 


modernes,  qui  n'ont  pas  estimé  comme 
il  convenait  la  portée  du  repos  du  sabbat 
légalement  prescrit,  ont  été  du  même 
avis,  et  ont  prétendu  qu'il  y  avait  des 
assemblées  régulières  pour  prier,  pour 
écouter  les  discours  inspirés  des  Pro- 
phètes ou  des  leçons  et  des  explications 
de  la  loi  (1).  Mais  il  n'en  est  pas  ques- 
tion dans  la  loi  de  Moïse,  et,  quoique 
la  prière  et  la  lecture  des  saintes  Écri- 
tures se  présentassent  d'elles-mêmes 
comme  les  occupations  les  plus  adaptées 
à  la  célébration  du  sabbat,  et  qu'elles 
fussent  certainement  pratiquées  par  les 
Israélites  les  plus  pieux  et  qui  savaient 
lire,  on  ne  les  rencontre  nulle  part 
comme  un  moment  essentiel  de  la  cé- 
lébration sabbatique,  ou  comme  une 
chose  naturellement  subordonnée  au 
repos,  ou  comme  la  condition  suprême 
et  principale  de  la  célébration  du  sab- 
bat. Ce  ne  fut  que  plus  tard,  lorsque 
le  service  de  la  synagogue  devint  uni- 
versel, que  la  lecture  et  l'explication 
de  la  loi,  et,  en  général,  des  saintes 
Écritures,  furent  considérées  comme 
des  parties  intégrantes  et  capitales  du 
culte,  non  en  vertu  d'une  prescription 
évidente  de  la  loi,  mais  en  vertu  d'une 
observance  qui  s'était  insensiblement 
établie. 

Les  motifs  religieux  du  sabbat  en 
faisaient  un  jour  de  joie  pour  Israël  (2)  ; 
par  la  suite  les  Juifs  mirent  leurs  ha- 
bits de  fête  le  samedi,  donnèrent  de 
joyeux  repas  (3),  etne  jeûnèrent  jamais 
ce  jour-là  (4). 

Le  jour  commençant  chez  les  Hé- 
breux le  soir,  le  sabbat  durait  d'un 
soir  à  l'autre,  et,  comme  le  soir  ne 
commence  pas  partout  à  la  même 
heure,  qu'il  est  plus  tardif  dans  les 
localités  élevées  que  dans  les  vallées,  et 

(1)  George,  les  Anciennes  Fêtes  judaïques, 
p.  202. 

(2)  /s.,  58, 13.  IMac/j.,1,39. 

(3)  Luc,  lu,  1. 
iU)  Judith,  8tO* 
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qu'il  fallait  connaître  exactement  le 
commencement  et  la  fin  du  jour,  à 
cause  de  l'observation  du  repos  sabbati- 
que, les  talmudistes  prétendent  que, 
dans  les  temps  postérieurs,  le  com- 
mencement et  la  fin  du  sabbat  étaient 
annoncés  dans  les  villes  au  son  des 
trompettes  (1).  Josèphe  dit  formelle- 
ment que  cela  se  faisait  à  Jérusa- 
lem  (2). 

La  question  de  savoir  si  Moïse  em- 
prunta d'un  autre  peuple,  par  exemple 
des  Égyptiens,  l'usage  du  sabbat,  n'a  pas 
grand  intérêt  pour  nous;  car,  quand 
cela  serait,  le  sabbat  hébraïque  est, 
dans  tous  les  cas,  devenu,  dans  le  cercle 
de  la  théocratie  mosaïque,  une  institu- 
tion si  particulière,  si  nouvelle,  qu'on 
ne  peut  la  comparer  à  rien  d'analogue 
parmi  les  païens.  Mais  cet  emprunt 
n'est  nullement  certain,  il  n'est  pas 
même  vraisemblable,  quoique  les  Égyp- 
tiens connussent  le  cycle  hebdomadai- 
re et  le  commençassent  par  le  jour  de 
Chronos;  car  les  Hébreux  eux-mêmes 
connaissaient  le  cycle  hebdomadaire 
avant  de  venir  en  Egypte  (3).  Quant  à 
la  relation  du  sabbat  hébraïque  avec  le 
culte  de  Chronos  (4),  elle  a  contre  elle 
le  caractère  et  la  signification  mono- 
théiste du  sabbat  mosaïque. 

Les  prescriptions  du  Talmud  sur  le 
sabbat  sont  réunies  dans  le  grand  traité 
Schabhath.  Les  écrits  les  plus  impor- 
tants des  modernes  sur  ce  sujet  sont 
indiqués  dans  le  Lexique  de  Winer. 

Welte. 

SABBAT  (CHEMIN  DU).  Voijez  ME- 
SURES CHEZ  LES  ANCIENS  HÉBREUX. 

SABBATÉEXS,  nom  d'une  petite  secte 
chrétienne  anglaise  qui  célébrait  le  sab- 
bat judaïque.  Elle  naquit,  dansla  seconde 
moitié  du  dix-septième  siècle,  parmi 
les  Baptistes  anglais,  sous  l'instigation 

(1)  Maimon.,  Hilchoth  sabb.,  c.  5. 

(2)  De  BelloJud.,  IV,  9, 12. 

(3)  Gen.,  29,  27  sq. 

(I»)  Gaz.  de  Thcol  de  Tub.,  1832,  III,  1^5  sq. 


d'un  certain  François  Bamphied,  et  elle 
compte  encore  des  adhérents  en  An- 
gleterre et  en  Pensylvanie. 

Il  faut  distinguer  de  ces  Sabba- 
téens  la  secte  fondée  en  Angleterre  par 
Jeanne  Southcose  ,  également  connue 
sous  le  nom  de  Sahhatéens  ou  de  iVeo- 
Israélites.  Jeanne  Southcote  naquit, 
en  1750,  à  Gettischan,  village  du  De- 
vonshire.  Cette  remarquable  visionnaire 
se  fit  passer,  comme  Anna  Lée  (1),  pour 
la  fiancée  de  l'Agneau  de  Dieu,  décrite 
dans  l'Apocalypse  ;  elle  promit  aux  An- 
glais d'enfanter  le  Sauveur  du  monde, 
exigea  de  ses  adhérents,  qui  étaient 
nombreux ,  qu'on  évalua  même  à 
150,000 ,  que ,  pour  se  préparer  au 
Messie,  ils  observassent  la  loi  judaïque, 
et  prétendit,  à  l'âge  de  soixante-cinq 
ans,  être  réellement  enceinte  du  véri- 
table Messie.  Mais  le  Messie  désiré  ne 
voulut  point  paraître  en  ce  monde  ;  la 
fraude,  qui  consista  à  supposer  un  en- 
fant, fut  découverte,  et  deux  coupables 
furent  promenés  dérisoirement  parmi 
la  population,  avec  le  portrait  d'Anna. 
Elle  mourut  le  27  décembre  1814, 
sans  que  le  magnifique  berceau  préparé 
pour  recevoir  le  Salut  du  monde  eût 
servi.  Après  sa  mort  on  ouvrit  son 
cadavre,  on  l'examina  médicalement, 
et  il  se  trouva  qu'elle  n'avait  pas  été 
enceinte,  et  qu'une  simple  tympanite 
lui  avait  gonflé  le  ventre.  Malgré  cela  ses 
adhérents  persévérèrent  encore  quel- 
que temps;  beaucoup  d'entre  eux  cru- 
rent ,  jusque  dans  les  derniers  temps, 
qu'elle  ressusciterait,  que  le  Messie 
arriverait,  et  célébraient,  en  attendant, 
le  sabbat  judaïque  pour  se  préparer  à 
la  venue  du  Sauveur. 

SCHRODL. 

SABBATHIEXS.  La  sccte  des  iSova- 
tiens  se  divisa,  comme  toutes  les  hé- 
résies et  tous  les  schismes,  en  plusieurs 
autres  sectes  ;    la    célébration  de  la 

(1)  Foy.  Leadà. 
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Pâque  fut  une  cause  de  division  (1), 
notamment  à  Constantinople,  où  une 
partie  des  Novatiens  adopta  la  pratique 
pascale  des  Quartodécimans.  Un  des 
chefs  des  Novatiens  quartodécimans 
était  un  certain  Sabbatius,  qui  avait 
passé  du  judaïsme  au  Christianisme, 
et  avait  embrassé,  non  le  Catholicisme, 
mais  la  secte  des  Novatiens,  qui  ré- 
pondait davantage  à  ses  dispositions. 
Martien,  l'évêque  des  Novatiens  de 
Constantinople,  l'ordonna  prêtre.  Sab- 
batius  mena  une  vie  régulière  et  même 
austère;  mais  il  n'avait  pas,  en  rece- 
vant le  Baptême  et  le  sacerdoce,  en- 
tièrement dépouillé  le  juif,  et  sa  con- 
duite, extérieurement  réglée  et  irrépro- 
chable, était  remplie  de  vanité  et  d'am- 
bition. Il  rêvait  la  mitre  épiscopale. 
Vers  392  il  commença,  sous  toutes  sor- 
tes  de  prétextes ,  à  tenir  des  conventi- 
cules ,  à  se  procurer  des  partisans,  se 
sépara  de  son  évêque,  se  prononça  en 
faveur  de  la  pratique  pascale  des  Quar- 
todécimans, telle  qu'elle  avait  été  dé- 
crétée à  Parus,  bourg  de  Phrygie ,  par 
les  évêques  novatiens  (sous  Valens). 

Regrettant  amèrement  d'avoir  or- 
donné un  pareil  homme ,  Martien  di- 
sait qu'il  eût  mieux  valu  avoir  im- 
posé les  mains  à  un  paquet  d'épines. 
Il  convoqua  une  réunion  d'évêques  no- 
vatiens à  Sangari,  célèbre  ville  de  com- 
merce, près  d'Hélénopolis ,  en  Sy- 
rie ,  pour  mettre  un  terme  à  ce 
schisme.  Sabbatius  fut  invité  à  se  ren- 
dre à  cette  réunion. 

A  la  demande  qu'on  lui  fit  pourquoi 
il  se  séparait  de  son  évêque,  il  répondit 
qu'on  n'observait  pas  le  décret  du  sy- 
node de  Parus,  relatif  à  la  fête  de 
Pâques.  Les  Pères  de  Sangari,  vou- 
lant ôter  à  Sabbatius  tout  prétexte  de 
continuer  son  schisme ,  décrétèrent 
que  chacun  pourrait  célébrer  la  fête  de 
Pâques  quand  il  lui  plairait,  pourvu 

(1)  f^oy.  Paqle  (coûlroverse  de  la). 


qu'il  ne  se  séparât  pas  de  la  commu- 
nion de  l'Église;  là-dessus  Sabbatius 
dut  prêter  serment  de  renoncer  à  ses 
velléités  épiscopales.  La  division  sembla 
ainsi  éteinte;  mais  Sabbatius,  même 
après  le  concile  de  Sangari,  persévéra 
dans  son  schisme,  et,  malgré  son  ser- 
ment, se  flt  sacrer  évêque.  Il  mourut, 
dit-on,  dans  l'île  de  Rhodes. 

Foir  Baronius,  ad  anri.  391  ;  Fleury, 
ad  ann.  392. 

SCHRODL. 

SABBATIQUE  (ANNÉe)  (1),  ri3^ 
TinSUJ  ;  LXX,  èvtauToç  âvairauffetoç  ;  AN- 
NÉE DE  REMISE,  man^n  n3\p  (2); 
LXX,  EToç  OU  svtajToç  àcpéaewç.  On  nom- 
mait ainsi,  chez  les  Hébreux,  chaque 
septième  année.  Elle  avait,  comme  l'in- 
dique son  double  nom,  un  double  effet. 
L'un  de  ces  effets ,  qu'indique  le  mot 
année  sabbatique  ,  était  d'interrompre 
tous  les  travaux  des  champs.  De  même 
que  le  septième  jour  de  la  semaine 
était  un  jour  de  repos,  de  même  la 
septième  année  devait  être  célébrée 
comme  une  année  sabbatique  ou  de 
repos.  La  loi  dit  :  «  La  septième  année, 
ce  sera  le  sabbat  de  la  terre,  consacré  à 
l'honneur  du  repos  du  Seigneur  ;  vous 
ne  sèmerez  point  votre  champ  et  vous 
ne  taillerez  pas  votre  vigne  (3).  » 

Le  repos  était  ici,  comme  au  sabbat 
de  la  semaine,  la  chose  principale,  et 
avait  le  même  but;  seulement,  comme 
il  s'agissait  de  toute  une  année ,  la  dé- 
fense n'était  pas  aussi  sévère  et  ne  s'é- 
tendait pas,  par  exemple,  jusqu'à  inter- 
dire de  ramasser  du  bois,  d'allumer  du 
feu,  etc.  Mais  l'occupation  la  plus  gé- 
nérale des  Israélites  en  Palestine,  l'agri- 
culture, était  interrompue.  On  ne  se- 
mait pas,  on  ne  récoltait  pas,  et  ce  qui 
naissait  de  la  semence  qui  était  tombée 
durant  la  moisson  précédente ,  ou  ce 

(1)  Lév.,  25,  5. 

(2)  Dcut  ,  15,  9;  31,  10. 

(3)  Lév,,  25,  ft. 
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qui  était,  en  général,  resté  sur  les 
champs,  ce  qui  croissait  de  soi-même, 
ce  que  la  terre,  les  jardins,  les  vi- 
gnes ,  etc.,  portaient  spontanément  et 
sans  culture,  ne  pouvait  être  recueilli 
par  les  propriétaires  et  devenait  un 
bien  commun;  tous  et  chacun,  notam- 
ment les  pauvres  et  les  étrangers,  pou- 
vaient librement  prendre  ce  que  la  na- 
ture avait  produit  d'elle-même ,  et  on 
ne  devait  pas  même  en  détourner  le 
bétail  et  le  gibier.  C'était  par  consé- 
quent pour  le  peuple,  en  tant  qu'il  vi- 
vait d'agriculture,  un  temps  de  réjouis- 
sance ;  pour  les  pauvres,  un  allégement 
temporaire  de  leur  situation  pénible, 
et  un  temps  de  repos  pour  les  animaux 
domestiques  employés  aux  travaux  des 
champs. 

Le  second  effet  de  cette  année  sabba- 
tique est  indiqué  par  l'expression  d'a?i- 
née  dere^nise.  Durant  le  cours  de  cette 
année  l'Israélite  ne  pouvait  poursuivre 
ses  compatriotes  pour  dettes.  Le  tra- 
vail, le  gain  et  les  revenus  étant  sus- 
pendus, il  n'y  avait  pas  moyen  d'acquit- 
ter des  dettes  antérieurement  contrac- 
tées, et  par  conséquent  il  n'était  pas  per- 
mis d'en  exiger  le  payement,  et  encore 
moins  de  le  poursuivre  par  des  moyens 
de  contrainte.  La  loi  dit  :  «  Un  homme 
à  qui  il  sera  dû  quelque  chose  par  son 
ami,  ou  son  prochain,  ou  son  frère,  ne 
pourra  le  redemander,  parce  que  c'est 
l'année  de  la  remise  du  Seigneur  (1).  » 
Les  talmudistes  et  les  rabbins  entendent 
par  là  une  remise  totale,  une  extinc- 
tion entière  des  dettes,  de  telle  sorte 
qu'avec  le  commencement  de  l'année 
sabbatique  toute  dette  était  d'elle-même 
éteinte,  et  qu'on  ne  pouvait  en  récla- 
mer ou  en  poursuivre  plus  tard  le 
payement.  Un  grand  nombre  de  sa- 
vants chrétiens  ont  adopté  cette  opi- 
nion (2)  ;  mais  elle  est  réfutée  d'abord 
par  le  sens  du  mot  dont  la  loi  se  sert 

(1)  Deut.y\b,2. 

(2)  Bœhr,  5«/»j6o;„  II,  570, 


pour  exprimer  cette  remise  et  par 
le  passage  entier  qui  en  parle.  Le  verbe 
12pu  s'emploie  là  où  il  est  question 
de  laisser  en  repos ,  en  jachère ,  les 
champs,  durant  l'année  sabbatique  (!)_, 
et  ne  désigne  par  conséquent  ni  la  ces- 
sation complète  ,  ni  l'extinction  totale 
d'une  chose,  ni  le  repos  perpétuel  ;  au 
contraire^  comme  il  marque  le  repos 
temporaire  des  champs  durant  l'année 
sabbatique,  il  doit  signifier  la  remise 
temporaire , .  c'est-à-dire  la  non-pour- 
suite durant  cette  année.  Mais ,  abs- 
traction faite  du  verbe  T2DU ,  le  pas- 
sage concernant  l'année  de  remise  ne 
dit  rien  de  l'extinction  des  dettes  ;  il 
indique  le  contraire  en  engageant  à  la 
douceur ,  à  la  condescendance  envers 
les  débiteurs,  condescendance  qui  n'eût 
pas  été  nécessaire  si,  dans  Tannée  sabba- 
tique, toute  dette  avait  été  éteinte  d'elle- 
même.  Il  aurait  fallu  aussi  que  les  es- 
claves qui  étaient  entrés  en  servitude 
pour  n'avoir  pu  payer  leurs  dettes  fus- 
sent nécessairement  délivrés  cette  an- 
née-là, ce  dont  la  loi  ne  dit  absolument 
rien.  Quand  donc  les  exégètes  modernes 
ont  prétendu  que,  dans  Tannée  sabba- 
tique, tous  les  esclaves  qui  ne  préfé- 
raient pas  rester  dans  leur  situation 
antérieure  devenaient  libres ,  ils  ont 
faussement  interprété  la  prescription 
du  Pentateuque.  En  effet,  la  septième 
année,  dans  laquelle,  d'après  TExode, 
21,  2  ,  et  le  Deutéronome,  15, 12,  les 
esclaves  devaient  être  affranchis,  n'est 
pas  Tannée  sabbatique,  mais  la  septième 
année  de  service  des  esclaves,  qui  n'a, 
par  conséquent,  comme  telle,  aucun 
rapport  avec  Tannée  sabbatique.  Du 
reste  le  principal  passage  concernant 
Tannée  sabbatique  (2)  ne  dit  rien  d'un 
pareil  affranchissement;  Josèphe  n'en 
parle  pas  davantage  (3). 

(1)  Exode,  23, 11. 

(2)  Lév.,  25,  1  sq. 

(3)  Ant,,  111,  12, 3. 
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Tandis  qu'on  attribuait  ainsi  à  l'an- 
née sabbatique  un  privilège  qui  ne  lui 
appartenait  pas,  on  lui  contestait  un 
avantage  qui  lui  était  propre,  savoir  ; 
que,  durant  la  fête  des  Tabernacles  de 
l'année  sabbatique,  on  lisait  publique- 
ment la  loi  devant  le  peuple  assemblé 
autour  du  sanctuaire.  On  a  prétendu 
que  le  but  d'une  pareille  lecture,  qui 
devait  raviver  la  connaissance  de  la  loi 
dans  le  peuple,  ne  pouvait  être  atteint 
par  cette  voie.  Mais  cette  connaissance 
de  la  loi  n'était  pas  le  but  spécial,  n'é- 
tait pas,  dans  tous  les  cas,  le  but  unique 
de  cette  lecture,  et  Bàhr  (1)  remarque 
à  ce  sujet  que  la  lecture  de  la  loi,  du- 
rant l'année  sabbatique,  était  plutôt  une 
promulgation  solennelle  de  cette  loi, 
et  que  c'est  pour  ce  motif  qu'elle  se  fai- 
sait par  les  prêtres  et  les  anciens.  La 
Thora  était  la  loi  politique  fondamen- 
tale d'Israël;  c'était  l'expression  for- 
melle de  l'alliance  contractée  avec  le 
Seigneur  ;  toutes  les  institutions  politi- 
ques et  religieuses  du  peuple,  ses  pri- 
vilèges et  son  indépendance  reposaient 
sur  la  Thora.  Une  promulgation  solen- 
nelle de  cette  loi,  effectuée  de  temps  en 
temps  par  les  chefs  de  la  nation,  était 
opportune,  nécessaire  même,  pour  en 
maintenir  le  caractère  officiel  et  en 
conserver  la  conscience  dans  tout  le 
peuple. 

L'année  sabbatique  ne  commençait 
pas,  comme  l'année  ecclésiastique  mo- 
saïque ,  avec  le  mois  d'Abib  ou  mois 
des  moissons  (plus  tard  Nisan)  ,  au 
printemps,  mais  le  septième  mois,  ap- 
pelé plus  tard  Tisri,  après  la  moisson. 
La  nature  des  choses  l'exigeait;  car 
une  année  dans  laquelle  il  ne  devait  y 
avoir  ni  semailles  ni  moisson  ne  pou- 
vait commencer  au  moment  où  les 
fruits  des  dernières  semailles  commen- 
çaient à  mûrir.  La  loi  l'exigeait  ainsi; 
car,  quant  à  l'interruption  des  travaux 

(1)  Symbol, f  II,  603. 


agricoles,  l'année  sabbatique  et  l'année 
du  jubilé  étaient  tout  à  fait  sembla- 
bles, et  il  est  dit  formellement  de  la 
dernière  qu'elle  commence  la  septième 
année  (1). 

Quant  aux  autres  avantages  qu'on  a 
attribués  à  l'année  sabbatique,  comme 
d'être  utile  à  la  chasse,  de  prévenir  les 
disettes,  d'empêcher  le  commerce  avec 
l'étranger  (2) ,  la  loi  ne  les  avait  cer- 
tainement pas  en  vue  et  ils  n'étaient 
pas  toujours  atteints;  car  il  est  dit, 
IMach.,  6,  49,  53  sq.,  par  exemple, 
qu'une  famine  eut  lieu  durant  une  an- 
née sabbatique,  et  Josèphe  (3)  raconte 
la  même  chose.  L'année  sabbatique 
était,  comme  le  sabbat,  une  institution 
religieuse,  et  les  avantages  économi- 
ques, mercantiles,  etc.,  qui  pouvaient 
en  résulter,  n'étaient  qu'accessoires. 

Aux  époques  où,  en  général,  on  s'in- 
quiétait peu  de. la  loi,  les  prescriptions 
relatives  à  l'année  sabbatique  n'étaient 
certainement  pas  observées  ;  du  moins 
c'est  ce  qite  suppose  le  Lévitique,  26, 
35,  etc.;  mais  il  n'en  résulte  pas  le 
moins  du  monde  que  l'année  sabbati- 
que ne  tomba  réellement  en  désuétude 
qu'après  la  captivité. 

Les  prescriptions  talmudiques  sur 
l'année  sabbatique  se  trouvent  dans  le 
traité  Schebiit, 

Welte. 

SABÉENS    ou    SABAÏTES,    SABIENS, 

Sabœl,  Zabii.Cette  secte,  dont  la  reli- 
gion était  un  amalgame  de  toutes  sortes 
de  systèmes,  reçut  son  nom  de  Saba,  fils 
de  Chus,  dont  descendirent  les  anciens 
Arabes.  Quelques  auteurs  prétendent 
que  les  Sabéens  n'étaient  que  les  anciens 
Chaldéens.  Eux-mêmes  se  nommaient, 
dit-on  5  Mendai ,  créatures  du  Dieu 
vivant,  et  en  appelaient  fréquemment 
aux  livres  apocryphes  de  Seth,  d'A- 
braham  et   d'autres  patriarches.   On 

(1)  Lév.,  25,  9. 

(2)  Cf.  Winer,  Lexique^  s.  v. 

(3)  Ant.,  XIV,  16, 2. 
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coDsidérait  ces  Sabéens  comme  un  reste 
des  anciens  gnostiques ,  qui  n'étaient 
Chrétiens  que  de  nom,  mais  qui,  dans 
le  fait,  étaient  des  philosophes  païens. 
Aujourd'hui  encore  il  existe  en  Orient, 
surtout  autour  de  Laodicée  et  dans  le 
Liban,  un  parti  religieux  nommé  Sa- 
béens ou  disciples  de  Jean,  lesquels 
considèrent  S.  Jean-Baptiste  comme 
leur  fondateur  et  l'estiment  seul  digne 
d'adoration,  ;tandis  que  Jésus  n'est  pas 
le  Messie  pour  eux.  Ces  disciples  de 
Jean  sont  dans  le  fait  plutôt  des  païens 
que  des  Chrétiens.  Leurs  prêtres  bap- 
tisent, il  est  vrai ,  les  enfants,  lors- 
qu'ils ont  quatorze  jours,  mais  sans  in- 
voquer le  nom  de  la  sainte  Trinité  ;  ils 
donnent  le  baptême  de  S.  Jean ,  c'est- 
à-dire  qu'ils  baptisent  uniquement  en 
mémoire  de  l'acte  par  lequel  Jean  bap- 
tisa le  Christ.  Ils  ont  aussi  une  espèce 
de  cène,  d'ordre  de  la  prêtrise  et  un 
mariage  sacramentel.  Ils  ne  disent 
point  les  paroles  de  la  Consécration  et 
se  contentent  de  prononcer  quelque 
prière  sur  l'hostie,  dont  ils  font  la  pâte 
avec  du  vin  et  de  l'huile.  Le  vin  de  la 
Cène  doit  être  immédiatement  exprimé 
des  raisins.  La  cérémonie  de  l'ordina- 
tion sacerdotale  consiste  en  quelques 
prières.  Quant  au  mariage ,  la  jeune 
femme  doit  affirmer  par  serment  sa  vir- 
ginité ;  le  prêtre  baptise  les  deux  époux, 
les  met  dos  à  dos  et  prononce  quelques 
formules  sur  leurs  têtes. 

Les  Sabéens  ont  quatre  livres  sacrés, 
qu'ils  tiennent  fort  secrets  :  le  Divan, 
que  Dieu  communiqua  aux  anges,  ren- 
ferme les  prédictions  relatives  à  la 
chute  des  anges,  etc.;  le  Sidra-Adam, 
qu'Adam  obtint  de  l'ange  Raphaël  , 
traite  de  la  création  du  monde  et  des 
premiers  hommes  ;  le  Sidra-Ijai,  ré- 
digé par  Jean-Baptiste;  le  Cholasteh^ 
renfermant  les  coutumes  des  Sabéens. 

Ils  croient  en  un  Dieu  unique  et  en 
la  mission  d'un  Homme -Dieu  qu'ils 
appellent  Manda  di  ChaiCy  c'est-à- 


dire  le  Verbe  de  la  vie  (et  de  là  leur 
nom  de  Mandai).  Cet  Homme-Dieu,  di- 
sent-ils, n'a  été  que  très-momentané- 
ment visible  sur  la  terre,  a  été  baptisé 
par  Jean,  mais  n'est  nullement  identi- 
que avec  le  fondateur  du  Christianisme. 
Ils  pensent  qu'Issa  ,  c'est-à-dire  Jésus , 
l'âme  de  Dieu,  est  son  bien-aimé ,  et 
que  les  Juifs  ont  crucifié,  non  Issa, 
mais  un  fantôme  qui  le  représentait. 
Ce  docétisme,  tout  comme  les  vestiges 
incontestables  de  la  doctrine  gnostique 
des  Éons  qu'on  trouve  dans  leur  sys- 
tème, démontrent  clairement  que  cette 
secte  n'a  pas  un  caractère  de  Christia- 
nisme positif.  L'accord  de  leur  doc- 
trine avec  celle  de  Zoroastre  indique 
que  ce  système  ne  se  forma  que  du- 
rant le  séjour  des  Chrétiens  en  Perse, 
où  l'on  dit  qu'il  y  a  encore  12,000  chré- 
tiens de  S.  Jean. 

Les  Sabéens  croient  en  un  paradis  et 
un  enfer,  mais  ils  rejettent  le  purga- 
toire. Ils  s'imaginent  l'enfer  comme 
un  chemin  occupé  à  droite  et  à  gau- 
che par  des  lions ,  des  serpents  et  des 
dragons,  que  les  impies  ont  à  traverser 
après  la  mort,  toujours  dans  la  crainte 
d'être  dévorés  par  ces  monstres,  tandis 
que  les  bons  ne  s'effrayent  pas,  mar- 
chent tranquillement  vers  le  paradis, 
dont,  comme  le  Coran,  ils  se  font  les 
images  les  plus  sensuelles.  Ils  ne  re- 
connaissent pas  d'autres  saints  que  S. 
Jean-Baptiste,  son  père  Zacharie  et  sa 
mère  Elisabeth.  Ils  célèbrent  chaque 
année  quatre  fêtes  en  l'honneur  de 
S.  Jean  :  celle  de  sa  naissance,  celle  du 
baptême  qu'il  conféra,  celle  de  sa 
mort,  et  la  fête  du  miracle.  Le  jour  de 
cette  dernière  fête  ils  se  rendent  en 
pèlerinage,  nu -pieds,  avec  des  dra- 
peaux bleus  et  rouges,  en  Galilée,  à  un 
endroit  où  Jean  dompta,  dit-on,  un 
monstre  qui  sortait  du  lac  de  Tibériade 
pour  dévaster  la  contrée.  A  chaque  sai- 
son ils  ont  un  jour  de  rogation,  pour 
demander  la  bénédiction  de  Dieu  et  la 
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délivrance  du  mal.  Le  dimanche  et  le 
jeudi  leurs  prêtres  disent,  le  matin  et  le 
soir ,  des  prières  dans  les  églises  ;  tous 
les  mois  ils  font  un  sermon  sur  Dieu , 
Seigneur  de  la  lumière ,  sur  le  bap- 
tême de  Jean,  qui  est  la  voie  du  salut, 
et  sur  les  devoirs  de  la  vie  imposés  par 
Jean.  Ils  ne  mangent  pas  la  viande 
de  certains  animaux ,  à  moins  que 
ceux-ci  n'aient  été  immolés  par  leurs 
prêtres  ;  ils  ne  boivent  pas  dans  des 
vases  dont  se  serait  servi  quelqu'un 
qui  n'appartient  pas  à  leur  secte.  Ils 
portent  les  mêmes  vêtements  et  ont  les 
mêmes  habitudes  que  les  Arabes  ;  ce- 
pendant leurs  mœurs  sont  plus  douces, 
plus  rapprochées  des  habitudes  chré- 
tiennes. Les  essais  faits  pour  les  gagner 
au  Catholicisme  ont  été  infructueux 
jusqu'à  ce  jour;  ils  ne  veulent  pas  être 
Catholiques,  mais  ont  encore  plus  en 
horreur  l'islamisme. 

Cf.  Zedler,  Lexique  universel  et  le 
Lexique  de  la  Confédération  du  Rhin, 
t.  X. 

Dûx. 

SABÉENS.  Voyez  HOMÉRITES. 
SABELLIUS  et  SABELLIENS.  VoyeZ 

Antitrinitaires. 

SABINE  (Ste),  martyre.  Les  savants 
ne  s'accordent  pas  dans  leur  jugement 
sur  les  anciens  actes  de  Ste  Sabine  et 
de  sa  compagne  Sérapia,  qu'on  a  con- 
servés. Les  uns,  comme  Baronius, 
nomment  ces  actes  sincerissîma  ;  d'au- 
tres, comme  Tillemont  (1),  les  tiennent, 
il  est  vrai ,  pour  anciens,  mais  pensent 
qu'ils  ne  remontent  pas  au  temps  des 
souffrances  de  ces  martyres,  ou  du 
moins  à  une  période  rapprochée,  et 
croient  qu'ils  ont  été  interpolés.  Les 
Bollandistes  ont  probablement  raison 
quand  ils  disent  :  Nobis  non  viden- 
turfide  indigna^  etiamsi  non  careant 
omni  nxvo  (2).  Tillemont  et  les  Bol- 

(1)  Mémorab..,  II. 

(2)  roiVBolland.,  in  Jet.  SS.  MM.  Serapiœ 
et  Sabinœ,  ad  29  aug. 
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landistes  pensent  que  l'année  appro- 
ximative de  leur  martyre  est  l'année 
125.  Quant  au  lieu  où  le  martyre  s'ac- 
complit, Tillemont  est  d'avis  que  ce  fut 
dans  une  ville  d'Ombrie,  les  Bollandis- 
tes croient  que  ce  fut  à  Rome.  On  mar- 
tyrisa Sérapia,  vierge  d'Antioche,  qui 
demeurait  chez  la  pieuse  et  noble  veuve 
Sabine,  qu'elle  avait  convertie  au  Chris- 
tianisme (était-elle  à  son  service,  c'est  ce 
que  les  actes  ne  disent  pas  clairement). 
Comme  elle   refusait  d'immoler  aux 
dieux,  le  président,  Bérillus,  lui  dit 
qu'elle  devait   sacrifier  à  son  Christ. 
«  Je  lui  offre  chaque  jour  mon  sacri- 
fice, dit  Sérapia,  et  je  le  prie  nuit  et 
jour.  —  Où  est ,  dit  Bérillus ,  le  tem- 
ple de  ton  Christ,  et  quel  sacrifice  lui 
offres-tu  ?  »  Sérapia  :   «  Je  tâche    de 
m'offrir  à  lui  chaste  et  sanstache,  et  d'en 
entraîner  d'autres  avec  moi  ;  car  il  est 
écrit  :  Vous  êtes  les  temples  du  Dieu 
vivant.  »  Le  président  :   «  C'est  donc 
là  le  temple  de  ton  Christ  et  ton  sacri- 
fice ?  C'est  bien  ;  tu  cesseras  bientôt  d'ê- 
tre le  temple  de  ton  Dieu.  »  Le  président 
la  livra  à  deux  Égyptiens  qui  devaient 
la  déshonorer;  mais  les  deux  païens  fu- 
rent frappés  miraculeusement  de  cécité 
et  de  terreur^  et  ne  purent  nuire  à  la 
jeune  fille.  Le  président  attribua  ce  ré- 
sultat aux  sortilèges  de  Sérapia ,  et, 
après  lui  avoir  infligé  toute  espèce  de 
tortures,   lui  fit  trancher  la  tête.  Sa- 
bine fit  inhumer  la  sainte  dans  le  tom- 
beau qui  lui  était  destiné  à  elle-même. 
Mais  bientôt  elle  subit  le  même  sort 
avec  non  moins  de  courage  et  de  séré- 
nité, et  les  Chrétiens  l'ensevelirent  à 
côté  de  sa  compagne  de  souffrances. 
En  430  on  transféra  les  reliques  de  ces 
deux  saintes  dans  les  nouvelles  églises 
bâties  en  leur  honneur. 

SCHRÔDL. 

SABINIEN,  Pape,  né  à  Volaterra  ou 
Brida,  fils  de  Bono.  Grégoire  le  Grand, 
dont  il  avait  été  pendant  près  de  quatre 
ans  le  légat  auprès  de  l'empereur  jMau- 
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rice,  l'avait  nommé  cardinal -diacre.  Il 
fut  élu  Pape  le  1 3  septembre  604  et  sacré 
évêque  sans  avoir  été  prêtre.  Quelques 
auteurs  prétendent  qu'il  inventa  les 
cloches,  ou  du  moins  qu'il  en  ordonna 
l'emploi  pour  annoncer  les  heures  ca- 
noniales et  les  offices  divins.  Il  est  inu- 
tile de  réfuter  la  fable  suivant  laquelle, 
par  envie  contre  Grégoire  le  Grand,  Sa- 
binien  eut  la  pensée  de  faire  brûler  ses 
livres,  et  que  Grégoire  lui  apparut  et 
le  battit. 

Sabinien  consacra  dans  une  seule  or- 
dination vingt-six  évêques,  gouverna 
l'Église  un  an  cinq  mois  et  huit  jours, 
mourut  le  22  février  606,  et  fut  inhumé 
au  Vatican.  Le  Saint-Siège  demeura 
vacant  après  lui  onze  mois  et  vingt-huit 
jours.  On  n'a  pas  conservé  une  seule 
décrétale  de  Sabinien. 

Cf.  Montor,  Hist,  des  Papes ,  t.  I, 
p.  314-318;  Jaffe,  Regesta  Pontificum, 
1851. 

SACCAs.  Voyez  Ammonius  et  Néo- 
Platonisme. 

SACi  (et  non  Sacy^  comme  on  écrit 
d'ordinaire)  (1)  (Louis-Isaac  Le  Mais- 
TBE  DE)  naquit  le  29  mars  1613  à  Pa- 
ris et  fut  élevé  très-pieusement  dans 
la  maison  de  son  père.  Il  acheva  ses 
études  à  Beauvais,  où  vivaient  son  on- 
cle, Antoine  Arnauld,  et  l'abbé  de  Saint- 
Cyran,  qui  devint  son  directeur  spiri- 
tuel et  dont  l'influence  décida  de  son 
avenir  (2).  Saci  avait  résolu  d'embras- 
ser l'état  ecclésiastique,  mais  n'osa 
pas  recevoir  les  ordres  sacrés  avant 
d'avoir  atteint  l'âge  de  trente  -  cinq 
ans.  Arrivé  à  cet  âge  il  fut  élu  direc- 
teur des  religieuses  de  Port-Royal  (3), 
où  il  vécut  dans  la  prière,  les  exercices  de 
piété  et  l'étude,  après  avoir  donné  toute 
sa  fortune  à  la  maison.  Poursuivi  en 

(1)  SacU  anagramme  d' /sac.  y  oit  Biographie 
universelle,  art.  Saci. 

(2)  Voir,  sur  Arnauld  et  Saint-Cyran,  l'art. 
Jansénisme. 

(3)  Voy.  PORT-ROÏAL. 
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qualité  de  Janséniste,  il  fut  obligé  d'a- 
bandonner Port-Royal  en  1661,  et  vé- 
cut pendant  quelque  temps  caché  au 
faubourg  Saint- Antoine  avec  MM.  Fon- 
taine et  Thomas  du  Fossé.  La  corres- 
pondance qu'il  entretint  avec  les  reli- 
gieuses de  Port-Royal  fit  découvrir  sa 
retraite;  il  fut  arrêté  et  enfermé  avec 
ses  deux  amis,  le  13  mai  1666,  à  la  Bas- 
tille. C'est  là  qu'il  entreprit  sa  traduc- 
tion de  la  Bible,  travail  qui  l'occupa 
presque  tout  le  reste  de  sa  vie.  Le  31 
octobre  1669  il  fut  rendu  à  la  liberté  et 
revint  avec  Fontaine  à  Port-Royal,  qu'il 
fut  obligé  de  quitter  de  nouveau  en 
1679.  A  dater  de  ce  moment  il  vécut 
chez  son  cousin,  le  marquis  de  Pom- 
ponne; il  mourut  le  4  janvier  1684. 
Outre  diverses  poésies  et  différentes 
traductions  dont  il  est  l'auteur,  Saci 
est  connu  surtout  par  ses  travaux  sur 
la  Bible,  savoir  : 

1.  Le  Nouveau  Testament ^  traduit  en 
français,  1667.  Cette  traduction,  comT 
munément  citée  sous  le  titre  de  iVoM- 
veau  Testament  de  Mons  (parce  que 
la  première  édition,  quoique  imprimée 
à  Amsterdam  par  les  Elzévirs,  porte 
le  nom  de  Mons  sur  le  titre),  fut  con- 
damnée par  plusieurs  évêques  et  par  le 
Pape  Clément  IX  (20  avril  1668).  Ar- 
nauld et  Nicole  tâchèrent  de  la  défen- 
dre, et  la  controverse  à  ce  sujet  dura 
plus  de  vingt  ans. 

2.  La  sainte  Bible ,  en  latin  et  en 
français,  avec  des  notes  (sur  le  sens 
littéral  et  le  sens  spirituel),  Paris,  1672, 
32  vol.  in-8<',  souvent  réimprimée,  le 
mieux  à  Paris,  1789-1804,  12vol.gr. 
in-8«. 

3.  Les  Psaumes  de  David,  traduits 
en  français  d'après  l'hébreu  et  la 
Vulgate,  avec  des  notes  tirées  des 
Pères. 

4.  L' Imitation  de  Jésus-Christ,  tra- 
duite en  français,  1662,  qui  a  obtenu 
près  de  50  éditions. 

Cf.  Biographie  universelle  ^    tome 
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XXXIX ,  p.  455,  et  les  articles  Jansé- 
nisme, Jansénistes. 

RÔNIG. 
SACERDOCE  OU  PRETRISE.   Ce  mot 

désigne,  dans  les  pouvoirs  transmis  par 
le  Christ  à  ses  Apôtres,  le  degré  spé- 
cial de  la  divine  hiérarchie  qui  a  son 
commencement  ou  son  plus  bas  degré 
dans  le  diaconat  (1)  et  son  couronne- 
ment ou  son  degré  suprême  dans  l'épis- 
copat  (2).  L'Écriture  et  la  tradition  nous 
démontrent  que  le  sacerdoce  ou  la  prê- 
trise est  d'institution  divine.  Outre  les 
douze  élus  dont  il  fit  ses  Apôtres,  le 
Seigneur  désigna,  dans  la  foule  qui  le 
suivait,  soixante-dix  (la  Vulgate  dit 
soixante  -  douze)  disciples,  qu'il  en- 
voya deux  à  deux,  devant  lui,  dans  tou- 
tes les  villes  et  toutes  les  localités  oii  il 
pensait  se  rendre  lui-même,  en  les 
chargeant  de  guérir  les  malades  et  d'an- 
noncer le  royaume  de  Dieu  (3).  Ces 
soixante -dix  élus  furent  par  consé- 
quent les  véritables  coopérateurs  des 
Apôtres,  quoiqu'ils  leur  fussent  subor- 
donnés. 

Bientôt  ce  nombre  ne  fut  plus  suffi- 
sant pour  cultiver  le  champ  du  Seigneur, 
qui,  sous  l'active  influence  des  Apôtres, 
s'étendait  de  jour  en  jour.  Les  Apôtres 
eurent  soin,  toutes  les  fois  qu'ils  fon- 
daient une  nouvelle  communauté  ou 
qu'une  communauté  devenait  plus  nom- 
breuse, d'instituer,  en  vertu  de  leur 
pouvoir,  à  côté  de  l'évêque  qu'ils  consa- 
craient comme  leur  successeur  et  leur 
représentant  permanent ,  quelques  prê- 
tres, qui  assistaient  l'évêque  et  l'ai- 
daient dans  l'administration  delà  parole 
sacrée  et  des  saints  mystères.  De  même 
que  l'épiscopat  n'était  que  la  continua- 
tion de  l'apostolat ,  le  sacerdoce  ou  la 
prêtrise  fut  la  continuation  du  minis- 
tère des  soixante-dix  coopérateurs,  as- 
sociés aux  Apôtres  par  le  Seigneur. 

(1)  Foy.  Diaconat. 

(2)  Foy,  ÉPISCOPAT. 

(3]  Luc^  16, 1  sq. 


Comme  l'ordination  les  rendait ,  ainsi 
que  les  évoques,  capables  de  remplir  les 
fonctions  les  plus  sublimes  du  sacer- 
doce, d'offrir  le  Sacrifice,  ils  furent  ap- 
pelés prêtres ,  sacerdotes^  Upâç,  quoi- 
que ce  nom,  sans  autre  désignation, 
appartînt  directement  à  l'évêque.  De 
là  la  fréquente  addition  ,  servant  à  les 
distinguer  les  uns  des  autres ,  de  5ttm- 
mus  sacerdos,  grand-prêtre,  ou  de 
sacerdosprimîordinis,  par  opposition 
au  simple  prêtre,  ou  sacerdos  secundi 
ordinis.  Les  prêtres  attachés  à  une 
église  épiscopale  avaient  part  aussi  à  son 
administration,  non  comme  individus, 
mais  comme  membres  du  collège  dont 
l'évêque  était  le  chef.  Ils  n'avaient  point 
de  juridiction  personnelle;  ils  assis- 
taient uniquement  l'évêque  dans  l'exer- 
cice de  sa  juridiction. 

Ils  formaient  le  presbytère  (i),  c'est- 
à-dire  le  sénat  permanent  que  l'évêque 
consultait  dans  les  affaires  et  les  me- 
sures importantes,  par  exemple  pour 
l'admission  aux  ordres  majeurs,  le 
maintien  de  la  discipline ,  notamment 
de  la  discipline  pénitentiaire ,  etc.  Ils 
étaient  personnellement  soumis  à  la  ju- 
ridiction spirituelle  de  Tévêque,  et  dé- 
pendaient de  lui  dans  l'exercice  de  la 
parole  sacrée  et  des  fonctions  sacer- 
dotales. 

Cette  différence  essentielle  entre  les 
évoques  et  les  prêtres,  et  la  supério- 
rité des  premiers  sur  les  derniers,  ont 
été  souvent  niées  dans  les  temps  mo- 
dernes. On  a  prétendu  que  primitive- 
ment les  évoques  et  les  prêtres  étaient 
égaux  par  rapport  aux  droits  de  l'or- 
dre et  de  la  juridiction;  que  la  pré- 
rogative que  de  loin  en  loin  l'un  ou 
l'autre  s'attribuait  était  uniquement  la 
conséquence  de  circonstances  locales 
ou  de  prétentions  personnelles.  Cette 
théorie,  inventée  en  faveur  de  l'organi- 
sation du  presbytérat  protestant,  s'ap- 


<i)  f^oy*  Presbytère. 
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puie  sur  les  textes  de  l'Écriture,  tels  que  : 
I  Pierre,  5,1,2;  Phil.,  1,  1;  Hébr., 
13^7;Tite,  1,5,  6,  7;  Act.,  20,17,  18. 
Mais  ces  textes  ne  disent  rien  en  fa- 
veur de  l'opinion  qui  s'en  prévaut  (1)  ; 
au  contraire,  les  preuves  les  plus  frap- 
pantes, tirées  de  l'Écriture  et  de  la 
tradition,  viennent  à  l'appui  de  la  doc- 
trine qui  admet  la  différence  primitive 
et  essentielle  de  l'épiscopat  et  du  pres- 
bytérat  ;  partout  on  trouve  la  preuve 
que,  dès  l'origine ,  dans  toutes  les  pa- 
roisses où  se  trouvaient  plusieurs  prê- 
tres ,  l'un  d'eux ,  spécialement  sacré 
évêque ,  muni  de  pouvoirs  supérieurs, 
devenait  le  centre  de  la  communauté, 
auquel  tous  les  autres  prêtres  étaient 
subordonnés.  Ainsi  S.  Paul  écrit  à 
S.  ïimothée,  qu'il  avait  institué  évêque 
à  Éphèse  :  Adversus  preshyterum  ac- 
cusationem  recipere  noli^  nisi  sub 
diwbus  aut  tribus  testibus  (2).  L'évê- 
que  pouvait  donc  juger  les  prêtres;  car 
l'Apôtre  ne  défend  en  aucune  façon  à 
Timothée  de  faire  comparaître  les  prê- 
tres devant  lui  et  de  les  punir  ;  seule- 
ment il  restreint  le  pouvoir  judiciaire  de 
révêque  à  l'égard  du  prêtre  en  ce  sens 
qu'il  exige  qu'il  y  ait  au  moins  deux  té- 
moins irréprochables  pour  l'accuser. 
Nous  trouvons  dans  l'histoire  des  trois 
premiers  siècles  une  foule  d'exemples 
analogues,  où  les  évêques  paraissent 
comme  juges,  châtiant  les  prêtres;  mais 
ni  rÉcriture  ni  la  tradition  n'offrent 
un  seul  cas  où  un  prêtre  ait  poursuivi, 
jugé,  déposé  un  collègue,  pas  même 
un  diacre ,  à  plus  forte  raison  un  évê- 
que. Clément  Romain  désigne  claire- 
ment l'existence  de  trois  degrés  hié- 
rarchiques différents  :  «  des  évêques, 
des  prêtres,  des  diacres,  »  et  S.  Ignace 
d'Antioche  (3)  relève  avec  une  force 
particulière  la  suprême    autorité   des 

(1)  Foir,  pour  plus  de  détails,  Dœllinger, 
Hist.  de  l'Éfjl.  chrét.,  t  I,  p.  I,  p.  325-331. 

(2)  l  Tim.,  5, 19, 
13)  ft,  107. 


évêques  (1).  Tertullien,  S.  Iréuée,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène,  S.  Cy- 
prien,  etc.,  etc.,  nous  rendent  le  même 
témoignage.  Il  est  vrai  que,  dans  l'Écri- 
ture aussi  bien  que  dans  les  anciens 
Pères  de  l'Église,  parfois  les  évêques  ne 
sont  nommés  que  prêtres,  et  ils  sont  en 
effet  les  prêtres  par  excellence,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  mais  nulle 
part  on  ne  trouve  un  seul  passage  où  un 
simple  prêtre  ait  été  appelé  évêque. 

Les  adversaires  de  l'épiscopat  en  ap- 
pellent à  l'autorité  de  S.  Jérôme,  qui, 
dans  son  Commentaire  sur  VEpître  à 
Tîte^  semble  dire  dans  leur  sens  :  Nove- 
rint  episcopi  se  magis  consuetudine 
quam  dispositiotie  Dominica  presbyte- 
ris  esse  majores  et  in  commune  debere 
Ecclesiam  regere,  imitantes  Moysen^ 
quij  cum  haberet  totus  prseesse  populo 
Israël  y  septuaginta  elegit,cumquibus 
popiUumjudicaret;  mais  déjà  ce  paral- 
lèle entre  l'évêque  et  Moïse,  les  prêtres 
et  les  soixante-dix  anciens,  établit  clai- 
rement la  prépondérance  de  l'évêque 
sur  le  presbytère.  Il  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  que  S.  Jérôme  profite,  dans  ce 
passage,  de  l'occasion  qui  se  présentait 
de  repousser  les  prétentions  déplacées 
d'un  certain  nombre  de  diacres  qui, 
dans  quelques  localités ,  et  notamment 
à  Rome,  s'élevaient  au-dessus  des  prê- 
tres en  leur  qualité  d'administrateurs 
des  biens  de  l'Église,  et  de  rehausser  en 
même  temps  autant  que  possible  la  va- 
leur des  prêtres.  Mais,  quand  il  s'agissait 
de  lutter  contre  un  abus,  nous  savons 
que  ce  Père  de  l'Église  tombait  le  plus 
souvent  dans  un  extrême  opposé,  en- 
traîné par  l'ardeur  de  la  défense,  et 
poussait  ses  argumentations  à  toute 
extrémité,  comme  par  exemple  dans 
son  écrit  de  Virginitate,  adv.  Jovi- 
nianum ,  où  il  déprécie  le  mariage 
d'une  manière  presque  condamnable. 

(1)  Epislolaad  Magnes.t  c.  0\  ad  S7nyrn„ 
c.  8,  etc. 
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Du  reste  S.  Jérôme  reconnaît  parfai- 
tement la  supériorité  de  l'épiscopat  et 
il   le   prouve    par   ces   mots  :    Quod 
Jaron  et  filiî  ejits  atque  levitx  hi 
templo^  hoc  sibi  einscoin^  et  presbîj- 
ieri,  et  diaconi    vindicant.  D'après 
cela  les  évéques  ont,  dans  l'Église  chré- 
tienne, en  vertu  de  l'institution  divine, 
sur  les  prêtres  et  les  diacres,  l'autorité 
qu'Aaron,  le  grand-prêtre,  avait  sur  les 
prêtres  et  les  lévites  de  l'ancienne  al- 
liance. Il  fait  valoir  encore  plus  nette- 
ment la  position  éminente  de  l'évêque 
dans  son  livre  contre  les  Lucifériens  : 
Ecclesiœ   salus  in  sum^ni  sacerdotîs 
(i.  e.episcopi)  dignitate  pendet ;  eut  si 
non  exsors  qiiœdam  et  ab  omnibus 
eminens  deturpoiestas,  tôt  in  ecclesiis 
efficientnr  schismata  quoi  sacerdo- 
tes.    Mais,    quand  on  admettrait  que 
S.   Jérôme  est  convaincu  de  l'égalité 
parfaite  des  évêques  et  des  prêtres,  que 
prouverait  ce  jugement  isolé  contre  la 
tradition  permanente,  unanime,  non 
interrompue,  de  tant  de  Pères  et  d'é- 
crivains  ecclésiastiques   des  premiers 
siècles?   Si,  en  effet,  dans  l'origine, 
l'épiscopat  n'avait  pas  été  distinct  du 
sacerdoce,  il  aurait  fallu  que  tout  à 
coup  il  s'opérât  partout  le  même  chan- 
gement dans  la  constitution  de  l'Église, 
que  ce  changement  radical  s'étendît  sur 
tout  l'univers  chrétien  ;  il  faudrait  ad- 
piettre  que  dans  toutes  les  communau- 
tés chrétiennes,  à  la  même  époque, 
quelques  hommes  orgueilleux,  ambi- 
tieux et  dominateurs,  s'élevèrent  parmi 
les  prêtres  et  usurpèrent  la  suprématie 
sur  leurs  collègues.  Et  comment  une 
telle  usurpation  aurait-elle   pu  s'éta- 
blir sans  une  lutte  longue ,  difficile, 
acharnée?  Comment  aurait -il  pu  se 
faire  que  cette  lutte  se  terminât  exac- 
tement de  même  dans  toutes  les  Égli- 
ses, par  le  triomphe  des  usurpateurs? 
Nous  ne  trouvons  pas  la  moindre  trace 
d'une  entreprise  et  d'une  lutte  pareille 
dans  l'histoire. 


Conf.  les  articles  Évêque,  Obdina- 
TiON,  Ordres,  Prêtre,  Prêtrise. 
Permaneder. 
SACERDOTALE.  C'était  autrefois  la 
même  chose  qu'un  rituel^  c'est-à-dire 
un  livre  dans  lequel  le  prêtre  trouvait 
les  rites  et  les  cérémonies  à  suivre  dans 
l'exercice  du  culte  et  l'administration 
des  sacrements,  et  qui  lui  servait  de 
règle  dans  ses  fonctions.  Les  rites  qu'on 
suivait  dans  les  diverses  Églises  furent 
de  bonne  heure  consignés  dans  des  re- 
cueils particuliers,  qu'on  nomma  ri- 
tuels (1).  Parmi  les  rituels  de  l'Église 
romaine  qui  furent  publiés  nous  ren- 
controns d'abord  celui  qui  fut  édité  à 
Rome  en  1537  sous  ce  titre  :  Sacerdo^ 
taie  ad  consuetudinem  sanctae  /îo- 
manœ  Ecclesiœ,  aliarumque  Ecclesia- 
ru?ny  Leoni  X  dicatus,  examînatus 
postea  et  emendatus  jussu  PU  IF, 
L'auteur  de  cet  ouvrage  était  Albert 
Castellanus,  de  l'ordre  des  Frères  prê- 
cheurs. Le  prébendier  de  Saint- Jean  de 
Latran,  François  Samarinus,  profita 
de  cet  ouvrage  pour  celui  qu'il  publia 
sous  le  titre  de  Sacerdotale  sive  sa- 
cerdotum  thésaurus  ad  consuetudi- 
nem S.  R.E.  aliarumque  Ecclesiarum^ 
juxta  concilii  Tridentini  sanctiones. 
Ce  livre  fut  bientôt  perfectionné  et 
augmenté  par  Angelo  Roccha ,  et  la 
nouvelle  édition  parut  en  1597.  Outre 
cela  il  y  avait  encore  un  autre  rituel, 
qui  avait  pour  auteur  le  cardinal  Sanc- 
torius  S.  Severinœ^  comme  le  rapporte 
Benoît  XIV  dans  une  lettre  au  cardi- 
nal Guadagni. 

Cependant,  pour  que  les  prêtres  sui- 
vissent une  règle  uniforme  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements  et  dans  les 
cérémonies  religieuses,  au  milieu  de 
cette  multiplicité  de  livres  liturgiques, 
et  afin  que  tout  se  passât  avec  ordre 
dans  l'Église,  suivant  le  précepte  des 
Apôtres,  le  Pape  Paul  V  fit  faire,  de  tou- 

(1)  roy.  Rituels. 
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tes  les  anciennes  cérémonies  prescrites 
par  l'Église  et  de  tous  les  rituels  de  l'É- 
glise romaine  publiés  jusqu'alors,  un 
livre  unique,  oii  se  trouvent  consignés 
tous  les  rites  saints  et  authentiques, 
toutes  les  cérémonies  traditionnelles  de 
cette  Église,  lesquels  doivent  être  géné- 
ralement observés  dans  l'administration 
des  sacrements  et  des  choses  sacra- 
mentelles. 

L'élaboration  de  ce  rituel  romain  fut 
confiée  aux  hommes  les  plus  savants  ; 
le  Pape  fit  consulter  tous  les  rituels 
manuscrits,  et  il  en  résulta  que  le  Ri- 
tuel romain  l'emporta  incontestable- 
ment sur  les  rituels  de  toutes  les  au- 
tres Églises. 

Cf.  Fornici ,  Institut,  liturg,,  mo- 
nast.,  1853. 

SACRA,  roy.  Religieuses  (choses). 

SACRA3IEXTARIU3I     GeLASIANUM, 

Gregoeianum,  Leoninum.  Vo?jez  Li- 
TLBGiEs,  Lectures,  Cérémonial,  Ma- 

BILLON. 

sacramentelles  (choses)  (1). 
Les  choses  sacramentelles  ont  de  l'affi- 
nité et  de  l'analogie  avec  les  sacrements 
et  en  dépendent.  Mais  qu'entend-on  par 
choses  sacramentelles  ?  La  majorité  des 
anciens  théologiens  désignait  ainsi  : 
1.  l'Oraison  dominicale;  2.  l'eau  bénite; 
3.  les  eulogies  (pain  bénit);  4.  la  con- 
fession commune  et  générale;  5.'  l'au- 
mône; 6.  les  bénédictions;  ce  qu'ils  ré- 
sumaient dans  ce  vers  ; 

ûraus,  tinctus,  edens,  confessus,  dans,  benedi- 
cens  (2). 

D'autres,  d'un  autre  point  de  vue 
également  respectable»  disent  qu'il  y  a 
sept  choses  sacramentelles,  savoir  :  le 
signe  de  la  croix,  l'eau  bénite,  le  nom 
de  Jésus,  le  pain  bénit,  l'huile  consa- 

(1)  roy.  Anathème,  Excommunication,  Crd- 
ciFix,  EuLOGiE,  Exorcisme,  Croix,  Croix  (si- 
gne de  la),  Huile,  Bénédiction,  Eau  bé- 
nite, etc. 

(2)  J.  Grelser,  de  Benedkt..,  II,  25. 


crée 

Crux,  aqua,  nomen,  edens,  ungens,  jarans,  be- 
nedicens  (1). 

D'autres  encore  désignent  les  six  ou 
sept  choses  énumérées  ci-dessus  comme 
sacramentelles  dans  le  sens  strict,  et 
nomment  choses  sacramentelles,  dans 
un  sens  plus  large,  toutes  les  cérémonies 
en  général  (2). 

Enfin  il  en  est  qui  nomment  un  cer- 
tain nombre  de  choses  sacramentelles, 
mais  qui  restent  dans  le  vague  en  ajou- 
tant un  et  csetera.  Ainsi  Valentia, 
qui  désigne  comme  choses  sacramen- 
telles (3)  aqn,a  benedicta ,  benedictio 
episcopaliSf  confessio  generalis ,  Ora- 
tio  Dominica^  oratio  in  ecclesîa  con- 
secrata^  unctio  sacramentalis^  ajoute 
et  cxtera^i  et  en  place  de  cet  et  cœtera 
il  met  plus  tard  eleemosyna. 

Les  théologiens  définissent  comme 
choses  sacramentelles  «  les  signes  et 
les  usages  institués  par  l'Église  pour 
exprimer  et  obtenir  la  bénédiction  de 
Dieu  (4),  »  ou  encore  «  tous  les  actes  du 
culte  en  général,  en  dehors  de  la  messe 
et  des  sacrements  (5)  ;  »  les  uns  ajoutant 
que  les  choses  sacramentelles,  dans  le 
sens  strict,  se  rapportent  à  l'adminis- 
tration des  sacrements,  et  que  tous  les 
autres  actes,  signes  et  faits  religieux 
sont  des  choses  sacramentelles  dans  le 
sens  le  plus  large  (6)  ;  les  autres  dési- 
gnant plus  spécialement  comme  telles 
les  bénédictions  et  les  consécrations  (7), 


(1)  Voir  Menne,  Eniret.  catéch,  sur  les  cho- 
ses sacram..,  Rorschach,  18^6,  p.  5.  Marzohl  et 
Schneller,  Liturgia  sacra,  Laz.,  18ii3,  tome  V, 
p.  754. 

(2)  Cf.  Liguori  et  Voit,  TheoU  mor.^  de  Sa- 
cramentalibus. 

(3)  Comment,  theolog.,  t.  lY,  disput.  VII, 
quaest.  ù,  punct.  1. 

(ft)  Klee,  Moral.,  p.  171. 

(5)  Dieringer,  Dogm.,  §  138,  obs.  1. 

(6)  Schmid,  Liturgique,  I,  23,  obs.  l.Maller, 
Lexique  du  Droit  canon. 

(7)  Lûfl,  lit.  II,  û78.  Bischofsberger,  de  Be* 
ned.  et  exorc,  p.  9. 
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et  d'autres  encore  définissant  comme 
choses  sacramentelles ,  dans  le  sens 
strict,  les  bénédictions  (1)  et  les  cho- 
ses bénites  et  consacrées,  tes  bene- 
dictas  (2). 

Nous  apprécierons  mieux  ces  diver- 
ses opinions  en  jetant  un  coup  d'œil 
sur  l'histoire,  du  moins  en  remontant 
jusqu'au  moment  où  l'expression  5a- 
cramentalia  est  née.  Jusqu'au  trei- 
zième siècle  ce  que  nous  nommons 
aujourd'hui  choses  sacramentelles  s'est 
appelé  sacrement,  le  sacrement  étant 
défini,  d'une  manière  générale,  le  signe 
d'une  chose  sacrée ,  sigîium  sacrœ 
rei  (3),  et  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
sacrement  étant  désigné  sous  le  nom 
de  sacramentel  majora  ou  principa- 
//a,  tandis  que  ce  que  nous  appelons 
maintenant  choses  sacramentelles  était 
alors  dit  sacramenta  minora.  Abé- 
lard  (4)  fait  ces  distinctions.  L'ouvrage 
classique  de  Hugue  de  Saint-Victor,  de 
Sacramentîs^  est  en  cela,  comme  en 
beaucoup  d'autres  points,  très-instruc- 
tif. Hugue  distingue  (5),  dans  les  sacre- 
ments chrétiens,  qu'il  définit  en  général 
des  signes  de  choses  sacrées,  sacrae  rei 
sîgnum,  et  plus  spécialement  encore,  en 
les  opposant  aux  sacrements  de  l'Ancien 
Testament  :  Corporale  vel  materiale 
elementum  foris  sensihiliter  proposi- 
tuniy  ex  similitudine  reprœsentansy 
et  ex  institutione  significans ,  et  ex 
sanctificatione  continens  aliquam  in- 
visibilem  et  spiritalem  gratiam  (6)  ; 
Hugue  distingue ,  disons-nous,  trois 
classes  :  les  sacrements  qui  opèrent  di- 
rectement et  immédiatement  le  salut  (la 
justice  et  la  sainteté)  ;  ceux  qui  concou- 
rent à  la  sainteté,  qui,  par  conséquent, 

(1)  Fluck,  Liturg.,  I,  ftl5. 

(2)  Fornici,  Inst.  liturg,,  p.  385. 

(3)  Foij.  Sacrements. 

(Il)  EpiU  theoLy  édit.  Rheinwald ,  cap.  28, 
p.  77. 

(5)  De  Sacr.,  1. 1,  p.  IX,  C.  7. 

(6)  L.  C,  c.  2. 
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opèrent  indirectement  le  salut;  et  ceux 
enfin  dont  le  but  est  de  préparer  l'ad- 
ministration des  sacrements  qu'on  vient 
de  nommer,  et  qui  en  sont  en  général 
comme  les  conditions.  Sunt  qusedam 
sacramenta^  dit-il,  in  quibus  princi- 
paliter  salus  constat  et  percipitWy 
sicut  aqua  baptismalis  et  perceptio 
corporis  et  sanguinis  Christi.  Alia 
sunt  quse  ,  etsi  necessaria  non  sunt 
ad  salutem  ,  proficiunt  tamen  ad 
sanctificationem,  quia  his  vîrtus  exer-' 
ceri  et  gratia  amplior  acquiri  po- 
test^  ut  aqua  aspersionis  et  susceptio 
cineriSt  et  similia.  Sunt  rursus  alia 
sacramenta  quœ  ad  hoc  solum  insti- 
tuta  esse  vîdentur  ut,  per  ipsa^  ea 
quse  CBeteris  sacramentis  sanctifican' 
dis  et  instituendis  necessaria  sunt 
quodammodo  prœparentur  et  sancti- 
ficentur^  vel  circa  personas  in  sacris 
ordinibus  perficiendis,  vel  in  iis  quse 
ad  habitum  sacrorum  ordinum  perti- 
nent initiandis,  et  cœteris  hujusmodi. 
Prima  ergo  ad  salutem ,  secunda 
ad  exercitationem,  tertia  adprsepa- 
rationem  instituta  sunt.  Nous  voyons, 
au  premier  coup  d'œil,  que  les  deux 
dernières  classes  embrassent  ce  que  les 
théologiens  modernes  appellent  béné- 
dictions et  consécrations,  et  l'on  peut 
conclure  de  là  l'extension  que  Hugue 
a  donnée  à  l'idée  des  choses  sacramen- 
telles. Dans  un  passage  qui  suit  (1)  il 
les  nomme  expressément  sacramenta 
minora^  par  opposition  aux  sept  sacre- 
ments qui  constituent  les  sacramenta 
majora  ou  principalia,  et  qu'il  par- 
tage en  deux  classes,  les  unes  consis- 
tant en  choses  et  en  actes,  les  autres 
en  paroles.  Parmi  les  premières  il 
compte  l'eau  bénite,  les  cendres  bénites, 
les  rameaux  bénits,  le  cierge  pascal, 
l'agneau  pascal,  les  cloches  bénites  et 
le  bénitier  (cortina) ,  et  il  ajoute  qu'il 
est  impossible  de  les  énumérer  toutes, 

(1)  De  Sacr.j  1,  II,  p.  IX. 
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quœ  hic  enumerari  non  possunt;  par- 
mi les  secondes  il  compte  les  formules 
générales  de  prières ,  le  Pater  nos- 
ter,  le  Credo^  VJgnus  Dei ,  le  Sanc- 
tus,  etc.,  etc. 

Enfin  Hugue  ajoute  qu'il  y  a  en  ou- 
tre des  choses  qu'on  peut  appeler  sa- 
cra, mais  non  sacramenta  :  Quamvis 
spiritual is  gratise  effectum  non  ha- 
béant  neque  conférant  sanctificatio- 
ncTUf  in  hoc  tamen  sacra  sunt  quod 
ad  sancta  pertinent  et  illis  cohœrent 
quse  et  sanctitatem  habent  et  confè- 
rent sanctificationem.  Tels  sont  les 
ornements  et  les  biens  de  l'Église  (1). 
Ainsi  la  série  des  choses  que  nous 
appelons  sacramentelles  est  nette- 
ment délimitée  par  en  bas  et  par  en 
haut. 

Nous  trouvons  absolument  la  même 
théorie  et  les  mêmes  expressions  dans 
un  document  appartenant  au  commen- 
cement du  treizième  siècle,  que  Bin- 
térim  cite  dans  ses  Memorabilia  (2). 
Cependant,  vers  le  milieu  du  treizième 
siècle,  on  cesse  déjà  de  nommer  sacra- 
menta ce  que  jusqu'alors  on  avait  ap- 
pelé sacramenta  minora ,  et  on  leur 
donne  le  nom  de  sacramentalia. 
S.  Thomas  d'Aquin  (3)  dit  en  effet  que 
les  choses  bénites,  res  benedictse,  et  les 
choses  consacrées  ,  consecrationes  , 
comme  l'eau  bénite  ,  la  bénédiction 
épiscopale,  la  consécration  d'un  autel 
ou  d'une  église,  la  prière  dans  une 
église  consacrée,  etc.,  quoique  étant  des 
signes  sacrés,  sacra  signa,  ne  sont  pas 
des  sacrements,  sacramenta,  mais  des 
choses  sacramentelles,  sacramentalia, 
parce  qu'elles  ne  contribuent  pas  direc- 
tement à  la  justification,  qu'elles  n'y 
contribuent  qu'en  leur  prêtant  secours  : 
Quia  non  perducunt  ad  sacramenti 


(i)  L.  c,  c.  10. 

(2)  VII,  2,  p.  311  sq. 

(3)  Sianma,  III,  quaest.   65,   art.  1.  Conf. 
quaesl.  83,  art.  3,  et  87,  art.  3. 


effectum,  qui  est  gratiae  consecutio, 
sed  sunt  dispositiones  quaedam  ad 
sacramenta^  vel  removendo  prohi" 
bens  .,.  vel  etiam  idoneitatem  quan- 
dam  faciendo  ad  sacramenti  pev' 
fectionem  et  perceptionem. 

Ce  changement  de  terminologie  fut 
plus  important  qu'on  ne  devait  s'y  at- 
tendre. Les  choses  sacramentelles,  bien 
loin  d'y  perdre,  comme  on  aurait  pu  le 
croire,  y  gagnèrent  ;  par  cela  qu'on  ne 
les  désigna  plus  comme  sacramenta 
inferioris  ordinis,  mais  comme  sci' 
cramentalia,  elles  parurent  des  choses 
et  des  actes  d'un  genre  spécial,  accom- 
pagnant les  sacrements  sans  avoir  la 
même  valeur.  Il  en  résulta,  en  quelque 
sorte,  qu'il  fallut  les  traiter  exacte- 
ment comme  les  sacrements,  distinguer 
en  elles  la  matière  et  la  forme,  s'en- 
quérir de  leur  institution ,  s'assurer  de 
ceux  qui  peuvent  les  administrer,  cons- 
tater comment  elles  opèrent,  ce  qu'elles 
opèrent,  et  déterminer  enfin  combien 
on  en  distinguait.  Il  fallut  naturelle- 
ment du  temps  pour  que  la  théorie  se 
complétât  et  se  formulât  rigoureuse- 
ment. 

Bellarmin  ne  fixe  pas  encore  le  nom- 
bre des  choses  sacramentelles  ;  il  dis- 
tingue seulement  d'une  manière  tout  à 
fait  générale  trois  espèces  de  signes 
sacrés,  signa  sacra,  ou  de  cérémonies, 
comme  il  les  appelle,  savoir:  1°  les 
sept  sacrements  qui  sont  destinés  à 
opérer  immédiatement  la  justification, 
instituta  ad  justificandum  ;  2°  d'au- 
tres cérémonies  ayant  pour  but  de  pro- 
duire certains  effets  spirituels,  comme 
de  chasser  les  démons,  qusedain  cere^ 
monix  ad  alios  quosdam  effectns 
spirituales,  nt  ad  dœmones  coercen- 
dos;  et  3o  d'autres  objets  qui  ne  ser- 
vent qu'à  l'ornement  ou  à  la  solennité 
des  cérémonies  et  ne  sont  que  de  sim- 
ples signes;  et  c'est  ce  qu'il  distingue 
en  second  lieu,  ce  qui  s'appelle  en  gé- 
néral  bénédictions^   benedictiones ^  à 
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quoi  il  donne  le  nom  de  choses  sacra- 
mentelles, sacramentalia  (1). 

Mais  déjà  nous  rencontrons  dans  ses 
successeurs  immédiats  le  désir  de  ré- 
duire les  choses  sacramentelles  à  un 
nombre  déterminé.  On  fut  d'abord  in- 
certain et  hésitant,  comme  nous  le 
montre  Valentia  ;  mais,  lorsque  le  vers 
cité  plus  haut  fut  formulé,  ce  qui  eut 
lieu  au  commencement  du  dix-septième 
siècle,  on  fut  du  moins  d'accord  sur  les 
six  principales  choses  sacramentelles 
ou  sur  les  choses  sacramentelles  dans 
le  sens  strict.  Cela  fait,  on  devait  arri- 
ver au  nombre  sept.  Du  moment  que 
le  nombre  des  choses  sacramentelles 
était  déterminé  comme  l'était  celui 
des  sacrements  ,  il  n'y  avait  pas  de 
raison  pour  qu'il  différât  du  nombre 
sept  des  sacrements.  On  formula 
donc  îe  second  vers,  et  on  eut  sept 
choses  sacramentelles.  Mais  qu'on  en 
reconnaisse  six  ou  sept,  on  en  nomme 
trop  ou  pas  assez.  Ce  qui  fait  d'un 
objet  matériel  une  chose  sacramentelle, 
c'est  évidemment  la  bénédiction  ou  la 
consécration;  en  eux-mêmes  l'eau,  le 
pain,  l'huile  ne  sont  pas  sacramentels; 
par  conséquent  il  ne  faut  pas  les  dé- 
signer comme  des  choses  sacramentel- 
les proprement  dites,  en  dehors  de  la 
bénédiction  et  de  l'exorcisme.  Si  nous 
admettons  que  des  choses  consacrées 
peuvent  valoir  par  elles-mêmes  comme 
sacramentelles,  parce  qu'en  raison  de  la 
bénédiction  ou  de  la  consécration  une 
vertu  purifiante,  sanctifiante,  leur  est 
communiquée,  ce  ne  sont  plus  quel- 
ques objets  consacrés ,  ce  sont  tous  les 
objets  consacrés  ou  bénits  qui  doivent 
valoir  comme  choses  sacramentelles. 
Si  la  bénédiction  communique  à  l'eau, 
au  pain  et  à  l'huile,  la  vertu  de  bénir 
par  eux-mêmes,  pourquoi  le  vin,  les 
œufs,  les  herbes  bénites,  pourquoi  les 

(1)  De  Sacr.  in  gen„  II,  29\de  Cultusanct., 
III,  7. 


personnes  consacrées  n'auraient-elles 
pas  la  même  vertu  ?  Pourquoi  ne  veut- 
on  pas  leur  reconnaître  le  caractère  de 
choses  sacramentelles  comme  à  l'eau, 
au  pain  et  à  l'huile?  Il  faut  le  recon- 
naître à  toutes  ou  à  aucune.  Dans  ce 
sens  S.  Thomas  et  Fornici  ont  parfai- 
tement raison  quand  ils  désignent  com- 
me choses  sacramentelles  les  choses 
bénites  en  général ,  res  benedictœ  ; 
Fornici  les  choses  bénites  seules, 
S.  Thomas  y  ajoutant  les  bénédictions, 
benedictiones .  Cependant,  si  nous  con- 
sidérons la  question  de  plus  près,  nous 
reconnaissons  qu'il  vaut  mieux  ne  pas 
nommer  choses  sacramentelles  les  cho 
ses  bénites  en  général,  surtout  parce 
qu'on  attribue  le  caractère  distinctif 
ou  extraordinaire  qui  leur  est  com- 
muniqué, non  à  la  chose  bénite 
comme  telle,  mais  à  la  bénédiction  qui 
leur  a  été  donnée.  En  considérant  la 
question  de  cette  manière,  celui  qui 
nomme  choses  sacramentelles  des  ob- 
jets bénits,  comme  l'eau  et  l'huile,  fait 
absolument  la  même  chose  que  celui 
qui  désignerait  comme  un  sacrement 
l'homme  baptisé ,  confirmé  ou  absous. 
Nous  devons  donc,  à  cet  égard,  nous 
ranger  de  l'avis  des  théologiens  moder- 
nes, qui  n'attribuent  le  caractère  sacra- 
mentel qu'aux  bénédictions  dont  il 
s'agit  ici  ;  mais  nous  ne  pouvons  le  faire 
qu'en  ajoutant  quelques  observations. 

Nous  avons  vu  d'abord  qu'on  a  dis- 
tingué la  bénédiction  de  la  consécra- 
tion,  et  qu'on  a  désigné,  sinon  exclusi- 
vement, du  moins  principalement,  celle- 
ci  comme  sacramentelle.  Cette  distinc- 
tion n'est  justifiée  par  rien  ;  la  béné- 
diction et  la  consécration  sont  sans 
doute  des  actes  différents ,  mais,  au 
fond,  comme  actes  sensibles,  commu- 
niquant des  biens  ou  des  grâces  spiri- 
tuels ,  elles  sont  parfaitement  sembla- 
bles l'une  à  l'autre. 

En  second  lieu  rien  ne  justifie  la  dis- 
tinction des  choses  sacramentelles  dans 
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le  sens  strict  et  dans  le  sens  plus  large, 
distinction  qu'où  prétend  fondée  sur 
ce  que  certaines  bénédictions,  certaines 
consécrations  et  certains  exorcismes 
appartiennent,  en  tant  que  cérémonies, 
à  l'administration  des  sacrements ,  tan- 
dis que  d'autres  sont  des  actes  exis- 
tant par  eux-mêmes  ;  car  cette  diffé- 
rence est  purement  extérieure  et  ne 
change  rien  à  l'essence  des  actes  en 
question. 

Troisièmement,  c'est  à  tort  qu'on  ne 
comprend  pas  l'exorcisme  parmi  les 
choses  sacramentelles.  Ce  qui  rend  la 
bénédiction  et  la  consécration  sacra- 
mentelles rend  également  l'exorcisme 
sacramentel,  à  ne  considérer  d'abord 
la  chose  qu'extérieurement  ;  car  l'exor- 
cisme, tout  comme  la  bénédiction,  est 
un  signe  sacré,  sacrum  signum,  ou  le 
signe  d'une  chose  sacrée,  sîgnum  sU' 
erse  réf.  Toutes  ces  distinctions  dépen- 
dent de  l'idée  fausse  qu'on  a  de  l'affi- 
nité et  de  l'analogie  des  choses  sacra- 
mentelles et  des  sacrements.  Lors 
même  qu'on  ne  dit  pas  formellement  (1) 
que  les  choses  sacramentelles  sont  des 
ombres  ou  des  reflets  des  sacrements, 
on  le  pense,  en  se  laissant  égarer  par  le 
mot  sacramentel,  et  il  en  résulte  qu'on 
ne  peut  reconnaître  et  admettre  des 
choses  sacramentelles  proprement  dites 
que  là  où  l'on  aperçoit  ou  croit  aper- 
cevoir des  ombres,  des  reflets  des  sa- 
crements, et  dès  lors  on  est  porté  à 
refuser,  sinon  entièrement  et  absolu- 
ment, du  moins  partiellement  et  rela- 
tivement, la  valeur  d'une  chose  sacra- 
mentelle aux  actes  qui  se  font  en  dehors 
des  sacrements ,  c'est-à-dire  aux  con- 
sécrations et  aux  exorcismes  qui  ne  sont 
pas  joints  à  des  bénédictions.  Mais 
cette  opinion  est  erronée.  Les  choses 
sacramentelles  n'ont  pas  reçu  ce  nom 
en  tant  qu'ombres  ou  reflets  des  sacre- 
ments ,  mais  uniquement  parce  qu'on 

(1)  Klée  et  d'autres. 


a  voulu  distinguer  des  sacrements  cette 
classe  de  mystères. 

Une  troisième  classe  de  choses  sa- 
cramentelles de  ce  genre  a  reçu,  par  le 
même  motif,  le  nom  de  mystères  ,  sa- 
voir :  les  mystères  delà  foi,  mystères  qui 
anciennement  se  nommaient  également 
sacramenta.  Les  Grecs  n'ont  encore 
de  nos  jours,  pour  ces  trois  classes  de 
mystères  ,  qu'une  expression  ,  (Aucmr,- 
P'.cv.  Sans  doute  les  choses  sacramen- 
telles ont  tout  d'abord  des  affinités  avec 
les  sacrements,  mais  seulement  en  tant 
que,  cofacteurs  de  l'œuvre  de  la  justifi- 
cation, elles  ont  de  l'affinité  avec  tous 
les  autres  facteurs  objectifs  de  cette 
oeuvre,  savoir  :  le  sermon,  les  comman- 
dements, la  messe  et  la  prière.  Ensuite 
elles  ont  plus  d'analogie  avec  les  sacre- 
ments qu'avec  les  autres  facteurs  de 
l'œuvre  de  la  justification  en  ce  qu'el- 
les sont  des  signes  de  chose  sacrée, 
signa  sacrse  rei.  Mais  elles  cessent 
aussi  peu  d'avoir  par  là  une  destination 
spéciale  et  d'être  quelque  chose  de 
particulier  en  elles-mêmes,  elles  sont 
aussi  peu  l'ombre  des  sacrements,  que 
les  commandements  et  les  lois  sont 
l'ombre  de  la  prédication,  parce  qu'elles 
s'expriment  en  paroles  comme  celle-ci. 

D'après  tout  cela  nous  pouvons  dire, 
avec  Dieriuger,  que  les  actes  du  culte 
qui  méritent  en  général  le  nom  de  sa- 
cramentels sont  les  bénédictions,  les 
consécrations  et  les  exorcismes ,  en 
ajoutant  qu'il  suffit  de  dire  les  béné- 
dictions et  les  exorcismes,  puisque  la 
consécration  n'est  qu'une  espèce  parti- 
culière de  bénédiction.  Notre  convic- 
tion sous  ce  rapport  est  conforme  aux 
faits  de  l'histoire.  Cependant  nous  ne 
pouvons  passer  sous  silence  une  objec- 
tion. Ce  qui  opère  dans  la  bénédiction 
et  dans  l'exorcisme ,  c'est  le  nom  de 
Jésus  et  le  signe  de  la  croix,  de  sorte 
que  ce  signe  et  ce  nom  sont  les  élé- 
ments de  la  bénédiction  comme  de 
l'exorcisme.    Pourquoi    donc   ne  di- 
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sons-nous  pas  que  le  nom  de  Jésus  et 
le  signe  de  la  croix  sont  les  véritables 
objets  sacramentels?  C'est  en  effet  ce 
que  font  maints  tbéologiens,  et  ils  ont 
parfaitement  raison.  On  peut  objecter 
que,  de  même  qu'on  nomme  sacrement, 
non  les  éléments  qui  opèrent  (savoir 
la  vertu  rédemptrice  émanée  du  Christ, 
l'institution  par  le  Christ),  mais  l'exté- 
rieur dans  lequel  et  par  lequel  les  élé- 
ments opèrent,  de  même  il  faut  nom- 
mer sacramentels ,  non  les  éléments, 
mais  ce  en  quoi  ces  éléments  opèrent, 
c'est-à-dire  la  bénédiction  et  l'adjura- 
tion. Mais  le  nom  de  Jésus  et  le  signe 
de  la  croix  ne  sont  pas  des  éléments 
comme  le  sont  ceux  des  sacrements; 
ils  sont  déjà  une  chose  extérieure ,  ils 
sont  le  produit  des  éléments  qui  agis- 
sent en  eux.  Ce  qui  opère  en  eux,  ce 
ne  sont  pas  les  mots,  les  lettres  du  nom 
de  Jésus  ;  c'est  la  vertu  de  la  rémission, 
de  la  sanctification  et  du  salut,  émanée 
du  Christ  mourant  et  triomphant,  et  la 
volonté  de  Dieu,  qui  nous  a  communi- 
qué le  salut  de  cette  manière.  C'est 
pourquoi  notre  opinion,  loin  d'être  ré- 
futée, est  confirmée  par  l'insistance 
qu'on  met  à  objecter  que  le  nom  de  Jé- 
sus et  le  signe  de  la  croix  possèdent 
une  vertu  bien  plus  générale  que  la 
bénédiction  et  l'adjuration,  en  ce  qu'ils 
sont  employés  et  opèrent  non-seule- 
ment dans  l'administration  des  sacre- 
ments ,  mais  en  eux-mêmes  et  pour 
eux-mêmes  (1). C'est  précisément  parce 
que  le  nom  de  Jésus  et  le  signe  de  la 
croix  sont  efficaces  en  et  par  eux-mêmes 
qu'ils  sont  sacramentels;  de  ce  qu'on 
peut  les  employer  ou  les  appliquer  de 
différentes  manières,  cela  ne  change 
évidemment  rien  à  la  chose.  Du  reste, 
strictement  parlant ,  il  n'y  a  que  deux 
manières  de  les  appliquer  ou  de  les  em- 
ployer :  une  manière  privée,  et  une 
manière  publique  ou  ecclésiastique.   Si 

(1)  Voir  Nouvelle  Sion,  année  18fi9. 


nous  nous  servons  en  particulier  du 
signe  et  du  nom  en  question,  leur  ap- 
plication n'a  pas  de  forme  llxe  et  arrê- 
tée, quoique,  dans  tous  les  cas,  la  bé- 
nédiction et  l'adjuration  constituent 
l'essence  de  l'acte,  tantôt  confondues 
l'une  avec  l'autre ,  tantôt  l'une  prédo- 
minant l'autre.  L'emploi  public  ou  ec- 
clésiastique du  signe  et  du  nom  est 
soumis  à  une  forme  déterminée,  en  ce 
que  c'est  toujours  ou  la  forme  de  l'exor- 
cisme ou  la  forme  de  la  bénédiction. 

La  connexion  avec  l'administration 
des  sacrements  ne  constitue  pas  une 
forme  particulière.  Ainsi  nous  avons 
devant  nous  ce  fait  :  nous  nous  servons, 
soit  en  particulier,  soit  par  l'intermé- 
diaire, sous  la  surveillance  et  suivant 
les  prescriptions  de  l'Église,  du  nom 
de  Jésus  et  du  signe  de  la  croix,  soit 
pour  délivrer  des  personnes  ou  des 
choses  du  mal  qui  les  possède,  soit  pour 
leur  communiquer  la  sainteté,  la  grâce; 
en  général,  un  bien  positif.  C'est  là  ce 
que  le  langage  ecclésiastique,  confirmé 
par  l'histoire,  a  appelé  les  choses  sacra- 
mentelles. Or  veut-on  donner  aussi  ce 
nom  à  la  bénédiction  et  à  l'exorcisme  : 
on  le  peut^  quoiqu'il  soit  préférable  de 
ne  pas  le  faire.  Nous  ne  voudrions  pas 
élever  d'objection  non  plus  contre  ceux 
qui  croient  devoir  désigner  les  choses 
bénites  comme  sacramentelles,  car, 
dans  le  fait,  ces  objets  obtiennent  par 
la  bénédiction  la  vertu  ou  quelque 
chose  de  la  vertu  sacramentelle  ;  mais, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
nous  ne  pourrions  nous  entendre  à  cet 
égard  avec  ceux  qui  ont  cette  opinion 
qu'à  la  condition  qu'ils  n'excepteraient 
de  leur  définition,  non-seulement  aucun 
objet  bénit,  mais  aucune  personne  con- 
sacrée. Dans  ce  cas  leur  manière  de 
s'exprimer  aurait  le  grave  inconvénient 
de  s'écarter  des  habitudes  communes 
du  langage. 

Quant  à  l'origine  des  choses  sacra- 
mentelles, on  dit  habituellement  qu'el- 
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les  ont  été  instituées  par  l'Église;  mais 
c'est  là  une  réponse  inexacte.  L'Église 
a  reçu  le  nom  de  Jésus  et  le  signe  de  la 
croix  du  Seigneur  lui-même  ;  elle  n'a- 
vait donc  qu'à  créer  les  formules  avec 
lesquelles  elle  voulait  bénir  et  exorciser 
au  moyen  de  ce  nom  et  de  ce  signe 
sacramentels  reçus,  et  à  déterminer  où 
et  quand  cette  bénédiction  et  cette  ad- 
juration devaient  avoir  lieu.  Dès  lors 
la  réponse  à  la  question  de  savoir  quel 
est  l'administrateur  des  bénédictions 
sacramentelles  est  résolue  par  ce  qui 
précède.  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
démontrer  historiquement  qu'elles  pro- 
viennent du  Christ  et  des  Apôtres; 
la  démonstration  se  résume  tout  en- 
tière dans  le  nom  de  Jésus  et  le  signe 
de  la  croix.  Quant  à  ce  dernier  l'ar- 
ticle Choix  {sig7ie  de  la)  expose  le  né- 
cessaire, et  quant  au  premier  une  dé- 
monstration serait  inutile  ;  car  qui 
ignore  que  le  Seigneur  ordonna  à  ses 
disciples  de  prier  en  son  nom,  de  gué- 
rir, de  bénir,  de  chasser  les  démons 
en  son  nom,  et  que  les  Apôtres  agirent 
toujours  et  partout  conformément  à  ce 
précepte  du  Sauveur? 

^Maintenant  l'essence  des  actes  et  des 
choses  sacramentels  est  indiquée  par 
leur  effet  même. 

Or  quel  effet  doivent  produire  et 
produisent  réellement  les  actes  sacra- 
mentels ? 

Les  théologiens  répondent  en  appa- 
rence très-diversement,  mais  au  fond 
leurs  réponses  aboutissent  au  même 
résultat,  savoir,  que  les  actes  sacra- 
mentels contribuent  indirectement  à  la 
justification. 

Les  théologiens  du  moyen  âge  n'ont 
tous  fait  que  répéter  ce  qu'avaient  dit 
les  Pères  de  l'Église  à  ce  sujet.  Hugue 
de  Saint-Victor  et  S.  Thomas  d'Aquin 
disent  que  les  actes  sacramentels  vien- 
nent en  aide  aux  sacrements  en  y  pré- 
parant, en  les  confirmant,  en  éloignant 
ou  dominant  les  influences  démonia- 


ques, en  produisant  et  maintenant  des 
dispositions  pieuses,  et  S.  Thomas 
ajoute  notamment  qu'ils  opèrent  la  ré- 
mission des  péchés  véniels. 

Bellarmin  attribue  aux  actes  sacra- 
mentels :  1°  certains  effets  spirituels 
(en  dehors  de  la  justification  proprement 
dite)  ;  2°  l'abolition  des  péchés  véniels; 
3°  l'expulsion  des  démons  et  la  déli- 
vrance des  maladies  (1).  Suarez  dit 
des  cérémonies  de  l'Église  en  géné- 
ral^ en  y  comprenant  les  actes  sacra- 
mentels, qu'elles  servent  à  augmenter 
la  dévotion  dans  l'usage  des  sacre- 
ments et  du  saint  Sacrifice ,  à  aider  la 
faiblesse  de  notre  intelligence,  à  ins- 
truire les  ignorants,  à  soutenir  la  vo- 
lonté, à  rappeler  les  mystères  de  la 
Rédemption,  à  exciter  la  confiance,  à 
nourrir  le  respect  envers  les  saints 
mystères  et  à  en  faire  sentir  le  mérite 
et  la  valeur  :  Ut  ipse  sacramentorum 
vel  sacrlficil  usus  majori  curn  reve^ 
rentia  ac  devotione  fiat^  ut  juvent 
intellectîis  imbecillitafem,  instruant 
rudes,  moveant  vohintatem^  revocent 
in  memoriam  mysteria  Redemtionis, 
excitent  fîdem  et  nutriant  revere^i' 
tiam  erga  sancta  mysteria  eorumque 
dignitatem  instillent  (2). 

Nous  trouvons  chez  presque  tous  les 
théologiens  postérieurs  les  cinq  points 
suivants  indiqués  comme  effets  des 
actes  sacramentels  :  1°  un  bon  mouve- 
ment de  la  grâce  ;  2°  l'abolition  des 
péchés  véniels;  3°  la  rémission  des 
peines  temporelles;  A^  l'expulsion  des 
démons  ;  5o  des  bienfaits  temporels, 
comme  la  santé,  etc.,  etc.  (3).  Tout  cela 
se  résume  en  ces  paroles  de  Habert  : 
Ex  Ecclesix  precibus  vim  habent  lis 
impetrandi  (àVik-Tiks  actuales  qiiibus 


(1)  De  Cuîtu  sajict.f  III,  7.  Cf.  Gretser,  de 
Bened.y  II,  9. 

(2)  In  p.  III,  d.  15,  quœst.  65,  sect.  1. 

(3)  Cf.  Voit,  Theol.  mor.  de  Sacr.,  c.  3,  §  U, 
n.  116.  Liguori,  de  Sacram.,  dans  Negraguet, 
p.  ^22■l^23. 
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applicantur.  Fidèles...  facilius  do- 
loris  et  conlritionis  sive  amoris  di- 
vint  motum  concipîunt^  que  vel  delent 
peccata  vel  in  gratia  crescunt.  Ergo 
ex  opère  operantis  et  remoti  sancti- 

TATEM  PRODUCUNT  (1). 

Nous  trouvons  la  même  explication 
au  fond,  quoique  sous  d'autres  formes, 
dans  Menne,  Marzohl  et  Bintérira,  et 
chez  tous  ceux  qui  s'attachent  surtout 
aux  anciens  théologiens  (2). 

Les  modernes  ne  déterminent  ou 
n'énumèrent  pas  aussi  nettement  les 
effets  des  actes  sacramentels,  mais  ce 
qu'ils  avancent  revient  au  fond  au 
même.  Ainsi  Liift  comprend  l'acte  de 
l'Église  qui  bénit  ou  exorcise  comme 
une  émanation  de  l'action  rédemptrice 
du  Sauveur  ;  il  voit  dans  les  actes  sa- 
cramentels des  opérations  qui  trans- 
portent du  centre  à  la  périphérie  de  la 
vie  humaine  la  grâce  qui  réconcilie, 
guérit  et  sanctifie.  Le  péché,  dit-il,  a 
séparé  l'homme  de  Dieu,  et  non-seu- 
lement l'homme,  mais  la  nature  en  tant 
qu'elle  était  en  rapport  avec  l'homme  ; 
il  a  privé  l'un  et  l'autre  de  la  béné- 
diction divine,  et  le  but  du  Christia- 
nisme est  précisément  de  changer  cet 
état,  de  réconcilier  l'homme  avec  Dieu, 
de  lui  communiquer  la  grâce  divine 
dans  toute  sa  plénitude ,  et  de  repla- 
cer la  vie  de  l'homme  sous  l'influence 
de  la  bénédiction  céleste.  Or  c'est  ce 
qui  s'opère  immédiatement,  pour  les 
moments  les  plus  importants  de  la  vie, 
par  les  sacrements.  Mais  cela  ne  suffit 
pas. 

L'homme  a  besoin  de  cette  vertu  pu- 
rifiante et  sanctifiante  à  tous  les  mo- 
ments, dans  toutes  les  circonstances, 
dans  toutes  les  situations  de  sa  vie. 
L'œuvre  de  la  grâce  serait  imparfaite 
si  elle  ne  s'étendait  au  corps  de  l'hom- 
me et  à  la  nature  hors  de  lui.   Or  ce 


(1)  De  Suer,  in  gen.y  c.  21,  quaest.  5. 

(2)  Cf.  aussi  SchmicI,  LUurg,^  III,  7-S,  d.  1. 


sont  précisément  les  actes  sacramentels 
qui  opèrent  ces  effets,  et  l'on  est  obligé 
de  dire  qu'ils  se  rattachent  aux  sacre- 
ments ,  qu'ils  complètent  et  achèvent 
leur  effet ,  en  transportant  la  béné- 
diction divine  du  centre  de  la  vie  à  sa 
périphérie  (l). 

Si  l'on  demandait  aux  théologiens 
que  nous  venons  de  citer  quels  effets 
ils  attribuent  aux  actes  sacramentels^ 
ils  répondraient  absolument  comme 
les  anciens  théologiens.  On  peut  résu- 
mer d'une  manière  générale  ce  qu'ils 
affirment,  et  leur  réponse,  comme 
celles  de  leurs  prédécesseurs ,  consiste 
à  dire  :  Les  actes  sacramentels  contri- 
buent indirectement  à  la  Justifica- 
tion. Il  y  a  donc  à  cet  égard  unanimité 
parfaite  entre  les  anciens  théologiens  et 
les  modernes. 

On  objecte  :  l'Église  ne  s'est  pas  pro- 
noncée dogmatiquement  au  sujet  des 
actes  et  des  objets  sacramentels.  C'est 
vrai,  à  la  lettre,  mais  en  fait  l'Église  a 
fait  connaître  à  ce  sujet  sa  conviction 
si  nettement,  si  positivement,  qu'au- 
cun doute  n'est  plus  possible.  Cette 
explication  de  fait  se  trouve  dans  la 
liturgie  de  l'Église,  c'est-à-dire  dans 
l'administration  liturgique  des  actes  sa- 
cramentels. Qu'on  examine  les  exorcis- 
mes  et  les  bénédictions  du  Rituel,  du 
Missel  et  du  Pontifical  ;  tous,  sans 
exception ,  aussi  bien  ceux  qui  sont 
rattachés  aux  sacrements  que  ceux  qui 
en  sont  isolés,  supposent  d'abord  et 
avant  tout  très- nettement  la  convic- 
tion que  ces  actes  sont  efficaces,  et, 
en  second  lieu  ,  que  leur  action  con- 
tribue à  la  justification,  d'une  part 
en  chassant  les  démons,  en  brisant 
leur  puissance  satanique,  en  commu- 
niquant en  général  la  bénédiction  di- 
vine, en  prédisposant  les  cœurs  et  en 
les   rendant   capables   de  recevoir  la 


(1)  Luft,  Lit.,  II,  mu  Fluck,  Lit,t  I,  MO.  Cf. 
Dieringer,  1.  c. 
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grâce  de  Dieu,  et  d'autre  part  en  don- 
nant à  la  grâce  divine  la  facilité  d'agir 
sur  les  cœurs  ainsi  disposés.  Comme 
ies  mêmes  pensées  reviennent  toujours 
et  partout,  avec  les  modifications  né- 
cessaires, il  suffit  de  citer  ici  les 
dernières  paroles  qui  se  trouvent 
dans  l'oraison  de  la  bénédiction  du 
sel  et  de  l'eau,  laquelle,  on  le  sait,  se 
trouve  à  la  tête  de  toutes  les  bénédic- 
tions. On  y  prie  Dieu  de  bénir  l'eau 
mêlée  au  sel,  et  voici  eu  quels  termes 
sont  décrits  les  effets  demandés  et  at- 
tendus de  cette  bénédiction  :  Ut,  ubi- 
cunquefuerît  aspersa  per  invocatîo- 
nem  sancti  nominis  tui,  omnis  infesta- 
tio  vmnundi spiritus  abigaturterr or- 
que venenosi  serpentis  procul  pella- 
tur,  et  prxsentia  Sancti  Spiritus  no- 
bis  misericordiam  tuam  poscentibus 
ubique  adesse  dignetur. 

Soustraire  un  homme  à  l'action  des 
mauvais  esprits  et  le  placer  sous  l'in- 
fluence du  Saint-Esprit ,  ce  n'est  pas 
précisément  le  justifier  et  le  sanctifier 
comme  le  font  les  sacrements  du  Bap- 
tême, de  la  Pénitence,  de  l'Autel,  etc.; 
mais  c'est  y  contribuer  essentiellement, 
en  ce  que  c'est  rendre  cet  homme  ca- 
pable d'obtenir  ou  de  conserver  la 
grâce  de  la  justification.  Par  conséquent 
il  est  avéré  que  les  actes  sacramentels 
agissent,  opèrent,  et  qu'ils  opèrent  in- 
directement ,  qu'on  les  associe  aux  sa- 
crements ou  qu'on  les  emploie  seuls , 
en  venant  en  aide  à  la  justification. 

Comment  les  actes  sacramentels  opè- 
rent-ils? Il  est  évident  qu'en  posant 
cette  question  on  ne  demande  pas 
comment  les  actes  sacramentels  opè- 
rent la  justification,  mais  comment  ils 
aident ,  comment  ils  contribuent  à  la 
justification,  comment  ils  soutiennent 
les  sacrements,  peu  importe  les  termes 
dont  on  se  sert.  En  un  mot  la  question 
est  de  savoir  comment  ils  opèrent,  ce 
qu'ils  opèrent,  et  non  ce  qu'opèrent  les 
sacrements. 


L'immense  majorité  des  théologiens 
anciens  et  modernes  répond  en  peu  de 
mots  :  ex  opère  operantium,  ex  pre- 
cibus  Ecclesix  et  devotione  uten- 
tium  (1),  par  conséquent  conditionnel- 
lement  et  non  infailliblement.  Cepen- 
dant il  y  a  aussi  des  théologiens  qui 
leur  attribuent  au  moins  partiellement 
une  action  ex  opère  operato ,  notam- 
ment la  rémission  des  péchés  véniels, 
et  tel  est  l'avis  de  Valentia,  Victoria, 
Soto  ,  Gretser ,  etc.  D'autres  distin- 
guent en  disant  que  les  actes  sacramen- 
tels opèrent,  non,  il  est  vrai ,  ex  opère 
operato,  mais  infailliblement  (2);  Mar- 
zohl  et  Schneller  voient  dans  ce  mode 
une  action  intermédiaire  entre  l'effi- 
cacité absolue  des  sacrements  et  la 
simple  cérémonie  (qui  n'opère  pas). 
Liift  distingue  dans  ces  actes  un  élé- 
ment mystique  et  un  élément  moral 
et  admet  qu'ils  opèrent  aussi  bien  ob- 
jectivement que  subjectivement.  Enfin 
le  dernier  auteur  qui  ait  écrit  à  ce  su- 
jet, Bischofsberger,  prétend  qu'ils  opè- 
rent ex  opère  operato  (3). 

Un  examen  approfondi  prouverait 
que  cette  diversité  d'opinions  provient 
surtout  de  ce  que  ces  théologiens 
ne  considèrent  pas  la  question  au 
même  point  de  vue  ou  bien  de  ce  que 
les  uns  s'arrêtent  à  telle  partie  de  la 
question  tandis  que  les  autres  en  envi- 
sagent une  différente.  Nous  pensons 
que  cet  examen  est  inutile  ici. 

La  question,  telle  qu'elle  est  posée, 
confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans 
l'article  Opus  opebatum  (4) ,  c'est-à- 
dire  que  la  question  de  savoir  si  les 
actes  sacramentels  opèrent  ex  opère  1 
operato  peut  être  résolue  affirmative- 
ment et  négativement,  et  il  suffira 
d'ajouter  ici  ce  qui  est  nécessaire  pour 
justifier  notre  assertion. 

(1)  Bellarmin. 

(2)  Menne. 

(3)  L.  c,  p.  35. 
(ft)  roirt,  XVI,p.379. 
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Tenons-nous-en  à  de  simples  faits, 
qui  ne  sont  soumis  à  aucun  doute,  à 
aucun  malentendu.  Quand  un  prêtre  a 
béni  de  l'eau  en  vertu  du  nom  de  Jé- 
sus et  par  le  signe  de  la  croix,  c'est-à- 
dire  dans  la  forme  prescrite  par  l'É- 
glise, il  ne  vient  à  la  pensée  de  personne 
de  s'informer  de  la  foi  et  des  mœurs 
du  prêtre  pour  croire  que  cette  eau 
est  de  l'eau  bénite  et  pour  lui  at- 
tribuer les  propriétés  qui  appartien- 
nent à  l'eau  bénite,  conformément  à  la 
foi  de  l'Église,  exprimée  dans  la  for- 
mule de  la  bénédiction;  chacun  lui  re- 
connaît sans  condition,  et  avec  raison, 
cette  valeur ,  parce  que  telle  est  la  foi 
de  l'Église.  Ainsi  les  actes  sacramen- 
tels, le  nom  de  Jésus  et  le  signe  de  la 
croix,  ont  opéré  objectivement,  immé- 
diatement et  infailliblement,  c'est-à- 
dire  ex  opère  operato.  Que  si  quelqu'un 
prend  de  cette  eau  bénite  afin  d'opé- 
rer ce  qu'elle  peut  opérer  par  elle-mê- 
me, objectivement,  c'est-à-dire  pour 
se  préserver  de  l'influence  des  dé- 
mons et  se  maintenir  dans  la  pureté 
du  cœur,  alors  l'effet  recherché  dépend 
essentiellement  de  celui  qui  y  a  recours. 
S'il  pèche,  s'il  accomplit  les  œuvres  du 
diable,  il  aura  beau  s'asperger  et  s'i- 
nonder d'eau  bénite,  cela  ne  lui  servira 
de  rien,  et  malgré  cela  l'effet,  s'il  en 
produit,  ne  peut  être  attribué  à  l'homme 
comme  tel  ;  ce  qui  opère  réellement 
c'est  l'eau  bénite  ou  la  vertu  contenue 
en  elle,  c'est-à-dire  le  nom  de  Jésus  et 
le  signe  de  la  croix  ;  mais  cet  effet  ne 
peut  avoir  lieu  sans  l'homme,  il  ne  se 
réalise  que  par  l'homme.  Il  en  est  ab- 
solument de  même  de  la  consécration 
d'une  église  et  de  la  prière  dite  dans 
une  église  consacrée,  en  un  mot  de 
toutes  les  consécrations,  de  l'application 
ou  de  l'usage  des  choses  consacrées  de 
la  part  des  fidèles.  Nous  avons  donc  ici 
ce  fait  que  le  nom  de  Jésus  et  le  signe 
de  la  croix  opèrent  à  la  fois,  ex  opère 
operato    et    ex  opère   operantiunif 


l'un  dans  le  premier  moment,  l'autre 
dans  le  second,  l'un  au  moment  de  la 
consécration,  l'autre  au  moment  où 
l'on  se  sert  de  la  chose  consacrée.  Ce  qui 
fait  qu'au  second  moment  elle  opère  ex 
opère  operantium,  c'est  évidemment 
que  la  vertu  sacramentelle  du  nom  de 
Jésus  et  du  signe  de  la  croix  pénètre 
dans  l'homme  pour  agir  avec  lui,  pour 
qu'il  coopère  avec  elle.  Doit-elle  opé- 
rer avec  l'homme ,  et  devenir  sa  pen- 
sée, sa  volonté,  son  sentiment  :  on 
comprend  qu'elle  ne  peut  opérer  qu'à 
la  condition  que  l'homme  ne  reste  pas 
iuactif  ou  n'agisse  pas  contre  elle.  C'est 
précisément  pourquoi  il  peut  arriver 
que  l'acte  sacramentel  opère  ex  opère 
operatitis  dès  le  premier  moment  ;  c'est 
le  cas  lorsque,  dès  le  principe,  la  vertu 
sacramentelle  pénètre  dans  l'homme, 
est  subjectivée  par  lui,  soit  dans  l'u- 
sage particulier  qu'il  en  fait,  soit  dans 
l'usage  public  qu'en  tire  l'Église  en 
bénissant  ou  exorcisant  les  fidèles.  Ce 
qui  opère,  par  exemple,  dans  l'exor- 
cisme ,  c'est  évidemment  le  nom  de 
Jésus  et  le  signe  de  la  croix,  s'unissant 
à  la  foi  de  l'exorciste  et  à  celle  du 
possédé.  Si  l'exorcisme  produit  son 
effet  c'est  une  preuve  que  les  con- 
ditions subjectives  exigées,  aussi  bien 
de  la  part  de  l'énergumène  que  de  celle 
de  l'exorciste,  n'ont  pas  fait  défaut; 
mais  ce  qui  a  réellement  agi  ce  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre,  ni  tous  deux  ;  c'est 
le  nom  de  Jésus ,  c'est  le  signe  de  la 
croix,  c'est-à-dire  l'exorcisme  même, 
tout  comme,  dans  les  sacrements,  ce 
qui  opère,  ce  sont  précisément  les  sa- 
crements comme  tels.  Mais  il  y  a  ici 
une  différence  notable  :  les  sacrements 
opèrent  purement  comme  opération 
objective,  d'une  manière  absolument 
indépendante  de  toutes  les  conditions 
subjectives;  les  actes  sacramentels  opè- 
rent sans  doute  comme  tels,  mais  seule- 
ment en  tant  qu'ils  s'associent  aux  con- 
ditions subjectives  et  par  elles.  Si  ces 
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conditions  subjectives  manquent  dans 
les  sacrements,  ceux-ci  opèrent  néan- 
moins ce  qu'ils  sont  destinés  à  opérer 
directement,  sans  doute  au  détriment  et 
non  pour  le  salut  de  celui  qui  les  a  re- 
çus. Si  ces  conditions  manquent  dans 
l'emploi  des  actes  sacramentels,  non- 
seulement  ceux-ci  n'ont  pas  d'effet  sa- 
lutaire, mais  ils  ne  produisent  aucun 
effet.  Donc  nous  sommes  obligés  de 
dire  :  les  actes  sacramentels  opèrent 
également  ex  opère  operato  et  ex 
opère  operafitium,  l'un  quand  et  en  tant 
qu'ils  opèrent  hors  de  l'homme,  l'autre 
quand  et  en  tant  qu'ils  opèrent  dans 
l'homme  ;  ou  mieux  encore  :  l'un  dans 
la  préparation ,  l'autre  dans  la  réalisa- 
tion de  l'œuvre  du  salut  qui  est  leur  but. 
Mais  comment  peut-on  expliquer 
préciséraeut  cet  effet,  ce  mode  ?  Com- 
ment pouvons -nous  justifier  notre 
foi  sous  ce  rapport?  Nous  avons  vu 
que  les  théologiens  modernes  font  re- 
monter les  actes  sacramentels  à  la 
malédiction  qui,  par  suite  du  péché, 
pèse  non  -  seulement  sur  l'humanité, 
mais  sur  la  nature  entière.  Nous  de- 
vons ajouter  à  cette  considération  qu'il 
faut  bien  plus  encore  ramener  la  béné- 
diction à  l'essence  de  la  créature  com- 
me telle.  La  créature  étant  ce  quelle 
est,  un  être  sorti  du  néant,  a  besoin, 
comme  le  dit  excellemment  le  Catéchis- 
me romain,  pour  exister,  de  la  toute- 
puissance  divine  qui  a  été  nécessaire  à  sa 
création,  à  sa  naissance.  Et  cette  action 
de  Dieu  dans  la  créature  pour  la  mainte- 
nir et  la  compléter  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  bénédiction,  une  béné- 
diction qui  s'est  directement  attachée 
à  la  création  et  qui  ne  cessera  jamais 
d'agir  (i).  Le  péché  et  ses  suites  ont 
changé  la  forme  de  la  bénédiction  : 
1°  au  lieu  d'être  d'une  bénédiction  posi- 
tive elle  est  négative  (malédiction,  exor- 


(1)  Cf.  Genèse^  1,  28;  2,  3,  où  ce  que  nous 
disons  est  formellemeot  enseigoé, 


cisme)  ;  2°  la  bénédiction  en  général, 
aussi  bien  négative  que  positive ,  ne 
peut  plus  coopérer  au  salut  qu'autant 
et  eu  tant  que  le  Christ  s'en  sert 
comme  moyen  d'intervention.  Avant  le 
péché,  dans  la  créature  non  corrom- 
pue, la  bénédiction  n'a  pas  autre  chose 
à  faire  en  général  qu'à  maintenir  l'exis- 
tence {Benedixit  illis  et  ait  :  Crescite 
etmultiplicamini,  et  replète  terram)'^ 
la  créature  sans  péché  n'a  besoin  que 
d'être  maintenue,  pour  être  unie  à  Dieu 
et  être  par  là  même  heureuse  ;  la  réac- 
tion de  sa  vie  s'identifie  continuelle- 
ment avec  Tattrait  de  la  grâce  divine. 
Mais  aujourd'hui  que  nous  avons 
péché ,  que  nous  souffrons  des  suites 
du  péché,  l'action  de  la  grâce  propre- 
ment dite,  c'est-à-dire  l'action  de  Dieu 
destinée  à  nous  justifier,  à  nous  sanc- 
tifier, à  nous  béatifier,  ne  s'exerce  qu'à 
la  condition  non-seulement  de  domi- 
ner notre  inertie  et  notre  paresse, 
mais  encore  d'abolir  en  nous  une  ac- 
tivité désordonnée,  contraire  à  la  grâce; 
aujourd'hui  la  grâce  doit  d'abord  domi- 
ner et  abolir  le  mal  avant  de  commu- 
niquer la  bénédiction  qu'elle  opérait 
dans  l'origine,  et  qui  consistait  unique- 
ment à  maintenir  l'existence  de  la  créa- 
ture appelée  à  la  vie  par  la  grâce  du  Tout- 
Puissant.  Cette  action  divine,  qui  est 
une  permanente  bénédiction,  présente 
plusieurs  phases  dans  ses  effets  et  son 
développement,  c'est-à-dire  :  1^  qu'elle 
conserve,  comme  la  bénédiction  pri- 
mordiale; 2o  qu'elle  éloigne  le  mal  ou 
ce  qui  nous  sépare  de  Dieu;  3° qu'elle 
développe  le  bien  qui  existe,  mais  qui 
n'est  pas  suffisamment  actif  et  efficace. 
Il  va  sans  dire  qu'il  faut  que  la  bénédic- 
tion, sous  cette  forme,  procède  de  Celui 
de  qui  émane  toute  grâce,  c'est-à-dire  du 
Christ,  et  en  second  lieu  que  ses  élé- 
ments sont  nécessairement  le  nom  de 
Jésus  et  le  signe  de  la  croix.  D'où  il 
résulte  que  les  actes  sacramentels  sont 
une  partie  intégrante  et  essentielle  de 


l'œuvre  de  la  justification.  En  effet, 
nous  les  trouvons  dans  l'œuvre  de  la 
justification,  telle  qu'elle  continue  à 
s'accomplir  dans  l'Église  et  par  son  in- 
tervention. 

Nous  devons,  d'après  cela,  constater 
aussi  la  part  qu'ont  les  actes  sacramen- 
tels dans  le  développement  de  l'œu- 
vre delà  justification;  alors  seulement 
nous  connaîtrons  réellement  en  quoi 
consistent  les  actes  sacramentels  eux- 
mêmes. 

On  sait  que  deux  facteurs  coopèrent 
à  l'œuvre  de  notre  justification  :  Dieu 
et  l'homme ,  la  force  divine  et  la  force 
humaine,  la  grâce  et  la  liberté.  De  cette 
action  simultanée  des  deux  facteurs, 
telle  qu'elle  a  lieu  dans  l'Église  et  par 
son  entremise,  résulte  un  procédé  qui 
se  réalise  en  trois  phases  ou  moments 
distincts;  ces  trois  moments  sont  la  foi, 
la  religion  et  la  moralité  (la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité).  L'Église  nous  trans- 
met la  foi  en  exerçant  sa  mission  pro- 
phétique, la  religion  en  exerçant  son  mi- 
nistère sacerdotal,  la  moralité  en  accom- 
plissant sa  fonction  royale.  Or  ces  trois 
moments  ne  sont  que  les  trois  degrés 
de  la  justification ,  auxquels  répondent 
trois  formes  de  la  justice ,  et  il  est  évi- 
dent que  la  justification  complète,  et  la 
justice  parfaite  qui  y  correspond,  n'exis- 
tent que  lorsque  le  procédé  est  achevé, 
lorsqu'il  a  passé  par  toutes  ses  phases , 
ou,  en  d'autres  termes^  par  la  foi  nous 
nous  attachons  au  Christ,  de  telle  sorte 
que  nous  pouvons  nous  assimiler  ce  qui 
lui  appartient,  que  sa  justice  peut  de- 
venir notre  justice,  par  notre  union 
avec  Dieu  ;  mais  nous  ne  connaissons 
encore  le  Christ,  auquel  nous  som- 
mes unis  en  principe,  qu'en  théorie 
et  objectivement  ;  la  justice  à  laquelle 
nous  participons  par  cette  union  a  un 
caractère  ol3Jectif,  extérieur  ;  elle  est 
hors  de  nous,  au  delà  de  nous,  elle 
ne  nous  appartient  pas,  elle  n'est  pas 
nôtre^  elle  n'est  pas  notre  propriété,  et 
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c'est  pourquoi  en  la  possédant  nous  ne 
sommes  pas  encore  parfaitement  justi- 
fiés. Ce  qui  est  en  Jésus-Christ,  ce  qui 
s'opère  par  Jésus-Christ,  existe  et  s'opère 
pour  nous,  mais  ne  peut  devenir  nôtre 
que  par  nous;  alors  seulement  nous 
devenons  en  réalité  et  actuellement  ce 
que  nous  pouvons  être  en  Jésus-Christ 
et  par  son  œuvre.  Il  y  a  plus;  lorsque 
la  justice  que  nous  professons  comme 
justice  du  Christ  est  devenue  nôtre, 
nous  ne  sommes  pas  plus  justifiés 
qu'auparavant.  Notre  justice  propre 
n'est  pas  justice  devant  Dieu.  En  con- 
formant, si  cela  était  possible  et  autant 
que  cela  serait  possible,  notre  volonté 
à  la  volonté  divine  par  nos  propres 
forces,  nous  ne  sommes  pas  réellement 
unis  à  Dieu ,  et  quand  nous  accompli- 
rions ce  que  nous  accomplissons  en 
nous  appuyant  sur  la  grâce  reçue,  en 
tant  que  l'œuvre  est  notre  œuvre,  elle 
n'a  pas  la  vertu  de  nous  justifier.  En  un 
mot,  tant  que  et  en  tant  que  la  liberté 
ou  notre  propre  force,  se  manifestant 
dans  nos  œuvres,  prédomine,  notre  jus- 
tice est  imparfaite.  Or  c'est  absolu- 
ment le  cas  dans  les  œuvres  propre- 
ment dites,  dans  la  justice  pratiquée 
de  fait  et  extérieurement,  ou  dans  ce 
qu'on  appelle  la  charité ,  en  opposition 
avec  la  foi.  La  justice  de  la  foi  est 
par  conséquent  imparfaite ,  parce  que 
la  grâce  y  prédomine,  et  elle  exige, 
pour  être  complétée ,  la  justice  des 
œuvres,  et  celle-ci,  de  son  côté,  est 
imparfaite,  parce  que  la  force  humaine 
y  prédomine,  et  elle  exige,  pour  se  com- 
pléter, la  justice  de  la  foi.  Comment 
donc  s'accomplit  ce  complément  réci- 
proque? Ce  n'est  évidemment  point 
par  la  simple  relation  de  la  foi  avec  les 
œuvres  ou  des  œuvres  avec  la  foi. 
Malgré  ce  rapport  mutuel,  la  justice  de 
la  foi  paraît  toujours  plus  spécialement 
divine,  celle  des  œuvres  plus  particu- 
lièrement humaine.  Il  faut  un  élément 
intermédiaire,  il  faut  qu'entre  la  foi  et 


EKCYCL.  TUEOL.  CATH.  —  T,  XXI. 


34 


SACRAMEISTELLES  (choses) 


les  œuvres  se  forme  et  s'accomplisse 
une  œuvre  de  justification  dans  laquelle 
la  justice  soit  également  divine  et  hu- 
maine, et  dans  laquelle  ce  ne  soit  ni  la 
grâce  qui  prédomine  ni  la  liberté  hu- 
maine qui  l'emporte.  Cet  élément  inter- 
médiaire, ce  troisième  terme  se  trouve 
en  effet,  nous  l'avons  vu,  dans  l'œuvre 
de  la  justification  chrétienne,  opérée 
par  le  sacerdoce,  et  n'est  pas  autre 
chose  que  ce  que  nous  avons  appelé 
plus  haut  religion  ou  piété ,  et  ce 
qu'on  peut  appeler  l'espérance,  l'espé- 
rance exprimant  un  état  dans  lequel 
Dieu  et  l'homme  s'identifient.  Nous 
pourrions  formuler  notre  pensée  de  cette 
manière  :  dans  la  foi  Dieu  est  pour 
l'homme,  dans  les  œuvres  morales 
l'homme  est  pour  Dieu,  et,  de  même  : 
dans  la  religion  Dieu  agit  dans  l'homme 
et  l'homme  en  Dieu.  Peut-être  pour- 
rions-nous dire  aussi  :  L'homme  est 
uni  à  Dieu  intellectuellement  par  la 
foi,  moralement  par  les  œuvres,  mys- 
tiquement par  la  religion  ou  la  piété. 
Du  reste  peu  importent  toutes  ces  for- 
mules ;  l'important  est  que  la  justice, 
telle  qu'elle  se  révèle  dans  la  religion, 
se  révèle  comme  justice  véritable  et 
parfaite,  c'est-à-dire  comme  justice  du 
Christ ,  quoiqu'elle  soit  pleinement  no- 
tre œuvre  propre,  et  réciproquement 
qu'elle  se  manifeste  comme  notre  jus- 
tice propre ,  quoiqu'elle  soit  pleine- 
ment l'œuvre  de  Dieu.  Si  nous  com- 
prenons bien  que  le  caractère  de  cette 
justice  moyenne  réagit  d'une  part  sur  la 
justice  de  la  foi  et  d'autre  part  sur  la 
justice  des  œuvres,  nous  comprenons 
par  là  même  que  c'est  par  la  religion  ou 
la  piété  que  notre  justice  devient  ce 
qu'elle  doit  être  pour  que  nous  soyons 
justes  devant  Dieu  et  que  nous  puis- 
sions aspirer  à  la  béatitude.  Il  résulte 
de  là  surabondamment  que  la  religion, 
la  piété,  la  dévotion,  la  vie  religieuse^ 
en  un  mot,  est  une  phase  essentielle 
et  nécessaire  de  l'œuvre  de  la  justifi- 


cation, et  que  l'Église  agit  avec  sa  sa- 
gesse ordinaire  en  exerçant  à  cet  égard 
son  ministère  sacerdotal  avec  autant  de 
persévérance  que  sa  mission  prophéti- 
que et  sa  fonction  royale. 

Or  qu'est-ce  qui  constitue  cette  vie 
religieuse? 

Trois  choses,  savoir  : 

1.  L'année  ecclésiastique  ou  la  par- 
ticipation des  fidèles  à  la  vie,  à  l'esprit, 
aux  fins  de  l'année  ecclésiastique  ; 

2.  Les  sacrements ,  leur  administra- 
tion, leur  réception; 

3.  Le  culte  dans  le  sens  strict  du  mot, 
c'est-à-dire  l'adoration,  réalisée  par  des 
actes  de  piété  et  de  dévotion. 

Or  l'année  ecclésiastique  n'est  pas 
autre  chose  que  la  reproduction  an- 
nuelle de  l'histoire  de  la  Rédemption  ; 
elle  est  par  conséquent  une  œuvre  di- 
recte de  Dieu  ;  toutefois  c'est  nous- 
mêmes  qui  ramenons  ainsi  cette  his- 
toire devant  nos  yeux,  qui  renouvelons 
annuellement  l'œuvre  divine.  Par  con- 
séquent cette  œuvre  divine  est  en  même 
temps  notre  œuvre  propre  ;  c'est  à 
la  fois  une  œuvre  divine  que  nous  ac- 
complissons, et  notre  œuvre  propre  que 
Dieu  réalise,  mais  uniquement  en  pen- 
sée, non  encore  en  réalité,  dans  notre 
mémoire  et  non  par  le  fait.  Or  c'est 
par  l'année  ecclésiastique  et  la  part 
que  nous  y  prenons  que  continue  à  se 
développer  la  vie  religieuse  ,  dans  la- 
quelle l'action  divine  et  l'action  hu- 
maine n'existent  plus  simplement  en 
pensée  ou  in  ahstracto ,  mais  en  réa- 
lité, en  vérité,  en  fait.  Seulement  la  vie 
religieuse  se  partage  ici  en  deux  actes 
d'espèces  différentes,  des  actes  dans  les- 
quels Dieu  agit  par  l'homme,  et  des  ac- 
tes dans  lesquels  l'homme  agit  par  Dieu. 
Les  premiers  sont  les  sacrements,  les 
seconds  constituent  le  culte.  Peut-être 
ces  termes  paraîtront-ils  étranges  ici, 
cependant  ils  expriment  la  chose  par 
son  nom.  Qui  opère  dans  les  sacre- 
ments? Dieu,  personne  ne  le  niera;  et 
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cependant,  chacun  le  sait,  le  sacrement 
opère  lui-même  comme  tel,  et,  par 
conséquent,  celui  qui  l'administre  opère 
en  même  temps  ;  c'est  donc  Dieu  qui 
opère  par  la  créature,  par  l'homme; 
mais  ce  que  les  sacrements  sont  des- 
tinés à  opérer,  c'est  le  changement 
substantiel  de  l'homme ,  et  c'est  bien 
une  transformation  substantielle  que 
celle  qui  fait  d'un  impie  un  juste,  d'un 
descendant  d'Adam  un  héritier  de  Jésus- 
Christ,  d'un  esclave  du  diable  un  enfant 
de  Dieu,  d'une  créature  tombée  dans 
la  mort  un  être  possesseur  de  la  vie. 
Mais  ce  que  Dieu  opère  ainsi  dans  les 
sacrements  par  l'homme  doit  être  ac- 
cepté et  maintenu  par  l'homme  et  doit, 
suivant  les  circonstances,  être  préparé 
par  lui.  Tout  cela  ne  peut  se  réaliser 
qu'autant  qu'à  l'action  de  Dieu  s'unit 
une  action  correspondante  de  l'homme  ; 
donc  il  faut  que  l'homme  agisse  par 
Dieu.  Quand  nous  disons  que  l'homme 
opère  par  Dieu ,  nous  disons  par  là  même 
que  l'homme  dispose  des  vertus  divi- 
nes, afin  de  réaliser  par  elles  ce  qu'el- 
les sont  destinées  à  opérer.  Or  c'est  ce 
qui  a  lieu  dans  le  culte,  qui,  vu  extérieu- 
rement, semble  uniquement  consister 
dans  l'adoration  de  Dieu,  mais  qui,  en 
vérité,  a  pour  but  de  nous  élever  vers 
Dieu,  de  nous  plonger  en  lui,  afin  que 
nous  nous  assimilions  le  salut  éma- 
nant de  lui.  Or  est-ce  autre  chose 
que  d'opérer  par  des  vertus  divines, 
par  conséquent  d'en  disposer?  Il  va 
sans  dire  qu'il  n'est  question  ici  que 
des  vertus  divines  que  le  Christ  nous  a 
léguées. 

En  se  réalisant  rœuvre  peut  embras- 
ser trois  espèces  d'actes  particuliers. 

D'abord  celui  par  lequel  nous  nous 
appliquons  le  salut  au  moyen  de  ce 
que  le  Christ  nous  a  donné,  c'est-à- 
dire  au  moyen  du  nom  de  Jésus  et  du 
signe  de  la  croix,  et  cela  directement, 
toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  pré- 
sente, sans  qu'il  y  ait  de  règle  fixe, 


de  loi  obligatoire  à  cet  égard  ;  ce  qui 
veut  dire  en  même  temps  que  ce  salut 
que  nous  nous  appliquons  de  cette  ma-  ; 
nière  est  tout  à  fait  général  et  ne  con- 
siste que  dans  l'éloignement  du  mal  et 
des  maux  de  toute  espèce,  et  dans  la 
conservation  et  l'augmentation  des  biens 
de  toute  nature  dont  nous  pouvons  avoir 
besoin.  Nous  revenons  ainsi  aux  actes 
sacramentels ,  tels  que  nous  les  avons 
décrits  plus  haut. 

Le  second  acte  est  le  sacrifice  de  la 
messe.  Non-seulement  le  nom  de  Jésus 
et  le  signe  de  la  croix  nous  ont  été 
donnés  afin  que  nous  nous  appliquions 
par  eux  le  salut  de  la  manière  indiquée  j 
mais  le  Seigneur,  en  instituant  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie,  nous  a  donné 
le  moyen  et  le  commandement  formel 
de  renouveler  incessamment  l'œuvre 
fondamentale  de  la  Rédemption,  afin 
que  la  plénitude  de  la  grâce  qui  découle 
de  la  croix  ne  cesse  pas  de  nous  être 
appliquée.  L'usage  des  actes  sacramen- 
tels est,  par  rapport  à  la  célébration  du 
sacrifice  de  la  messe,  ce  que  les  guéri- 
sons  particulières ,  les  délivrances  du 
démon  et  les  grâces  du  Seigneur  ont 
été  par  rapport  à  sa  mort  sur  la  croix, 
qui  a  racheté  et  sauvé  le  monde  en- 
tier. Ce  qui  se  fait  par  les  actes  sa- 
cramentels et  par  le  sacrifice  de  la 
messe  se  complète  et  s'achève  en  ce 
que  le  résultat  obtenu  est  connu,  re- 
connu, demandé,  imploré,  espéré  par 
l'esprit,  comme  tel,  sans  aucun  inter- 
médiaire, par  l'esprit  pensant,  voulant, 
sentant,  c'est-à-dire  par  la  prière. 

Ainsi  les  trois  moments  du  culte  se- 
raient les  actes  sacramentels,  le  sacri- 
fice de  la  messe  et  la  prière.  Qu'on  les 
examine  attentivement  tous  trois,  et 
l'on  se  convaincra  qu'il  ne  peut  y  en 
avoir  ni  plus  ni  moins  ;  c'est  de  cette 
triple  manière,  mais  de  cette  manière 
seulement,  que  nous  pouvons  disposer 
des  vertus  divines  et  nous  appliquer  le§ 
grâces  du  salut.  Seulement  il  faut  ajou- 
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ter  que  le  culte  se  manifeste  de  la  ma- 
nière la  plus  pure  et  la  plus  parfaite 
dans  le  sacrifice  de  la  messe,  tandis  que 
la  nature  des  sacrements  luit  encore  à 
travers  les  actes  sacramentels,  et  que  la 
prière  dépend  de  la  nature  des  mœurs 
de  celui  qui  prie  (1). 

Nous  arrivons  ainsi  au  terme  de  notre 
démonstration,  is'ous  n'avons  point  à 
poursuivre  davantage  ici  l'œuxTe  de  la 
justification  dont  nous  avons  exposé 
le  moment  principal.  Il  suffit  d'avoir 
prouvé  que  les  actes  sacramentels  sont 
un  moment  essentiel  de  cette  œuvre. 
Cela  justifie  leur  existence  et  leur  usage, 
et,  en  reconnaissant  les  actes  par  les- 
quels ils  coopèrent  à  l'œuvre  de  la  justi- 
fication, nous  les  avons  compris  en  eux- 
mêmes  .  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  se 
déduisent  clairement  :  1°  la  forme  qu'ils 
revêtent  :  ce  sont  des  bénédictions  et  des 
exorcismes;  2°  la  manière  dont  il  faut 
s'en  servir,  soit  en  particulier,  au  gré 
des  fidèles,  soit  en  public,  dans  l'Église, 
suivant  les  formes  et  l'ordre  déterminés 
par  elle;  3° leur  efficacité;,  leur  valeur, 
leur  forme.  Cette  efficacité  est  commune 
aux  trois  actes  du  culte;  seulement, 
dans  les  actes  sacramentels,  l'union 
de  l'action  eo:  opère  operato  avec  l'ac- 
tion ex  opère  operantium  se  manifeste 
plus  que  dans  les  deux  autres,  parce 
qu'ils  sont  plus  rapprochés  des  sacre- 
ments que  ceux-ci. 

Répondons  enfin  en  terminant  aux 
objections  du  rationalisme. 

Il  objecte,  contre  tous  les  actes  du 
culte  et  surtout  contre  les  actes  sacra- 
mentels, que  ce  sont  des  actes,  sinon 
magiques,  dans  lesquels  l'effet  ne  ré- 
pond pas  à  la  cause,  au  moins  des  actes 
mystérieux,  auxquels  on  ne  peut  rien 
comprendre.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
arrêter  à  l'objection  tirée  de  la  magie. 
Il  n'y  a  rien  de  plus  vague  que  l'idée  de 
magie,  rien  de  plus  arbitraire  que  de 

(1)  Foy.  PwÉRE. 


prétendre  que  tel  effet  répond  à  une 
cause  déterminée,  que  tel  autre  n'y  ré- 
pond pas.  Il  est  incontestable  que  jamais 
il  n'est  question  de  magie  dans  les  actes 
du  culte  catholique.  Ce  qui  est  opéré 
n'est  sans  doute  pas  le  produit  d'une 
force  humaine;  mais  l'homme  n'agit 
pas  comme  homme,  il  agit  comme 
instrument  de  Dieu,  en  vertu  de  la 
force  divine.  C'est  précisément  ce  qui 
fait  que  la  seconde  objection  subsiste, 
c'est-à-dire  que  les  actes  du  culte  sont 
des  actes  mystérieux  et  incompréhensi- 
bles. Nous  l'accordons  ;  seulement  nous 
ajoutons,  avec  les  théologiens  et  avec 
les  philosophes  les  plus  raisonnables, 
que  le  caractère  du  mystère  parle  plu- 
tôt en  faveur  qu'au  détriment  de  la 
vérité  d'une  religion,  vu  que  toute 
science  véritable  de  Dieu  est  toujours 
mystérieuse  et  qu'il  n'y  a  absence  de 
mystère  que  là  où  l'idée  de  Dieu  est 
forgée  par  l'homme,  c'est-à-dire  là  où 
l'homme  se  crée  lui-même  son  Dieu. 
Cependant,  en  y  regardant  de  près,  on 
reconnaîtra  qu'ici,  comme  partout,  la 
chose  semble  mystérieuse  précisément 
parce  que  sa  nature  foncière  se  révèle 
à  nos  yeux.  Tant  qu'on  ne  voit  que 
l'extérieur,  la  superficie  des  choses,  on 
ne  soupçonne  nulle  part  de  mystère  ;  le 
mystère  n'apparaît  que  lorsque  la  surface 
est  enlevée  et  que  l'intérieur,  la  nature 
foncière  apparaît  et  devient  visible.  La 
créature  est  une  existence  réelle;  mais 
elle  n'existe  que  par  Dieu,  de  sorte  que, 
dans  tous  ses  actes,  c'est  bien  elle  qui 
agit,  mais  uniquement  par  la  force  di- 
vine. Tout  acte  de  la  créature  est  un 
acte  propre ,  réalisé  en  vertu  d'une 
force  empruntée  et  étrangère.  Nous 
ne  faisons  absolument  rien  par  nous- 
mêmes;  ce  que  nous  pouvons,  c'est 
de  reproduire  ce  qui  est  créé  de  Dieu, 
conformément  aux  lois  également  don- 
nées de  Dieu,  et  suivant  lesquelles  ont 
lieu  les  changements  et  les  transforma- 
tions, la  naissance  et  la  mort,  le  mou- 
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vement  et  le  repos;  si  bien  que,  dans 
tous  nos  actes^  ce  n'est  pas  nous  qui 
agissons,  c'est  Dieu  qui  agit  par  nous. 
Cela  est  vrai  même  de  notre  pensée.  Par 
conséquent  partout  c'est  le  même  mira- 
cle, la  même  magie,  le  même  mystère 
qu'on  retrouve,  c'est  celui  auquel  on  se 
heurte  quand  il  s'agit  du  culte.  Le  mo- 
tif pour  lequel  ailleurs  on  ne  trouve  pas 
choquant  ce  qui  émeut  dans  le  culte, 
c'est  uniquement  qu'on  n'en  vient  pas 
à  étudier  et  à  reconnaître  la  nature  vé- 
ritable de  l'activité  humaine.  Dans  le 
culte  cette  nature  est  patente;  dans  les 
actes  du  culte  nous  avons  la  conscience 
de  ce  que  partout  ailleurs  nous  faisons 
sans  conscience.  De  là  le  mystère,  mais 
ce  mystère  est  partout  autant  que  dans 
le  culte. 

En  somme  l'homme  dispose  des  forces 
divines  en  trois  manières,  savoir:  l^la 
manière  ordinaire,  qui  se  révèle  dans 
toutes  les  actions,  où  l'homme  dispose 
de  forces  divines  sans  le  savoir,  sans 
y  penser; 

2»  L'extase,  où  l'homme,  ayant  la 
conscience  qu'il  agit  avec  la  force  di- 
vine, perd  son  activité  propre ,  le  fini 
s'unissant  à  l'infini  ; 

3°  Le  culte,  où  règne  la  même  con- 
science que  celle  qui  est  la  base  de 
l'extase,  mais  où  le  fini  ne  se  perd  pas 
dans  l'infini.  Aussi  le  culte  unit  ce 
qui  se  passe  dans  la  manière  habituelle 
d'agir  de  l'homme  et  ce  qui  a  lieu  dans 
l'extase.  Le  culte  est  donc  pleinement 
reconnu  un  des  moments  de  l'œuvre 
de  la  justification,  et  avec  le  culte  les 
actes  sacramentels. 

Un  mot  encore.  De  même  qu'on 
trouve  chez  les  peuples  infidèles  des 
actes  religieux  semblables  à  ceux  du 
culte  chrétien  en  général,  de  même  les 
actes  sacramentels  sont  particulière- 
ment propres  à  nous  rappeler  les  béné- 
dictions, les  conjurations,  les  actes  de 
magie  et  de  sortilège  qu'on  trouve  de  tout 
temps  chez  tous  les  peuples.  Ces  faits, 


loin  de  fonder  une  objection  contre  les 
actes  sacramentels,  doivent  plutôt  ser- 
vir à  les  justifier;  ils  résultent  de  ce  que 
l'existence  de  l'homme  et  de  la  nature 
a  cessé  d'être  heureuse ,  est  devenue 
au  contraire  une  source  de  maux,  de 
souffrances,  de  douleurs  de  toute  es- 
pèce. Ce  fait  a  pour  conséquence  qu'on 
recherche  le  bonheur,  qui  n'existe  pas 
actuellement ,  et  qui,  on  le  sait,  a  été 
perdu.  Et  il  est  tout  à  fait  raisonna- 
ble et  sensé  de  ne  chercher  ce  bonheur 
que  par  Dieu,  en  attirant  en  soi  la 
vertu  divine,  en  ravissant  en  quelque 
sorte  la  bénédiction  du  Ciel.  Il  est  tout 
aussi  naturel  que  la  chose,  en  se  réali- 
sant, ait  entraîné  des  abus,  et  devienne 
déraisonnable  et  insensée  partout  où 
l'on  ne  reconnaît  pas  le  Dieu  véritable. 
Nos  actes  sacramentels  ont  le  même 
fondement  ;  mais  nous  ne  cherchons  la 
bénédiction  que  là  où  elle  est  en  vé- 
rité, en  Jésus-Christ. 

Mattès. 

SACRÉ  CŒUR  DE    JESUS.    Voyez 
Société  du  Sacré-Cœur  de  Jésus. 

SACREMENTS.  Pour  déterminer  net- 
tement la  nature  des  sacrements  et  le 
rôle  qu'ils  jouent  dans  l'œuvre  de  la 
Rédemption  il  faut  partir  de  l'idée  de 
la  justification  de  l'homme  en  Jésus- 
Christ,  et  plus  spécialement  de  la  ma- 
nière dont  chacun  participe  à  cette 
justification.  On  distingue  dans  l'É- 
criture trois  sortes  de  textes  s'appli- 
quant  à  la  manière  dont  chacun  peut 
prendre  part  à  la  justification  en  Jésus- 
Christ.  D'abord  elle  nomme  à  plu-f 
sieurs  reprises  la  foi  (1),  et  les  actes 
de  crainte  de  Dieu,  de  repentir  et  d'a- 
mour qui  en  résultent  (2),  comme  les 
conditions  auxquelles  l'homme  parti- j' 
cipe  à  la  satisfaction  et  au  mérite  de 
Jésus-Christ. 

Dans  d'autres  passages  elle  fait  dé- 


(1)  Rom.y  1, 17  ;  û,  3.  Hébr,y  2,  ft.  Ge».,  15, 6. 

(2)  Gal,<,  5,  6. 
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pendre  la  justification  de  l'homme  d'ac- 
tions extérieures  ou  de  signes  sensi- 
bles tout  à  fait  différents^  de  ces  dispo- 
sitions intérieures  et  de  ces  œuvres 
purement  spirituelles.  Elle  nomme,  par- 
mi ces  actions  et  ces  signes,  la  prédi- 
cation et  l'audition  de  l'Évangile  (1),  et 
en  particulier  le  Baptême,  qui  commu- 
nique à  l'homme  la  rémission  des  pé- 
chés (2),  ou  la  renaissance  dans  l'eau 
et  le  Saint-Esprit,  sans  laquelle  nul  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  du  ciel  (3); 
—  rimposition  des  mains,  qui  trans- 
met aux  fidèles  baptisés  le  Saint-Es- 
prit, et  sans  laquelle  ils  ne  peuvent  par- 
ticiper à  ses  dons  (4),  ou  qui  commu- 
nique aux  ministres  de  l'Église  les  grâ- 
ces nécessaires  pour  remplir  leurs 
fonctions  (5); — la  manducation  du  pain 
eucharistique ,  qui  opère  la  vie  éter- 
nelle dans  les  fidèles  et  sans  lequel  ils 
ne  peuvent  parvenir  à  cette  vie  (6)  ;  — 
l'onction  des  malades  avec  la  prière  (7), 
et  la  puissance  de  lier  et  de  délier  com- 
muniquée aux  Apôtres  (8). 

Enfin  nous  trouvons  dans  rÉcritnre 
des  textes  qui  unissent  ces  actes  inté- 
rieurs et  spirituels  à  des  actes  extérieurs 
et  sensibles.  Ainsi,  «quiconque  croit  et 
est  baptisé  sera  sauvé  (9);  faites  pé- 
nitence et  faites-vous  baptiser  pour  la 
rémission  des  péchés (10)»,  textes  qui 
nous  indiquent  que  ces  deux  espèces 
d'actes  ne  s'excluent  pas,  mais  se  rat- 
tachent les  unes  aux  autres,  et  qu'ainsi 
la  justification  de  l'homme,  qui,  comme 
acte  de  grâce,  est  un  procédé  intérieur, 
spirituel  et  invisible,  se  réalise  d'une 
double  manière,  d'un  côté  par  l'union 

(1)  Rom.,  10, 15. 

(2)  Act.,  2,  58. 
(5)  Jean,  3,  5. 
[U]  Act.,  8,  17. 

(5)  I  Tim.,  û,  la.  IT  Tim.,  1,  G. 

(6)  Jean.Q,  58  et  5Ii. 

(7)  Jacques,  5,  1^,  15, 

(8)  Jean,  20,  23. 

(9)  Marc,  16, 16. 

(10)  Act.,  2,  38. 


avec  Jésus-Christ  dans  la  foi,  ce  qui  est 
le  moyen  spirituel  de  la  justification, 
d'un  autre  côté  par  l'usage  des  actes 
extérieurs  que  Jésus -Christ  a  ordon- 
nés dans  l'Église,  ce  qui  constitue  les 
moyens  sensibles  de  la  grâce  justifiante. 
Les  Pères  de  l'Église,  d'accord  avec 
cette  doctrine  des  Écritures,  disent, 
S.  Basile  par  exemple,  qu'il  y  a  deux 
voies  différentes  de  salut,  qui  dépen- 
dent l'une  de  l'autre ,  qui  ne  peuvent 
être  séparées  l'une  de  l'autre,  savoir, 
la  foi  et  le  Baptême.  Mais  le  concile  de 
Trente  (1)  désigne,  outre  la  foi  et  les 
actes  qui  en  émanent,  les  sacrements 
comme  les  moyens  par  lesquels  la  jus- 
tification commence  (le  Baptême),  ou, 
après  avoir  été  perdue,  est  réparée  (la 
Pénitence),  ou,  après  avoir  commencé, 
s'augmente  (les  autres  sacrements)  (2); 
et  c'est  pourquoi  le  concile  met  en 
rapport  direct  la  doctrine  des  sacre- 
ments avec  celle  de  la  justification,  et 
tient  la  doctrine  de  la  justification  pour 
imparfaite  tant  qu'on  la  sépare  des 
moyens  extérieurs  de  cette  justification, 
c'est-à-dire  des  sacrements,  et  qu'on  ne 
les  comprend  que  comme  des  actes 
qui  supposent  la  foi. 

La  nécessité  d'une  intervention  exté- 
rieure et  sensible  de  la  grâce  divine 
se  fonde  : 

1.  Sur  la  nature  de  l'homme,  posé 
dans  le  temps,  qui  n'est  ni  un  être  pu- 
rement spirituel,  ni  un  être  vivant  et 
agissant  dans  une  sphère  purement 
spirituelle  ;  d'où  il  résulte  que  la  grâce 
divine  ne  peut  elle-même  agir  sur 
l'homme  que  par  des  actes  sensibles,  et 
qu'ici  comme  ailleurs  Dieu  a  voulu 
que  du  physique  on  passât  au  moral. 
«  Si  tu  étais  un  être  purement  spirituel, 
dit  S.  Chrysostome,  Dieu  te  commu- 
niquerait sa  grâce  sans  enveloppe  sen- 
sible, sans  intermédiaire, d'une  manière 


(i)  Sess.  VI,  c.  6. 
(2)  Sess.  VU,  proœm. 
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purement  intellectuelle.  »  C'est  en  vue 
de  cette  double  nature  de  l'homme,  être 
à  la  fois  sensible  et  spirituel,  que  les 
théologiens  ont  soulevé  la  question  de 
savoir  si  dans  l'état  originel  la  grâce 
divine  se  communiquait  également  à 
l'homme  par  des  signes  extérieurs,  et 
si,  dans  le  cas  oii  l'homme  n'aurait  pas 
péché ,  il  y  aurait  eu  des  sacrements. 
Ils  ont  diversement  répondu. 

Tandis  que  les  uns  répondent  néga- 
tivement ou  plutôt  prétendent  qu'il 
ne  faut  pas  soulever  la  question,  vu  que 
ni  l'Écriture  ni  la  tradition  ne  renfer- 
ment rien  de  certain  à  cet  égard,  d'au- 
tres ,  vu  la  nature  sensible  qu'avait 
l'homme  dans  l'état  de  perfection  ori- 
ginelle, revendiquent  aussi  pour  cet 
état  des  moyens  extérieurs  de  la  grâce 
invisible  et  surnaturelle,  par  conséquent 
des  sacrements  (S.  Augustin  désigne 
l'arbre  de  vie  dans  le  Paradis  comme 
un  sacrement  de  ce  genre  dans  l'état 
primitif)  (1),  et  ne  font  consister  la  dif- 
férence entre  la  période  antérieure  et  la 
période  postérieure  à  la  chute  qu'en  ce 
qu'aujourd'hui  les  sacrements  ramè- 
nent au  surnaturel  la  raison  non  plus 
seulement  unie  en  général  au  sensible, 
mais  en  même  temps  troublée,  aveuglée 
par  le  sensible,  et  détournée  de  Dieu, 
et  qu'en  outre  ils  ramènent  à  la  com- 
munauté avec  Dieu  non  plus  seulement 
l'homme  encore  pur,  mais  l'homme 
malade  par  le  péché  et  digne  de  châti- 
ment; en  un  mot,  en  ce  que,  après  la 
chute  ils  peuvent  agir  contre  les  suites 
mêmes  du  péché.  D'après  ces  théolo- 
giens les  sacrements  ne  sont  pas  de- 
venus nécessaires  seulement  après  la 
chute  ;  cette  chute  ne  les  a  rendus  que 
plus  nécessaires,  plus  indispensables. 

2.  Sur  le  rapport  intime  qui  règne 
entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance. 
Si  l'ancienne  alliance  avait  déjà  des  si- 
gnes extérieurs  ou  des  sacrements  ins- 

(1)  Getin  ad  litt.  Vni,  c.  ft. 


titués  par  Dieu,  car  on  ne  peut  pas  se 
représenter  une  religion  quelconque 
sans  signes  et  actes  extérieurs,  il  faut 
qu'il  n'y  ait  pas  de  disproportion  entre 
les  institutions  préparatoires  de  la  Ré- 
demption et  les  institutions  de  la  Ré- 
demption elle-même  ;  dès  lors  le  pro- 
grès de  l'Ancien  Testament  au  Nouveau 
ne  peut  pas  consister  dans  l'abolition 
de  tous  les  signes  extérieurs,  tout  com- 
me, quant  au  sacrifice,  qui  est  de  l'es- 
sence de  la  religion,  et  qui  par  cette 
raison  se  rencontre  de  fait  dans  toute 
religion  développée,  le  progrès  de  l'An- 
cien au  Nouveau  Testament  ne  peut 
consister  dans  l'abolition  absolue  des 
sacrifices  extérieurs.  De  même,  au  con- 
traire, que  le  sacrifice  de  l'ancienne  al- 
liance, encore  imparfait,  faible  et  pure- 
ment typique,  a  été  remplacé  dans  la 
nouvelle  alliance  par  le  sacrifice  vérita- 
ble, par  la  mort  sanglante  du  Christ  et 
le  renouvellement  non  sanglant  de  ce 
sacrifice  dans  la  sainte  messe,  de  même 
les  signes  typiques  et  infirmes  de  l'An- 
cien Testament  ont  fait  place  aux  sacre- 
ments véritables  et  véritablement  sanc- 
tifiants. Prima  sacramenta,  dit  S.  Au- 
gustin ,  prsenuntiativa  erant  Christi 
venturi,  quœ,  cum  suo  adventu  corn- 
plevissetf  ablata  sunt,  et  alia  sunt 
institiita ,  virtute  majoba  ,  numéro 
PAUCiORA,  —  ou,  comme  il  le  dit  ail- 
leurs, numéro  paucissîma,  observa- 
tione  facUlima, 

3.  Sur  ce  que  la  base  de  notre  ré- 
demption par  le  Christ  n'est  pas  un 
acte  purement  spirituel  ;  car  le  Christ, 
pour  accomplir  la  rédemption  des  hom- 
mes, s'est  fait  homme  dans  le  temps,  a 
vécu  visiblement,  a  enseigné,  a  souf- 
fert ,  est  mort  parmi  les  hommes.  Si 
la  base  de  notre  rédemption  est  un  fait 
historique,  réalisé  dans  le  monde  des 
apparences,  si  le  Seigneur  lui-même 
annonça  visiblement  la  vérité  et  distri- 
bua sa  grâce  aux  malades  et  aux  pé- 
cheurs pour  les  guérir  et  les  absou- 
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dre  par  des  paroles  et  de  signes  exté- 
rieurs (1),  pour  qu'il  y  ait  de  l'analo- 
gie entre  laj  base  de  notre  rédemption 
par  le  Christ  et  la  participation  de 
chacun  à  cette  rédemption  par  le  Saint- 
Esprit,  celle-ci  ne  peut  être  purement 
invisible  et  surnaturelle.  C'est  pourquoi 
le  Christ  a  fondé  une  Église  visible, 
qui,  après  l'incarnation  du  Verbe,  est  le 
second  grand  mystère  de  la  religion. 
Cette  Église  est  la  médiatrice  exté- 
rieure et  visible  de  la  grâce  et  de  la  vé- 
rité apparues  en  Jésus-Christ;  à  cette 
Église  se  rattachent  d'une  part  la  pa- 
role, d'autre  part  les  sacrements ,  qu'il 
faut  bien  distinguer  sans  les  séparer  : 
la  parole  de  Dieu,  qui  a  révélé  au 
monde  la  vérité  éternelle  close  jusqu'a- 
lors et  qui  engendre  perpétuellement 
la  foi  dans  les  âmes  ;  les  sacrements 
ou  signes  extérieurs  que  le  Christ  a 
institués  par  sa  grâce  pour  la  sancti- 
fication des  hommes.  Un  symbole  de 
foi  positif  et  des  signes  extérieurs,  ou 
des  sacrements,  sont  les  moyens  pri- 
mordiaux nécessaires  pour  constituer 
une  société  religieuse  visible.  In  nul- 
lum  religionis  nomen^  seu  verum^  seu 
falsum,  dit  Augustin,  coagulari  pos- 
sunt  ho^nînes  nisi  aliquo  signaculo- 
rum  visibîlium  consortio  colligentur. 
Enfin  un  dernier  moyen  est  la  hiérar- 
chie que  le  Seigneur  a  instituée  pour 
donner  l'impulsion  à  la  parole  de 
Dieu,  et  aux  sacrements,  qui  en  eux- 
mêmes  sont  des  instruments  sans  vie 
et  sans  volonté ,  pour  annoncer  et  ex- 
pliquer authentiquement  à  chacun  la 
parole ,  pour  administrer  validement 
les  sacrements  au  nom  de  Dieu.  D'a- 
près cela  la  vérité  et  la  grâce  de 
Jésus-Christ  se  communiquent  à  chacun 
d'une  manière  extérieure  et  sensible^, 
non-seulement  par  l'usage  de  la  parole 
extérieure  et  des  signes  sensibles,  mais 
encore  par  cela  que  chaque  fidèle,  pour 

(l)  Marc,  7,  33.  Matlh.t  9,  2. 


participer  à  la  grâce  et  à  la  vérité  en 
Jésus-Christ,  est  renvoyé  à  l'Église  en- 
seignante elle-même,  qui  seule  possède 
dans  son  intégrité  la  parole  de  Dieu, 
seule  l'interprète  infailliblement,  et  à 
la  hiérarchie,  qui  seule  peut  adminis- 
trer les  sacrements  d'une  manière  lé- 
gitime et  salutaire.  L'Église  visible  est 
donc  comme  la  porte  par  laquelle  on 
arrive  à  Dieu,  et  par  laquelle  il  faut  que 
passe  nécessairement  celui  qui  veut  être 
uni  à  Jésus-Christ  (1). 

Division  des  sacrements.  Comme  il 
faut  distinguer  deux  côtés  dans  la  jus- 
tification, la  disposition  qui  y  prépare 
et  la  grâce  qui  en  résulte  ,  une  grâce 
qui  réveille  et  dispose  et  une  grâce  qui 
justifie  ou  sanctifie,  les  sacrements  se 
divisent  en  deux  espèces  : 

I.  Les  sacrements,  dans  le  sens  le 
plus  large,  destinés  à  réveiller  par  un 
acte  extérieur  la  capacité  qu'a  l'homme 
d'admettre  la  grâce,  par  conséquent  sa 
disposition  à  admettre  la  justification, 
et  qui  l'opèrent  indirectement.  Déjà  la 
préparation  à  la  justification  n'est  pas  pu- 
rement spirituelle  ;  elle  s'opère  par  une 
excitation  extérieure.  Cela  est  vrai  d'a- 
bord de  la  foi,  qui  est  le  principe  et  la 
racine  de  toutes  les  œuvres  propres  à  dis- 
poser rameau  salut.  Si  l'homme  ne  peut 
même  parvenir  sans  des  moyens  d'exci- 
tation extérieurs  à  l'idée  de  Dieu,  qui  lui 
est  naturellement  innée  et  qui  est  im- 
plantée dans  sa  raison,  il  a  bien  plus  be- 
soin encorede  ces  moyens  quand  il  doit 
être  mis  en  possession  d'une  vérité  qui 
dépasse  sa  raison,  et  pour  laquelle  il 
n'y  a  d'abord  en  lui  que  le  sens  intel- 
lectuel et  la  capacité  générale  de  com- 
prendre. Si  l'homme  doit  arriver  à  la 
foi  en  une  vérité  de  ce  genre,  il  faut 
non-seulement  qu'on  lui  en  fasse  con- 
naître la  teneur,  mais  qu'on  ait  préala- 
blement implanté  en  lui  la  disposition 
générale  à  croire. 

(1)  ^oy.  ÉGLISE. 
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Or  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  choses 
ne  se  fait  d'une  manière  purement  spi- 
rituelle ou  immédiate.  La  teneur  de  la 
foi  ne  nous  est  pas  transmise  d'une 
manière  surnaturelle  ;  la  voie  ordinaire 
par  laquelle  nous  y  parvenons  est  celle 
de  l'enseignement  et  de  la  prédication. 
Quanta  la  disposition  à  la  foi,  le  Saint- 
Esprit  ne  l'implante  également  dans 
l'homme  qu'en  unissant  sa  lumière  à  la 
prédication  formelle  de  la  vérité.  L'Écri- 
ture aussi  bien  que  l'Église  enseigne 
positivement  qu'il  faut,  pour  que 
l'homme  croie,  que  la  vérité  divine  lui 
soit  annoncée  du  dehors.  «Comment 
croiront-ils  en  lui,  dit  l'Apôtre,  s'ils 
n'en  ont  point  entendu  parler  ?  et  com- 
ment en  entendront-ils  parler  si  per- 
sonne ne  le  leur  prêche  (1)  ?»  Le  concile 
de  Trente  parle  de  même  de  la  foi,  qui 
vient  de  l'ouïe  (2),  fides  ex  auditxu 
Outre  la  parole  de  Dieu,  qui  est  le  moyen 
le  plus  régulier  et  le  plus  général  par 
lequel  l'homme  parvient  à  la  foi,  et  par 
lequel  sont  en  même  temps  réveillés  l'es- 
pérance en  Dieu,  l'amour  de  Dieu,  il  y  a 
encore  d'autres  moyens  par  lesquels 
Dieu  ramène  Thomme  de  ses  disposi- 
tions habituelles  à  des  sentiments  nou- 
veaux. Telles  sont  les  diverses  parties  du 
culte,  la  prière,  le  chant,  etc.,  les  expé- 
riences de  la  vie  de  chacun,  les  événe- 
ments de  ce  monde,  etc.  (3). 

n.  Les  Sacrements  proprement  dits^ 
qui  opèrent  la  justification.  Ceux-ci,  de 
même  que  les  précédents,  sont  des 
signes  ou  des  symboles  :  Signa  seu 
iymbolŒf  quae^  dit  S.  Augustin,  prœter 
spccîem  quam  sensibus  ingerunt^  ali- 
quid  aliud  faciunt  in  cognitionem 
venirCf  sicut  viso  vestigio  transisse 
animal,  cujus  vestigium  est ,  cogi» 
tamus. 

Ces  signes  et  ces  symboles  sont,  dit 
plus  loin  S.  Augustin,  par  rapport  à 

(1)  Rom.,  10, 13. 

(2)  Sess.  VI,  c.  6. 
13)  Foy.  Vocation. 


l'objet  qu'ils  signifient,  ou  profanes  ou 
religieux.  Ce  sont  ces  derniers  qui  sont, 
à  proprement  dire,  des  sacrements: 
Signa^  cum  ad  res  divinas  pertinent^ 
sacramenta  vocantur;  et  quant  à  leur 
origine  ils  sont  ou  naturels,  annonçant 
naturellement  autre  chose  que  ce  qu'ils 
sont,  comme,  par  exemple,  la  fumée 
annonçant  le  feu  caché  ;  ou  artificiels, 
c'est-à-dire  destinés  à  indiquer  une  chose 
par  suite  d'une  convention  des  hommes 
ou  d'un  commandement  de  Dieu:  Si- 
gnorum  alia  sunt  naturalia,  alia 
data  ab  hominibus  seu  a  Deo.  Aux 
sacrements  de  cette  dernière  classe 
appartiennent,  par  un  côté,  les  sacre- 
ments dans  le  sens  strict.  D'abord  ils 
ont  la  valeur  d'un  signe  en  ce  qu'ils 
signifient  extérieurement  la  grâce  qu'ils 
opèrent  ou  confèrent  intérieurement, 
ce  qui  fait  qu'il  doit  exister  une  certaine 
proportion  ou  analogie  entre  l'acte  ex- 
térieur du  sacrement  et  la  grâce  inté- 
rieure qu'il  transmet.  Si  sacramenta^ 
dit  S.  Augustin,  quamdam  similitudi- 
nem  earum  rerum  quarum  sacra- 
menta sunt  non  habereni  ^  omnino 
sacramenta  non  essent.  Ainsi,  par 
exemple,  dans  le  Baptême,  la  purifica- 
tion extérieure  du  corps  correspond  à 
la  purification  de  l'âme,  lavée  du  péché, 
ce  qui  ne  serait  pas  le  cas  si  la  rémis- 
sion des  péchés  était  accomplie  par  l'acte 
extérieur  de  la  manducation. 

Secondement,  outre  la  grâce  qu'ils 
opèrent,  les  sacrements  représentent 
symboliquement  la  Passion  et  la  mort 
du  Christ,  d'où  découle  la  grâce  des 
sacrements,  et  la  vie  éternelle,  qui  est 
la  fin  suprême  de  la  grâce  sacramentelle. 
Ainsi  la  purification  extérieure,  dans  le 
Baptême ,  non-seulement  représente  la 
purification  de  l'âme  lavée  du  péché  (1), 
mais  elle  rappelle  la  mort  du  Christ  : 
«Ne  savez-vous  pas  que,  nous  tous  qui 
avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 

(1)  ^c/.,22, 16.  i?o»î.,6,  7. 
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avons  été  baptisés  en  sa  mort  (l)?»  et 
enfin  la  vie  éternelle  (2).  Il  en  est  de 
même  de  TEucharistie,  qui  non-seule- 
ment signifie  que  l'âme  est  nourrie  par 
le  Christ  (3),  mais  qui  en  même  temps 
annonce  la  mort  du  Seigneur  (4)  et 
rappelle  la  vie  éternelle  (5).  S.  Thomas 
résume  ainsi  ces  diverses  significations 
des  sacrements  :  Sacramentum  proprie 
dicitur  quod  ordinatiir  ad  significan- 
dam  nostram  sanctificationem ;  in 
qua  tria  possunt  considerari^  vîdeli- 
cet  ipsa  causa  sanctificationisnostrœ^ 
qum  est  Passio  Christî,  et  forma 
nostrœ  sanctificationiSf  quse  consistit 
in  gratta  et  virtutibus^  et  ultimus  fi- 
nis sanctificationis,  qui  est  vita  seter- 
na.  Unde  sacramentum  est  signum 
rememorativum  ejus  quod  prsecessit^ 
scilicet  Passionis  Chrlsti^  et  démon- 
strativum  ejus  quod  in  nobis  efficitur 
per  Ghristi  Passîonem^  scilicet  gra* 
tise^  et  prognosticum^  id  est  prœnun- 
tiativum  futurœ  gloriœ. 

Enfin  les  sacrements  symbolisent  et 
représentent  aussi  les  obligations  qu'ils 
nous  imposent  envers  Dieu  (6)  et  envers 
le  prochain  (7).  C'est  principalement 
sous  ce  dernier  rapport  que  les  Pères 
les  nomment  signacula,  cyiAêoXa ,  et 
c'est  ici  que  s'appliquent  les  définitions 
généralement  admises  des  sacrements, 
par  exemple  :  Sacramentum  est  sacrum 
signum  vel  sacrum  secretum  (8),  ou 
rerum  occultarum  evidentia  et  sa- 
crata  signa.  Le  Catéchisme  romain  re- 
connaît également  que  les  sacrements 
ont  pour  but  de  signifier  et  de  repré- 
senter la  grâce  divine  et  en  général  les 
choses  divines,  afin  d'entretenir  et  de 
vivifier  par  là  la  foi  et  la  charité,  et 

(1)  Eom.,  6,  3. 

(2)  /&.,  6,  5. 

(3)  Jean,  6,  56. 
(û)  I  Cor.,  11,  26. 

(5)  Jean,  G,  5U. 

(6)  Rom.,  ù,U. 

(7)  I  Cor.,  12,  13. 

(8)  S.  Bernard. 


d'opérer  immédiatement  la  purification 
en  posant  les  conditions  préparatoires, 
lorsqu'il  répond  à  la  question  ;  Pourquoi 
les  sacrements  sont- ils  institués  parmi 
les  Chrétiens  ?  en  exposant  comme  il 
suit  les  motifs  de  cette  institution. 

1 .  La  nature  de  l'esprit  humain  est 
telle  qu'il  n'arrive  à  la  connaissance 
des  choses  spirituelles  que  par  l'inter- 
médiaire des  choses  qui  tombent  sous 
les  sens;  afin  donc  qu'il  comprenne  plus 
sûrement  ce  que  la  vertu  invisible  d'en 
haut  opère  en  lui,  Dieu  a  rendu  visibles 
et  cette  vertu  et  cette  opération. 

2.  L'esprit  humain  croit  difficilement 
ce  que  Dieu  a  promis  ;  c'est  pourquoi  le 
Christ  a  institué  des  signes  extérieurs, 
rendant  sensible  et  en  quelque  sorte 
palpable  la  promesse  de  la  rémission 
des  péchés  et  de  la  communication  du 
Saint-Esprit  ;  et  il  les  a,  pour  ainsi  dire, 
faits  caution  de  ses  promesses  afin  que 
nous  ne  pussions  douter  de  leur  ac- 
complissement. 

3.  Les  sacrements  non  -  seulement 
sont  destinés  à  réveiller  la  foi  dans  nos 
âmes,  mais  en  même  temps  à  y  allumer 
la  charité  que  nous  devons  éprouver  les 
uns  pour  les  autres,  comme  membres 
d'un  même  corps  unis  par  la  commu- 
nauté des  sacrements  (1). 

Le  concile  de  Trente  rejeta,  il  est 
vrai,  la  prétention  des  réformateurs 
qui  soutenaient  : 

1.  Que  les  sacrements  n'étaient  pas 
essentiellement  nécessaires  à  la  jus- 
tification et  que  la  foi  seule  suffi- 
sait (2)  ; 

2.  Que  les  sacrements  sont  unique- 
ment  institués  pour  entretenir  la  foi, 
qui  seule  nous  justifie  (3)  ; 

3.  Qu'ils  ne  sont  que  des  signes  ex- 
térieurs de  la  justification  obtenue  ou 
à  obtenir  par  la  foi  (4)  ; 

(1)  P.  II,  c.  1,  quaest.  9. 

(2)  Sess.  VII,  c.  ix  et  8. 

(3)  C.  5. 

(4)  C.  6. 


SACREMENTS 


43 


4.  Qu'ils  ne  sont  que  des  signes  de 
la  foi  chrétienne  par  lesquels  les  fidèles 
se  distinguent  des  infidèles  aux  yeux 
des  hommes. 

Mais  le  concile  de  Trente,  en  con- 
damnant ces  propositions,  ne  prétendit 
en  aucune  façon  que  les  sacrements 
ne  pouvaient  ni  réveiller  ni  fortifier 
la  foi,  ni  servir  de  caution  aux  pro- 
messes de  Dieu  et  de  signes  caractéris- 
tiques de  la  confession  chrétienne,  et  ce 
qui  le  prouve  c'est  d'une  part  la  doc- 
trine du  Catéchisme  romain,  que  nous 
venons  de  citer,  et  d'autre  part  les  pa- 
roles des  anathèmes.  Le  concile  de 
Trente  ne  dit  pas  que  les  sacrements 
n'ont  pas  le  sens  dont  il  s'agit,  mais 
qu'ils  ne  l'ont  pas  uniquement  et  que 
ce  n'est  pas  leur  signification  essen- 
tielle. 

De  même  que  la  justification  ne  s'ar- 
rête pas  à  la  disposition  qui  la  prépare, 
et  consiste  non  dans  Vhabîtus  justitîx 
acquise  par  les  œuvres  qui  la  prépa- 
rent, mais  dans  la  rémission  des  péchés 
ou  dans  l'imputation  de  la  satisfaction 
du  Christ  et  l'infusion  de  la  grâce 
sanctifiante,  de  même  les  sacrements 
proprement  dits  ne  sont  pas  seulement 
des  signes  ou  de  simples  moyens  pré- 
paratoires disposant  à  la  justification  et 
la  produisant  médiatementet  indirecte- 
ment ;  ils  se  distinguent  essentiellement 
des  simples  signes  ou  des  symboles  en 
ce  qu'ils  opèrent  eux-mêmes  la  justifi- 
cation, c'est-à-dire  la  rémission  des  pé- 
chés, par  l'imputation  de  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ,  et  la  justice  par  l'infu- 
sion de  la  grâce  et  des  vertus  théologa- 
les, et  en  ce  qu'ils  opèrent  cette  justifi- 
cation directement^  et  non  pas  média- 
tement,  en  ranimant  et  fortifiant  la  foi, 
comme  le  prétendaient  les  réformateurs, 
ou  en  faisant  allusion  à  une  justification 
future,  comme  les  sacrements  de  l'An- 
cien Testament. 

S.  Augustin  insiste  sur  ce  caractère 
qui  distingue  les  sacrements  proprement 


dits  des  purs  symboles  ou  des  signes 
spéculatifs  (sîgnis  speculativis)  en  ce 
qu'ils  sont  des  signes  efficaces  ou  pra- 
tiques de  la  grâce,  lorsqu'il  détermine 
la  différence  des  sacrements  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  en  ces 
termes  :  Sacramenta  Novi  Testamenti 
dant  saluiem  ;  sacramenta  Feteris 
Testamenti  promîserunt  Salvato- 
rem.  Ce  caractère  est  plus  nettement 
déterminé  encore  par  les  définitions  des 
scolastiques.  Sacramentum  est,  dit 
Pierre  Lombard^  invîsibîlîs  gratîx  vî- 
sibilis  forma;  ita  sîgnum  est  gratîx 
Dei ,  ut  ipsius  imagînem  gerat  et 
causa  existât.  Duns  Scot  exprime  la 
même  pensée  encore  plus  complète- 
ment :  Sacramentum  est  sîgnum  sen- 
sibile,  gratiam  Dei  sîve  effectum  Dei 
gratuitum  ex  institutione  divina  ef- 
ficaciter  significans,  ordînatum  ad 
salutem  hominîs  viatoris.  Mais  c'est  le 
Catéchisme  romain  qui  donne  l'idée  la 
plus  précise  du  sacrement  ;  après  avoir 
défini  le  sacrement  en  général  un  signe 
visible  de  la  grâce  invisible,  signum  visi. 
bile  gratiœ  invisibilis,  il  ajoute  :  Res  est 
sensibus  sîcbjecta,  qux  ex  Dei  institu- 
tione JUSTITI^  et  SANCTITATIS  tum  SÎ- 

gnificandœ,  tum  efficiendx  vim  habet. 
Parmi  les  conciles  ceux  de  Florence  et 
de  Trente  se  sont  exprimés  le  plus  ex- 
plicitement sur  Tefficacité  des  sacre- 
ments. Qux  {sacramenta  novse  legis)^ 
dit  le  concile  de  Florence ,  multum 
differunt  a  sacramentis  antiqux  le- 
gis.  nia  enim  non  causabant  gra- 
tiam,  sed  eam  solum  per  Passionem 
Christi  dandam  esse  significabant  ; 
hœc  vero  nostra  et  continent  gratiam 
et  ipsam  digne  suscipientibus  confe- 
rxint.  Les  décrets  du  concile  de  Trente 
relatifs  à  notre  thèse  se  trouvent  Sess, 
7,  c.  2,4-7,  et  surtout  c.  8.  «  Quiconque 
affirme ,  dit  le  dernier  canon ,  que  la 
grâce  n'est  pas  conférée  par  les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  alliance  comme 
tels,  ex  opère  operato^  mais  que  la  foi 
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aux  promesses  divines  suffit  pour  obte- 
nir la  grâce,  qu'il  soitanathème!  »  Nous 
renvoyons  à  l'article  Opus  operattjm 
quant  à  la  portée  et  à  l'historique  de 
cette  expression,  qui,  comme  l'article 
précité  l'explique  en  détail,  ne  signifie 
pas  que  les  sacrements  opèrent  leur  effet, 
c'est-à-dire  produisent  ou  augmentent 
la  justification,  en  vertu  de  leur  nature, 
en  tant  qu'actes  physiques  et  extérieurs 
(  les  sacrements  ne  sont  pas  les  causes 
efficientes  de  la  justification;  la  cause 
efficiente  qui  transforme  l'homme  est 
Dieu  même  ou  sa  grâce),  mais  que  les 
sacrements  sont  les  causes  instrumenta- 
les, causse  instrumentales^  qui  opèrent 
la  justification,  non  en  conséquence  de 
leur  nature,  qui  n'est  pas  en  rapport 
intime  de  causalité  avec  l'effet  moral 
de  la  grâce,  mais  en  conséquence  de 
leur  institution ,  c'est-à-dire  en  tant 
que  Dieu  les  a  destinés,  par  une  dispo- 
sition spéciale,  à  être  les  canaux  et  les 
véhicules  de  la  grâce  justifiante. 

Ainsi  tombe  de  lui-même  le  re- 
proche fait  aux  sacrements  d'opérer 
magiquement ,  d'établir  une  relation 
inadmissible  entre  l'effet  et  sa  cause, 
en  prétendant  qu'un  acte  physique  pro- 
duit un  effet  moral. 

L'expression  opus  operatum  ne  si- 
gnifie pas  non  plus  que ,  sans  aucune 
disposition  correspondante,  sans  optis 
operantiSf  les  sacrements  confèrent  la 
grâce,  ce  qui  montre  en  même  temps 
l'inanité  du  reproche  suivant  lequel  la 
doctrine  de  l'efficacité  des  sacrements 
exclut  de  l'affaire  du  salut  la  coopéra- 
tion de  l'homme.  Le  sens  de  l'expres- 
sion :  Les  sacrements  opèrent  ex  opère 
operato,  est  celui-ci  ;  Les  sacrements 
ne  sont  ni  purement  des  moyens  de 
fortifier  et  de  ranimer  la  foi,  qui  seule 
justifie,  ni  de  simples  symboles  de  la 
justification  désirée,  ni  de  simples 
symboles  confirmant  la  justification  ob- 
tenue ,  ni  de  purs  signes  de  distinction 
entre  les  fidèles  et  les  infidèles,  tenant 


leur  efficacité  de  la  foi  de  celui  qui  les 
administre  ou  de  la  dévotion  de  celui 
qui  les  reçoit  ;  mais  ce  sont ,  en  vertu  de 
l'institution  de  Jésus-Christ,  de  vérita- 
bles conducteurs  de  la  grâce  divine, 
qui,  sous  la  condition   préalable  de 
Vopus  operantîs,  confèrent  la  justifi- 
cation d'une  manière  directe  et  immé- 
diate. Ainsi  entendue  la  définition  de 
l'efficacité    des  sacrements ,  en  tant 
qu'une  opération   ex  opère  operato, 
ne  fut  nouvelle,  chez  les  scolastiques  et 
au  concile  de  Trente ,  que  quant  à  la 
lettre,  car,  quant  à  la  chose  elle-même, 
elle  se  trouve  dans  la  sainte  Écriture 
et   dans  toute  l'antiquité  chrétienne. 
Plus  les  documents  ecclésiastiques  et 
les   paroles  des  saints  Pères  remon- 
tent haut,  plus  ils  se  bornent  à  parler 
de  l'effet  de  tel  ou  tel  sacrement  en 
particulier,  et  se  contentent  d'expliquer 
d'une  manière  générale  ce  qui  a  rap- 
port à  tous  les  sacrements  ;  il  suffit  donc 
de  démontrer  ce  que  l'Écriture  et  les 
Pères  ont  dit  concernant  les  sacrements 
en  particulier. 

Ainsi ,  quant  au  premier  et  au  plus 
indispensable  des  sacrements,  le  Bap- 
tême, personne  ne  peut  ignorer  qu'il 
n'est  pas  seulement  un  signe,  ou  que 
S.  Pierre  lui  attribue  non  pas  seule- 
ment, comme  aux  sacrements  de 
l'Ancien  Testament,  une  vertu  qui  dis- 
pose à  la  grâce  et  qui  réveille  la  foi, 
mais  une  vertu  sanctifiante  par  elle- 
même,  lorsqu'il  y  invite  en  ces  termes  : 
«Faites  pénitence  et  recevez  le  Bap- 
tême au  nom  de  Jésus,  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  et  vous  recevrez  le 
Saint-Esprit  (1);  »  ou  lorsque  l'Apôtre 
S.  Paul  le  désigne  comme  un  bain 
dans  lequel  l'homme  est  régénéré  et 
renouvelé  par  le  Saint-Esprit  (2);  ou 
lorsque  S.  Jean-Baptiste  marque  la  dif- 
férence de  son  baptême  et  de  celui  du 


(1)  ^c/.,2,  38;  22,16. 

(2)  rUe^  3,  5.  Cf.  Jcaih  3,  5.  Éph.,  5,  26. 
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Christ,  en  disant  qu'il  baptise  dans 
l'eau,  mais  que  le  Christ  baptise  dans 
le  feu  et  le  Saint-Esprit  (t),  différence 
qui  ne  serait  pas  fondée  si  le  baptême 
chrétien  ne  faisait  que  réveiller  la  foi 
et  la  pénitence  et  ne  conférait  que 
médiatement  la  rémission  des  péchés, 
puisque  c'était  déjà  un  des  effets  du 
baptême  de  S.  Jean.  Les  passages  cités 
de  l'Écriture  montrent  en  même  temps 
que  la  purification  extérieure  par  l'eau 
n'est  que  la  cause  instrumentale  de  la 
rémission  des  péchés.  D'après  Tite,  3, 
5,  c'est  au  Saint-Esprit  que  sont  dus 
la  renaissance  et  le  renouvellemeut 
dont  il  est  question.  D'après  Jean,  t, 
33,  et  Éphés.,  5,  26,  c'est  le  Christ  qui 
baptise,  c'est  lui  qui  purifie  ;  l'eau  n'est 
que  le  moyen,  èv  G^'an.  Dans  d'autres 
passages  Dieu  est  désigné  en  général 
comme  celui  qui  seul  efface  les  pé- 
chés (2). 

Il  en  est  de  même  des  autres  sacre- 
ments et  des  passages  oii  il  en  est 
question.  Quand  il  est  dit  de  laCoulir- 
mation:  «  Ils  leur  iiaposèrent  les  mains 
et  ils  reçurent  le  Saint-Esprit  (3);  » 
ou  de  l'Eucharistie  :  «  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie 
éternelle,  il  demeure  en  moi  et  moi  en 
lui  (4)  ;  »  ou  de  la  Pénitence  :  «  Ceux 
à  qui  vous  remettrez  leurs  péchés  ils 
leur  seront  remis,  ceux  à  qui  vous  les 
retiendrez  ils  leur  seront  retenus  (5)  ;  » 
ou  de  l'Ordination  .  «  Renouvelez  la 
grâce  que  vous  avez  reçue  par  l'impo- 
sition des  mains  (6) ,  »  il  est  évident 
que  les  sacrements  sont  désignés,  non 
comme  de  purs  symboles  d'une  grâce 
intérieure  qu'il  s'agit  d'acquérir,  encore 
moins  comme  signes  d'une  grâce  réelle, 
mais  comme  les  véhicules  directs  et 


(1)  Matlh.y  3,  11. 

(2)  Is.,  &3,  25.  iîom.,3,  20. 

(3)  AcL,  8,  17. 
(û)  Jean,  6,  55. 

(5)  /d.,20,23. 

(6)  II  Tim„  %y  6. 1  Tim.i  ft,  Ift. 


véritables  de  la  grâce.  Ainsi,  pour  ne 
nous  arrêter  qu'à  un  passage,  il  est  dit, 
II  Tim.;  1,6:  Je  vous  avertis  de  ral- 
lumer ce  feu  de  la  grâce  de  Dieu 
que  vous  avez  reçu,  non  pendant  l'im- 
position des  mains,  mais  par  l'impo- 
sition des  mains  ;  et  c'est,  par  consé- 
quent, une  contradiction  avec  les  pa- 
roles même  du  texte  que  de  les  expli- 
quer comme  s'il  y  avait  :  la  grâce  que 
vous  avez  reçue,  juste  au  moment  où 
je  vous  ai  imposé  les  mains,  ou  de  ne 
voir  dans  l'imposition  des  mains  qu'un 
acte  purement  symbolique,  et  de  con- 
sidérer les  prières  jointes  à  cet  acte  et 
la  dévotion  de  l'ordinand  comme  les 
moyens  par  lesquels  il  devient  partici- 
pant de  la  grâce.  Nous  trouvons  partout 
la  même  foi  par  rapport  à  l'efficacité 
des  sacrements  dans  l'antiquité  chré- 
tienne. 

D'après  cette  foi  il  est  évident  que 
les  sacrements  sont  autre  chose  que 
des  symboles  représentant  l'effet  vi- 
sible d'une  cause  invisible ,  que  des 
moyens  destinés  à  réveiller  la  grâce, 
qui  seule  opère  la  renaissance.  Cela 
résulte  déjà  de  la  pratique  du  bap- 
tême des  petits  enfants,  qui  remonte  à 
la  plus  haute  antiquité,  et  de  l'adminis- 
tration des  autres  sacrements,  comme 
la  Confirmation  et  l'Eucharistie,  aux  en- 
fants en  bas  âge,  pratique  qui  suppose 
nécessairement  la  foi  en  l'efficacité 
objective  des  sacrements.  En  effet  les 
conciles  de  Milève  et  d'Orange  attri- 
buent formellement  au  baptême  des 
enfants  une  efficacité  objective,  lors- 
qu'ils disent  que  le  Baptême  efface 
dans  les  enfants  le  mal  qui  leur  était 
inhérent  par  la  naissance  charnelle. 
Cette  foi  est  également  constatée  par 
des  paroles  nombreuses  des  Pères  de 
l'Église  des  temps  les  plus  reculés,  et 
surtout  par  les  exemples  dont  ils  se 
servent  pour  faire  comprendre  l'effica- 
cité des  sacrements.  Ainsi  ils  compa- 
rent l'effet  du  Baptême  à  celui  d'un 
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champ  qui,  lorsqu'il  est  cultivé ,  porte 
des  fruits ,  ou  à  un  feu  qui  chauffe 
l'eau  qu'on  en  approche,  ou  à  l'eau  qui, 
dans  l'origine ,  au  commandement  de 
Dieu,  produisit  des  poissons  de  toute 
espèce,  analogies  qui  n'auraient  pas  de 
sens  chez  ces  Pères  s'ils  avaient  con- 
sidéré le  Baptême  comme  un  simple 
symbole ,  et  non  comme  un  moyen 
spécial  de  la  grâce  agissant  ex  opère 
operato.  Ce  qui  constate  encore  que 
l'antiquité  ne  voyait  pas  dans  les  sa- 
crements de  purs  signes^  de  simples 
moyens  de  fortifier  et  de  raviver  la  foi, 
c'est  l'admiration  qu'à  de  fréquentes  re- 
prises les  Pères  témoignent  des  effets 
des  sacrements.  «  D'où  vient  cette 
vertu  suprême  de  l'eau,  s'écrie  S.  Au- 
gustin, qui,  dès  qu'elle  touche  le  corps, 
purifie  rame  ?  »  et  Grégoire  de  Nysse  : 
«  Si  tu  m'objectes  que  l'eau  ne  peut 
régénérer  l'homme,  je  te  demanderai 
comment  la  matière  informe  peut  de- 
venir un  homme  dans  le  sein  mater- 
nel ?»  Quel  sens  aurait  l'exclamation  de 
ces  Pères  s'ils  n'avaient  vu  dans  les 
effets  des  sacrements  que  des  moyens 
extérieurs  de  réveiller  la  foi  ? 

D'un  autre  côté  les  témoignages  de 
l'antique  Église  s'accordent  pour  re- 
connaître que  les  sacrements  n'ont  pas 
cette  efficacité  objective  en  vertu  de 
leur  propre  nature ,  mais  en  vertu  de 
l'institution  de  Jésus-Christ,  en  vertu 
de  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  leur  est 
inhérente  par  l'institution  divine.  Ainsi 
les  Pères  n'attribuent  point  l'effet  du 
Baptême  à  la  nature  de  l'eau ,  ni  à  la 
formule  sacramentelle,  mais  au  Saint- 
Esprit  ,  agissant  dans  le  sacrement. 
«  Car,  dit  TertuUien ,  au  moment  du 
Baptême,  le  Saint-Esprit  descend  du 
ciel  sur  l'eau  et  la  sanctifie,  et  ainsi  la 
vertu  sanctifiante  demeure  dans  l'eau 
sanctifiée,  »  Aliudest,  dit  S.  Augustin, 
elementumy  aliud  consécration  aliud 
opus,  aliud  operatio;  aqua  opus  est, 
operatio  Sjnritus  Sancti   est.  Enfin 


V 


l'Église  a  formellement  déclaré,  dans  la 
controverse  des  Donatistes  et  dans  celle 
du  baptême  des  hérétiques,  que  l'effet 
du  sacrement  n'a  sa  cause  ni  dans  les 
qualités  de  l'administrateur  ni  dans  les 
qualités  de  celui  qui  est  administré  (1)* 
Ao7i  eoriun,  dit  S.  Augustin,  rneritis 
a  quibus  ministratur,  nec  eorum  qui- 
bus  ininistratury  constat  Baptismus^ 
sed  propria  sanctitate  et  veritate^ 
propter  eum  a  quo  institutus  est^  maie 
utentibus  ad  perniciem ,  bene  uten- 
tibus  ad  salutem.  —  A  cette  démons- 
tration, tirée  de  l'Écriture  et  de  l'anti- 
quité chrétienne,  se  rattache  la  preuve 
déduite  des  motifs  théologiques. 

I>a  justification  consiste  dans  l'abo- 
lition du  péché  et  du  châtiment.  Cette 
abolition  n'a  pas  lieu  parce  que  l'homme 
satisfait  par  lui-même,  mais  parce  que 
la  satisfaction  fournie  par  le  Christ  lui 
est  imputée,  de  sorte  que  de  ce  côté 
sa  justice  est  essentiellement  extérieure 
ou  lui  est  évidemment  étrangère.  Quant 
à  l'autre  côté  de  la  justification ,  savoir 
quant  à  la  satisfaction  fournie  par 
l'homme  ,  celle-ci  ne  s'accomplit  et  ne 
s'épuise  pas  par  cela  que  l'homme, 
s'appuyant  sur  la  grâce  prévenante, 
accomplit  les  actes  de  foi,  de  cha- 
rité, etc.,  etc.,  et  acquiert  ainsi  une 
justice  habituelle ,  habitus  Justitix 
acquisitus.  Cette  justice  habituelle  elle- 
même,  habitus  acquisitus,  ne  rend 
pas  l'homme  juste  devant  Dieu;  elle 
n'est  que  la  mesure  de  la  capacité 
qu'il  a  pour  la  justice  infuse,  habitus 
Justitise  vifusus,  qui  est  conférée  par 
la  grâce  divine  avec  la  rémission  des 
péchés  (2),  et  qui,  allant  au  delà  de 
la  justice  acquise  par  Thomme,  ne 
peut,  comme  la  satisfaction  donnée  par 
le  Christ,  qu'être  reçue  par  l'homme. 

11  y  a  plus  :  de  même  que  le  fonde- 
ment de  notre  salut  en  Jésus-Christ  est 


(1)  roy.  Donatistes. 

(2)  CoHc.  Trid.y  seôs.  YI,  c  7. 
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un  fait  historique,  puisque  le  Christ  a 
paru  en  chair,  a  souffert  et  est  mort 
dans  sa  chair,  de  même  il  faut  que 
l'application  de  la  grâce  préparée  par 
le  Christ  soit  visible  et  extérieure  pour 
chacun.  —  Cette  application  sensible  ne 
résulte  pas  uniquement  des  moyens 
sacramentels  extérieurs  ,  produisant 
dans  chacun  des  actes  de  foi,  de  cha- 
rité, et  engendrant  une  justice  propre; 
il  faut  d'autres  moyens,  il  faut  des  actes 
extérieurs  qui  confèrent  à  l'homme  la 
satisfaction  même  donnée  par  le  Christ, 
la  grâce  sanctifiante  acquise  par  sa 
mort,  et  qui,  tout  comme  ils  doivent 
communiquer  à  l'homme  une  satisfac- 
tion étrangère  et  une  sainteté  dépassant 
sa  justice  propre,  ne  peuvent  avoir  leur 
efficacité  ex  opère  operantis  ou  en 
vertu  d'une  volonté  et  d'une  action  per- 
sonnelle, et  doivent  nécessairement  être 
des  instruments,  des  véhicules  efficaces, 
non  parce  que  l'homme  les  emploie, 
mais  parce  qu'il  y  participe,  et  dont, 
par  conséquent,  le  but  unique  n'est  pas 
de  réveiller  l'acte  propre  de  l'homme 
et  de  le  transformer. 

Si  la  production  des  actes  de  foi, 
de  charité,  et  la  justice  propre  qui 
en  résulte ,  pouvait  être  déterminée 
par  le  dehors,  ou,  en  d'autres  termes, 
s'il  n'y  avait  que  des  sacrements  dans  le 
sens  le  plus  large,  la  justification,  en  ce 
qui  la  constitue  essentiellement,  c'est-à- 
dire  la  rémission  des  péchés,  l'adoption 
divine,  l'inspiration  de  la  grâce  sancti- 
fiante, ne  serait  qu'un  procédé  spiri- 
tuel où  les  sens  n'auraient  aucune  part. 
Mais  ni  la  foi,  comme  le  veulent  les 
réformateurs,  ni  la  charité,  acte  inté- 
rieur comme  la  foi,  ni  un  acte  quel- 
conque de  l'homme  intérieur  ne  peut 
avoir  la  valeur  d'un  instrument  qui 
applique  visiblement  et  formellement 
à  l'homme  la  satisfaction  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ  ;  seuls  les  sacrements 
ont  cette  valeur,  seuls  ils  sont  soustraits 
à  l'activité  propre  de  l'homme,  seuls  ils 


dépassent  le  domaine  moral  et  tombent 
dans  la  sphère  naturelle  et  sensible. 

Si  les  sacrements  sont  les  moyens 
par  lesquels  la  justification  ou  l'union 
intime  de  l'âme  avec  Jésus-Christ  s'o- 
père, en  ce  sens  que  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  est  imputé  et  la  grâce  commu- 
niquée à  celui  qui  reçoit  ces  sacrements 
avec  foi,  il  ne  reste  plus  qu'à  remar- 
quer que  les  sacrements  opèrent  en 
même  temps  la  communion  extérieure 
avec  le  Christ,  que  celui  qui  reçoit  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  par  là  même 
incorporé  à  l'Église  comme  un  de  ses 
membres  visibles  et  réels. 

Les  théologiens  catholiques,  d'accord 
avec  la  doctrine  proclamée  par  l'Église, 
reconnaissent  unanimement  que  les  sa- 
crements ne  sont  pas  seulement  des 
symboles  de  la  grâce,  et  qu'en  tant  que 
simples  causes  instrumentales  ils  sont 
efficaces,  non  en  vertu  de  leur  propre 
nature,  mais  par  Dieu,  qui  est  la  cause 
principale  de  leur  efficacité.  Toutefois 
les  théologiens  se  divisent  quand  il  est 
question  de  savoir  comment  les  sacre- 
ments opèrent  ex  opère  operato;  s'il 
faut,  en  tant  que  causes  instrumentales, 
les  considérer  comme  causes  morales 
ou  comme  causes  physiques.  L'Église 
ne  s'est  pas  prononcée  sur  cette  ques- 
tion, qui  ne  touche  pas  à  l'efficacité  ob- 
jective des  sacrements  en  général  et 
n'a  rapport  qu'à  la  manière  dont  on  se 
représente  cette  efficacité. 

1°  Les  uns,  et  c'est  l'opinion  la  plus 
ancienne,  la  plus  commune,  celle  que 
plus  tard  Duns  Scot  et  son  école  sur- 
tout ont  défendue,  pensent  que  les  sa- 
crements n'opèrent  la  justification  qu'en 
ce  sens  que,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  ex- 
térieurement réalisés,  Dieu  est  en  quel- 
que sorte  moralement  obligé,  confor- 
mément à  sa  promesse,  de  laisser  agir  la 
grâce  attachée  au  sacrement  en  faveur 
de  celui  qui  le  reçoit,  et  cela  infaillible- 
ment, et  non  pas  seulement  de  temps  à 
autre,  c'est-à-dire  seulement  dans  les 
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élus,  comme  le  prétend  Calvin.  Increa- 
ta  virtuSf  quœ  sola  efficit  in  anima 
effectus  ad  gratiam  pertinentes,  sa- 
cramentis  assistit per  quamdani  ordi- 
natione?n  Dei  et  quasi  pactionem  ;  sic 
enim  oi^dinavit  Deus  et  j^^pigit  ut  qui 
sacraïnenta  suscipiant  simul  gratiam 
accipiant,  non  quasi  sacramenta  ali- 
quid  faciant.  Les  défenseurs  de  cette 
opinion  en  appellent  aux  Pères,  par 
exemple  au  passage  suivant  de  S.  Augus- 
tin :  Aquam  exhihere  forinsecus  sa- 
cramentum  gratis,  et  Spiritum  San- 
ctu77i  opérant em  intrinsecus  beneft- 
cium  gratis  regenerare  hominem  in 
Christo;  ils  en  appellent  aussi  aux  dif- 
ficultés qu'offre  à  l'intelligence  l'opi- 
nion opposée.  Il  est  difficile,  en  effet, 
de  comprendre  comment  les  sacre- 
ments, même  s'ils  ne  sont  que  des  cau- 
ses instrumentales,  influent  directe- 
ment sur  la  grâce  sacramentelle  ;  car 
ou  la  vertu  qui  est  posée  dans  les  sa- 
crements à  cette  fin  est  corporelle,  et 
alors  on  ne  voit  pas  comment  elle  peut 
opérer  spirituellement  et  agir  sur  l'es- 
prit, ou  elle  est  spirituelle,  et  alors  on 
ne  voit  pas  comment  le  surnaturel  est 
attaché  au  naturel  dans  le  sacrement, 
on  ne  voit  pas  si  la  vertu  opérante  est 
renfermée  dans  les  éléments  sensibles 
ou  dans  les  paroles  sacramentelles,  et 
dans  quel  moment  cette  vertu  opère  et 
complète  l'acte  sacramentel. 

2°  Les  autres  partagent  l'opinion  de 
S.  Thomas  et  de  son  école,  qui  compta 
plus  tard  parmi  ses  défenseurs  surtout 
Bellarmin.  Certains  théologiens,  dit 
S.  Thomas,  admettent  qu'il  n'y  a  pas 
à  proprement  dire  de  vertu  dans  les 
sacrements  mêmes,  et  que  ceux-ci  ne 
produisent  leur  effet  que  par  une  cer- 
taine concomitance,  2Jcrç2m?«c/aw  con- 
cornitantiam^  c'est-à-dire  par  une  vertu 
divine  qui  les  accompagne,  et  qui,  les 
sacrements  étant  extérieurement  admi- 
nistrés, entre  eu  action  et  se  comporte 
à   leur   égard  comme  un  denier  de 


plomb,  qui  représente  100  livres,  non 
en  vertu  d'une  efficacité  particulière 
adhérente  au  denier,  mais  en  vertu 
de  la  volonté  royale  qui  en  a  ainsi  or- 
donné. Mais,  dit  S.  Thomas,  de  cette 
façon  les  sacrements  ne  se  distinguent 
pas  essentiellement  des  simples  signes. 
Veut-on,  par  conséquent,  comprendre 
les  sacrements  comme  les  causes  instru- 
mentales de  la  grâce  :  il  faut  admettre 
qu'il  y  a  en  eux  une  certaine  force  ins- 
trumentale capable  de  produire  l'effet 
sacramentel.  S.  Thomas,  en  rejetant 
l'opinion  suivant  laquelle  la  grâce  se- 
rait contenue  dans  les  sacrements  com- 
me une  qualité  permanente,  ou  maté- 
riellement comme  un  parfum  dans  un 
vase,  exprime  ainsi  son  opinion  person- 
nelle :  Sicut  et  in  ipsa  voce  sensibili 
est  qusedam  vis  spiritualis  ad  exci' 
tandum  intell ectum  hominis^  in  quan- 
tum procéda  a  conceptione  mentis, 
et  hoc  modo  vis  spiritualis  est  in  sa- 
cramentis,  in  quantiun  a  Deo  ordi- 
nanturad  effectum  spiritualem.  Les 
partisans  de  cette  opinion  en  appellent 
avec  S.  Thomas  soit  à  l'Écriture  sainte, 
laquelle,  lorsqu'elle  parle  de  l'effet  des 
sacrements,  enseigne  que  nous  som- 
mes sauvés  ou  sanctifiés  par,  dans,  avec 
les  sacrements  (1),  soit  aux  Pères,  qui 
enseignent  que  les  sacrements  n'opè- 
rent point  d'eux-mêmes,  mais  seule- 
ment par  Dieu  qui  les  consacre  et  leur 
confère  une  vertu  secrète,  mais  qui  at- 
tribuent aux  sacrements  eux-mêmes 
l'effet  qu'ils  produisent ,  et  les  compa- 
rent à  des  causes  qui  agissent  non-seu- 
lement moralement,,  mais  physique- 
ment, comme  par  exemple  quand  ils 
comparent  l'eau  du  Baptême  au  sein 
maternel,  et  disent  que  l'eau  du  Bap- 
tême est  au  fidèle  ce  que  le  sein  de  la 
mère  est  à  l'embryon. 

Comme,  et  on  ne  peut  le  contester, 
en  voyant  dans  les  sacrements  des  cau- 

(1)  II  Jiw.,  1,  6.  Jcan^  5, 5.  Éph.,  5,  26. 
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ses  instrumentales  morales,  on  n'en 
fait  nullement  de  purs  signes,  des  sym- 
boles vides,  et  qu'au  contraire,  par  cela 
qu'on  les  envisage  comme  portant  Dieu 
à  appliquer  sa  grâce  justifiante,  on  leur 
conserve  leur  efficacité  objective,  les 
deux  opinions  reviennent  au  même 
quant  au  point  essentiel,  et  peu  im- 
porte au  fond  qu'on  pense  que  la  grâce 
sanctifiante  est  attachée  aux  sacrements 
ou  qu'elle  leur  est  inhérente.  S.  Bona- 
venture  dit  avec  raison  :  La  première 
opinion  (thomiste)  est  pieuse,  parce 
qu'elle  attribue  beaucoup  aux  sacre- 
ments; l'autre  est  rigoureuse,  parce 
qu'elle  ne  leur  attribue  pas  plus  que 
ne  demande  la  piété  et  n'autorise  la 
raison  (I). 

Sacrements  de  l'Ancien  Testament. 
Certains  théologiens ,  S.  Augustin  sur- 
tout et  S.  Thomas,  admettent  que, 
sous  le  règne  de  la  loi  naturelle,  il  y 
avait,  de  par  Dieu ,  des  signes  sur  les- 
quels s'appuyait  la  foi  au  Messie  fu- 
tur. {Nec  icleo,  dit  S.  Augustin,  creden- 
dum  est,  ante  circumcisionem,  famu- 
los  Dei,  qiiaiuloquidem  eis  inerat  Me- 
diatoris  fides  in  carne  venturi,  nullo 
sacramento  ejus  opitulatos  fuisse  par- 
vulis  suis,  quamvis  quid  îllud  esset, 
aliqua  necessaria  causa,  Scriptura 
sacra  latere  voluerit.)  Cette  opinion, 
S.Augustin  le  remarque  lui-même  dans 
ces  dernières  paroles,  n'est  pas  for- 
mellement confirmée  par  l'Écriture  et 
n'est  pas  généralement  répandue  parmi 
les  théologiens;  mais  les  théologiens 
enseignent  unanimement,  en  se  fondant 
sur  l'Écriture,  qu'au  temps  de  la  loi 
écrite,  ou  de  la  loi  mosaïque,  il  y  eut 
plusieurs  signes  ou  sacrements  institués 
par  Dieu. 

On  désigne  comme  tels  : 

1.  La  circoncision,  figure  ou  proto- 
type du  Baptême  ; 

2.  La  fête  annuelle  de  Pâque,   et 

(i)  Mœhler,  ?iouvelles  Recherches. 

ENCYCL-  THÉOL    CATH-  —  T.   XXI. 


en  général  la  participation  aux  sacri- 
fices, prototype  de  l'Eucharistie ,  à  la- 
quelle les  Chrétiens  baptisés  peuvent 
seuls  prendre  part,  de  même  que  les 
circoncis  seuls  prenaient  part  au  festin 
pascal; 

3.  La  consécration  des  prêtres  lévi- 
tiques,  prototype  de  l'ordination; 

4.  Les  nombreuses  purifications,  ab- 
lutions et  expiations ,  prototypes  de  la 
véritable  rémission  des  péchés  par  la 
Pénitence. 

En  quoi  consiste  la  différence  entre 
les  sacrements  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  ? 

Suivant  les  réformateurs  les  sacre- 
ments du  Nouveau  Testament  ne  dif- 
fèrent de  ceux  de  l'Ancien  que  par 
l'extérieur  et  par  un  emploi  moins 
fréquent;  le  concile  de  Trente  pro- 
clame que  ce  n'est  pas  là  la  seule  dif- 
férence ,  mais  il  ne  dit  pas  quelle  est 
d'ailleurs  celle  qui  existe  entre  eux. 
Le  décret  d'Eugène  IV ,  adressé  aux 
Arméniens,  porte ,  en  revanche  :  5a- 
cramenta  antiqux  legis  non  causa- 
bant  gratiam,  sed  eam  solum  per 
Passionem  Christi  dandam  esse  fi- 
gurabant  ;  hxc  vero  nostra  conti- 
nent gratiam^ — ou,  comme  dit  S.  Au- 
gustin :  Illa  promittebant  Salvato- 
rem,  hsec  salutem.  Il  ne  faut  pas,  d'a- 
près les  expl  ications  ultérieures  que  don- 
nent S.  Augustin  et  les  scolastiques, 
entendre  par  là  que  les  sacrements 
de  l'Ancien  Testament  aient  opéré 
d'une  façon  quelconque  la  justification 
et  la  rémission  des  péchés.  Cela  veut 
simplement  dire  qu'en  tant  qu'une 
justification  et  une  rémission  des  pé- 
chés ont  été  réellement  attachées  aux 
sacrements  de  l'Ancien  Testament  (1), 
ou  bien  cette  justification  et  cette  ré- 
mission des  péchés  ne  se  rapportaient 
qu'à  la  justice  extérieure  ou  légale,  et 
aux  châtiments  temporels  dont  le  vio- 

(1)  Lév.,  a,  5  et  6. 
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lateur  de  la  loi  était  menacé,  ou  bien 
qu'en  tant  qu'une  véritablejustiflcation, 
une  rémission  réelle  de  la  faute  et  de 
la  peine  éternelle  étaient  accordées  à 
celui  qui  recevait  ces  sacrements,  ces 
sacrements  produisaient  cet  effet,  non 
ex  opère  operato,  mais  ex  opère  ope- 
raniis,  c'est-à-dire  par  la  foi  au  Sau- 
veur futur  qui  était  attachée  à  ces 
sacrements,  et  qui,  manifestée  par  eux, 
était  vivifiée  et  fortiflée  par  eux.  Et 
tameriy  dit  S.  Thomas  (l),  per  fidem 
Passionîs  Christi  justificabantur  an- 
tiquî  jiatres  sicut  et  nos.  Saci^amenta 
auiem  Feteris  Testamenti  erant  quse- 
dam  illius  fidei  protestationes  ^  in 
quantîcm  significabant  Passionem 
Christi  et  effectus  ejus.  Sicergo  paiet 
quod  cacramenta  veteris  legis  non  ha- 
bebant  in  se  aliquam  virtutem  qua 
operarentur  adconferendam  gratiam 
justificantem^  sed  solum  significa- 
bant fidem  per  quam  justificaban- 
tur. L'Écriture  sainte  est  d'accord  avec 
cette  manière  de  voir  lorsqu'elle  ap- 
pelle d'une  part  les  sacrements  de 
l'Ancien  Testament  egena  et  infirma 
elemenia  (2),  et  dit  que  le  sang  des 
bœufs  ne  peut  laver  les  péchés  (3),  et 
que,  de  l'autre  côté,  elle  parle  d'une 
justification  par  la  foi  des  hommes 
pieux  avant  Jésus-Christ  (4). 

Le  principal  sacrement  de  l'Ancien 
Testament  est  la  circoncision.  Les 
théologiens  diffèrent  dans  la  manière 
dont  ils  l'envisagent,  les  uns  y  voient 
un  moyen  de  salut  abolissant  le  pé- 
ché originel  ex  opère  operato;  les 
autres  nient  qu'il  y  ait  un  rapport  di- 
rect entre  la  circoncision  et  le  péché 
originel,  et  à  plus  forte  raisou  qu'elle 
ait  un  effet  sur  le  péché  ex  opère 
operato.    D'après  ces    derniers ,   tels 


(1)  P-  III,  quaest.  62,  arU  6. 

(2)  Gai.,  U,  0. 
(5)  Hébr.,  10,  3. 
(ft)  Bom.,  U,  S. 


sont  Touruely  et  Collet,  la  circonci- 
sion est  un  signe  de  l'alliance  contrac- 
tée entre  Dieu  et  son  peuple  et  un 
sceau  imprimé  aux  promesses  de  Dieu. 
C'est,  disent-ils,  ce  qui  résulte  du  pas- 
sage de  la  Genèse,  17,  10  et  11,  oii 
Dieu  ordonne  que  tous  les  mâles  soient 
circoncis,  afin  que  la  circoncision  soit 
la  marque  de  l'alliance  contractée  avec 
le  peuple  de  Dieu  ;  de  même,  aux  yeux 
de  S.  Paul,  le  bénéfice  que  les  Juifs 
retirent  de  la  circoncision  se  trouve, 
non  dans  l'abolition  du  péché  originel, 
mais  dans  la  part  que  les  Juifs  ont  eue 
aux  révélations  et  aux  promesses  de 
Dieu  (1).  Mais  il  ressort  clairement  de 
Rom.,  4,  10-11,  que  la  circoncision 
justifie  ou  abolit  le  péché  origiuel,  non 
par  elle-même,  mais  ex  opère  operan- 
tis,  c'est-à-dire  par  la  foi  au  futur  Ré- 
dempteur, comme  le  dit  aussi  S.Justin: 
Abraham  circumcisionem  accepit  in 
signum  ad  justitiam....et  quodgenus 
muliebre  circumcisionis  carnalis  ca- 
pax  non  est ,  satis  id  ostendit  in  si- 
gnum datam  esse  circumcisionem 
istam,  non  ut  opus  Jiistitiœ  (2). 

S.  Augustin  est  le  premier  et  le 
principal  défenseur  de  l'opinion  sui- 
vant laquelle  la  circoncision  sauve  du 
péché  originel.  Comme ,  pour  dé- 
montrer contre  les  Pélagiens  l'exis- 
tence du  péché  originel,  il  voulait  trou- 
ver, dès  le  temps  de  la  loi  naturelle, 
des  signes  extérieurs  capables  d'abo- 
lir le  péché  d'origine,  il  nota,  dans  la 
même  intention,  au  temps  de  la  loi 
mosaïque,  la  circoncision  comme  un 
moyen  ordonné  de  Dieu  pour  abolir 
le  péché.  Grégoire  le  Grand  dit  de 
même  :  Quod  valet  apud  nos  aqua 
Baptismatis ,  hoc  egit  apud  vête- 
res  vel  pro  parvuiis  sola  fides ,  vel 
pro  maforibus  virius  sacrificii,  vel, 
pro  hisqui  ex  stirpe  Abraham  pro- 


(1)  Kom.,  3,1-2;  9,  û-5. 

(2)  Cf.  Tliom.,  III,  quiest.  70,  art.ft. 
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dierant ,    mysterîum  cîrcumcislonîs. 
Objections,  Le  système  opposé  à  la 
doctrine  catholique   que  nous  venons 
d'exposer  se  trouve  dans  la  théorie  ex- 
clusive du  spirituafisme,  qui  a  prévalu, 
sous  des  formes  diverses,  parmi  certains 
sectaires  fanatiques  et  visionnaires  et 
parmi  les  faux  mystiques.  Elle  consiste, 
en  général,  à  ne  pas  admettre  de  moyens 
extérieurs  et  sensibles  dans  la  commu- 
nication de  la  vérité  et  de  la  grâce  di- 
vine, et  prétend,  au  point  de  vue  théo- 
rique, que  l'âme  fidèle  reçoit  une  illu- 
mination directe   du  Saint-Esprit  ou 
une  révélation  intérieure;  au  point  de 
vue  pratique,  qu'elle  jouit  d'une  trans- 
mission immédiate  et  pure  de  la  grâce 
sans  l'intervention  d'aucun  signe  exté- 
rieur. Ce  spiritualisme  exclusif  se  ren- 
contre dès  les  temps  les  plus  anciens  ; 
on  voit  enrôlés  sous  sa  bannière,  dès 
les  premiers  siècles,  certaines  sectes 
gnostiques ,  qui   non  -  seulement  reje- 
taient telle  ou  telle  matière  des  sacre- 
ments, comme  ceux,  par  exemple,  qui 
mettaient  de  Teau  ou  tout  autre  liquide 
en  place  de  vin,   mais   rejetaient  en 
général  tous  les  signes  extérieurs,   et 
prétendaient  formellement  que  les  mys- 
tères surnaturels  ne  peuvent  s'accom- 
plir au  moyeu  d'éléments  sensibles  et 
naturels.  Tels  étaient  les Messaliens(l)^ 
qui,  sauf  l'Oraison  dominicale,  consi- 
déraient  tout  le  reste  comme  nul  et 
sans  valeur  pour  le  salut;  tels  les  Ca- 
thares du  moyen  âge,  les  Albigeois^ 
les  Béghards,  etc.,  etc.,  et  surtout  les 
Quakers  (2).    Suivant   ces  hérétiques 
la  source  première  et  suprême  de  la 
vérité  est  l'Esprit  de  Dieu  ou  le  Saint- 
Esprit^   dont  l'action  ne  consiste  pas 
seulement  à  éclairer  l'homme  pour  qu'il 
comprenne  les  vérités  qui  lui  sont  com- 
muniquées du    dehors    et  à   le   dis- 
poser à  les  embrasser  avec  foi ,  mais 


(1)  Foy.  Messalifns. 

(2)  Foy.  QUAKEBS. 


encore  à  lui  communiquer  intérieure- 
ment et  directement  le  sens  de  la  vé- 
rité, sans  parole  ni    signe  extérieur. 
Cette  révélation  intime,  par  laquelle, 
suivant  ces  sectaires ,  le  Saint-Esprit 
communique  sans  cesse,  et  toujours  di- 
rectement, non  des  vérités  nouvelles, 
mais   les   vérités    de   l'antique  Évan- 
gile, est  indispensable,  même  après 
l'annonce  extérieure   de   la   vérité   et 
après  que  celle-ci  a  été  consignée  dans 
l'Écriture;    car,  disent -ils,  combien 
de  questions  sur  lesquelles,    dans  la 
vie  religieuse ,  l'homme   a  besoin  de 
solution,  que  l'Écriture  ne  renferme 
pas  et  ne  peut   renfermer  !    combien 
d'hommes  sont  incapables  de  lire  l'É- 
criture dans  leur  langue  maternelle! 
combien  plus  encore  sont  incapables 
de  la  lire  dans  la  langue  originale  ! 
C'est    pourquoi  la    prédication   et  la 
lettre   formelle  sont   si  peu  les  con- 
ditions de  l'initiation  à  la  vérité  que 
l'Écriture  et  la  prédication  extérieure 
n'ont  qu'une  valeur  subordonnée,  et 
qui   dépend   de  leur  accord   avec  la 
vérité,  communiquée  intérieurement  à 
chacun  par  le  Saiut-Esprit.  Ils  voient 
de   même,  dans  la  justiOcation  et  la 
sanctification  de  l'homme  par  le  Saint- 
Esprit,  un  procédé  intérieur  et  direct, 
tandis  qu'ils  ne  considèrent  les  sacre- 
ments  que    comme    des    usages   qui 
pouvaient  servir  à  l'Égh'se  dans  son 
premier  état,  dans  son  enfance  natu- 
relle, mais  qui  doivent  tomber  avec 
l'âge   mûr,  le  Christ  n'ayant  besoin 
d'autre  sceau  de  son  héritage  et  d'au- 
tre caution  de  sa  filiation  que  le  té- 
moignage du  Saint-Esprit.    Introduire 
des  actes  extérieurs,  non  pour  qu'ils 
transmettent  la  grâce,  mais  pour  qu'ils 
servent  de  caution  des  promesses  divi- 
nes, ou  de  symboles  des  grâces,  ou  de 
signes  commémoratifs  des  faits  histo- 
riques ,  c'est ,  disent-ils ,  méconnaître 
la  religion  de  l'esprit,  et  la  religion 
chrétienne  est  certes  une  religion  pu 

0. 
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rement  spirituelle;  c'est  revenir  au 
judaïsme,  c'est  renouveler  le  paga- 
nisme, source  première  de  ces  prati- 
ques et  de  ces  formes  extérieures.  Par 
une  conséquence  nécessaire  de  cette 
théorie  purement  spiritualiste,  les  Qua- 
kers devaient  rejeter  tout  ministère 
spécial  de  renseignement  et  toutes  les 
formules  de  prières  déterminées,  et  ne 
laisser,  dans  leurs  réunions  et  leurs 
offices  religieux^  prêcher  et  prier  que 
ceux  qui  étaient  actuellement  illuminés 
ou  mus  par  le  Saint-Esprit,  et  qui  par- 
laient et  exhalaient  en  prières  ce  que 
l'Esprit  leur  inspirait  dans  le  moment 
même. 

Avant  les  Quakers  les  mêmes  théo- 
ries avaient  été  soutenues  et  réalisées 
par  la  secte  fanatique  desanabaptistes, 
qui  en  appelaient  contre  leurs  adver- 
saires à  l'Écriture,  à  la  révélation  in- 
time du  Saint-Esprit,  à  des  visions,  et 
qui  tenaient  sinon  pour  inutiles,  du 
moins  pour  purement  accessoires  ,  la 
parole  extérieure  et  les  signes  sensi- 
bles. 

Ce  furent  les  réformateurs  eux-mê- 
mes qui  se  soulevèrent  contre  cette 
direction  exclusivement  spiritualiste  des 
visionnaires.  Plus  d'une  fois,  au  com- 
mencement des  troubles  de  l'Église, 
Luther  etMélanchthon  avaient  affirmé 
que  celui  qui  croyait  fermement  aux 
promesses  divines  n'avait  pas  besoin 
des  sacrements;  ce  devait  donc  être  une 
conséquence  toute  naturelle,  delà  part 
des  fanatiques,  de  mépriser  les  sacre- 
ments. Carlostadt  était  très- logique 
quand  il  trouvait  inconvenant  de  voir 
dans  les  sacrements  une  caution  de  la 
rémission  des  péchés,  et  quand  il  pré- 
tendait que  quiconque  se  souvient  du 
Christ  est  certaiu  de  laRédemption,  pos- 
sède la  paix  en  Dieu,  par  le  Christ  et  non 
par  les  sacrements^  et  que,  si  le  Christ 
est  notre  paix,  des  créatures  sans  âme 
ne  peuvent  ni  nous  la  donner,  ni  nous 
la  garantir. 


Enfiu,  du  moment  que  les  réforma- 
teurs distinguaient  entre  la  parole  ex- 
térieure et  la  parole  intérieure,  entre 
la  simple  parole  et  le  Saint-Esprit,  at- 
tribuant la  production  de  la  foi  dans  le 
cœur  de  l'homme  seulement  au  Saint- 
Esprit,  et  disant  que  la  parole  extérieure 
ne  nous  est  donnée  qu'à  cause  de  notre 
faiblesse,  et  uniquement  pour  fortifier 
et  ranimer  extérieurement  la  foi  déjà 
produite  au  dedans  et  directement  par 
le  Saint-Esprit,  il  n'y  avait  plus  qu'un 
pas  pour  affirmer  que  le  Saint-Esprit 
transforme  l'homme  en  un  fidèle  saris 
la  parole  extérieure,  puisque  ce  n'est 
point  par  elle  que  l'Esprit  agit  sur 
lui. 

Ce  spiritualisme  n'est  pas  seulement 
en  contradiction  absolue  avec  la  nature 
de  l'homme,  qui  n'est  pas  un  être  pure- 
ment spirituel,  mais  un  être  sensible, 
placé  dans  le  monde  des  phénomènes, 
arrivant  aux  choses  intelligibles  par  la 
voie  des  choses  visibles,  mais  encore, 
si  on  le  poursuit  dans  ses  conséquences, 
il  conduit  d'une  part  à  la  négation  de 
la  manifestation  du  Christ  comme  fait 
historique,  et  d'autre  part  à  la  dissolu- 
tion de  toute  communauté  religieuse. 
Si  le  Saint-Esprit  et  sa  révélation  in- 
time sont  la  source  permanente  et  pro- 
pre de  la  vérité,  qui  engendre  directe- 
ment la  sainteté  de  Thomme;  si  la 
parole  extérieure  et  les  signes  sen- 
sibles sont  des  enveloppes  inutiles  et 
sans  valeur  en  elles-mêmes,  qui  ne 
peuvent  en  rien  contribuer  à  la  foi 
produite  directement  au  dedans  de 
l'homme,  le  Christ  a  inutilement  an- 
noncé la  parole  au  dehors,  et  son  appa- 
rition visible  en  ce  monde  elle-même  est 
incompréhensible.  Par  conséquent  il 
faut  que  la  lecture,  l'audition  de  la  paro- 
le extérieure  et  l'usage  des  sacrements, 
en  général  le  lien  qui  rattache  à  une 
communauté  religieuse ,  cesse  d'être 
considéré  comme  une  condition  d'ini- 
tiation à  la  communion  spirituelle  avec 
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Je  Sauveur  ou  comme  une  condition 
absolue  et  indispensable  de  la  renais- 
sance. 

Quand  les  réformateurs,  s'opposant  à 
ces  fanatiques,  voulurent  défendre  et 
soutenir  la  communauté  religieuse  et 
ramener  les  dissidents  sous  la  discipline 
de  l'Kglise,  c'est-à-dire  à  la  prédication 
de  l'Évangile  et  à  l'administration  des 
sacrements,  ils  furent  obligés  d'insister 
sur  la  nécessité  d'une  communication 
extérieure  et  sensible  de  la  vérité  et  de 
la  grâce  invisible.  Mais  lorsque,  dans  ce 
but,  ils  en  revenaient  à  désigner  en  gé- 
néral la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments comme  des  moyens  par  lesquels 
le  Saint-Esprit  veut  convertir  les  hom- 
mes à  Dieu,  leur  inspirer  la  volonté  du 
bien  et  leur  donner  la  force  de  l'accom- 
plir; lorsque  la  confession  d'Augsbourg 
condamuait  formellement  les  anabap- 
tistes et  les  autres  sectaires  qui  pen- 
saient que  le  Saint-Esprit  entre  en 
contact  avec  les  hommes  sans  le  secours 
de  la  parole  extérieure;  lorsque  Cal- 
vin leur  reprochait  de  renverser  tous 
les  principes  de  piété,  omnia  pietalis 
principia  everterCy  qui  posthabita 
Scriptura  ad  revelationem  pervo- 
lant ,  Calvin  et  les  partisans  de  la 
confession  d'Augsbourg  soumettaient 
cette  communication  extérieure  de  la 
grâce  invisible  par  la  parole  et  les  sa- 
crements à  de  telles  restrictions  que 
leur  doctrine  ne  ressemblait  plus  en 
rien  à  celle  de  l'Église,  et  qu'elle  de- 
meurait incertaine,  vacillante,  suspen- 
due entre  le  dogme  catholique  et  les 
conséquences  que  les  fanatiques  ti- 
raient rigoureusement  du  principe  pro- 
testant. En  effet  : 

1°  Si,  d'après  la  doctrine  catholi- 
que, la  vérité  et  la  grâce  divine^  la 
foi  et  la  sanctiflcation  sont  commu- 
niquées à  chacun  par  la  parole  exté- 
rieure et  par  des  signes  sensibles,  non- 
seulement  en  général,  mais  spéciale- 
ment,  grâce  à  l'intervention  de  l'É- 


glise enseignante  ou  de  la  hiérarchie» 
qui  annonce  infailliblement  la  vérité 
au  fidèle  et  lui  administre  valide-  / 
ment  les  sacrements,  —  d'après  la 
doctrine  protestante  l'administration 
des  sacrements  n'est  pas  dévolue  uni- 
quement à  un  Ordre  spécial,  et  les  sa- 
crements ont  leur  effet  quel  que  soit 
celui  qui  les  administre.  De  même, 
d'après  la  doctrine  protestante,  la  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu  par  les 
ministres  de  l'Église  n'est  pas  chose 
essentielle  ;  il  suffit  que  la  parole  soit 
lue,  et,  quoique  la  prédication  de  l'É- 
vangile soit  la  voie  ordinaire  par  la- 
quelle la  parole  de  Dieu  arrive  aux 
hommes,  cette  prédication  n'est  pas  né- 
cessairement un  fait  de  ministère  ec- 
clésiastique, elle  n'est  pas  fondée  sur 
l'autorité  dogmatique  de  l'Église;  l'au- 
dition de  la  parole  de  la  part  des  au- 
diteurs et  l'effet  de  la  parole  en  eux 
ne  sont  soumis,  en  général ,  à  aucune 
condition,  à  aucun  acte  spécialement 
ecclésiastique.  Le  lecteur  et  l'auditeur 
de  la  parole  sont  amenés,  chacun  pour 
soi ,  par  le  Saint-Esprit ,  à  la  vérité  et 
à  la  foi,  sont  transformés  en  membres 
de  l'Église  invisible,  et  l'Église  est  si 
peu  la  médiatrice  du  salut  pour  chacun 
qu'elle  se  constitue  uniquement  par  la 
réunion  de  ceux  qu'indépendamment 
les  uns  des  autres  le  Saint-Esprit  a 
directement  fait  membres  de  l'Église 
invisible.  Il  est  inutile  d'insister  sur  la 
flagrante  inconséquence  qu'il  y  a,  d'une 
part,  à  vouloir  que  ceux  qui,  indépen- 
damment les  uns  des  autres,  ont  été  unis 
en  Jésus-Christ  par  le  Saint-Esprit,  se 
réunissent  extérieurement  ;  d'autre  part, 
à  insister  pour  que  les  fidèles  se  sou- 
mettent à  la  prédication  et  à  la  discipline 
de  l'Église,  et  à  accuser  d'hérésie  ceux 
qui  prétendent  avoir  reçu  du  Saint-  î 
Esprit  des  lumières  différentes  de  celles 
du  symbole  ecclésiastique. 

2®  Les  réformateurs  s'écartent  da- 
vantage encore  de  la  doctrine  catholi- 
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que ,  après  avoir  substitué  à  l'autorité 
de  rÉglise  la  parole  de  Dieu  comme  lieu 
unique  rattachant  les  fidèles  au  Christ, 
en  ce  que,  tout  en  insistant  sur  ce  que 
le  Saint-Esprit  n'amène  pas  Thommc  à 
la  foi  et  à  la  reconnaissance  sans  la 
parole  extérieure,  ils  reconnaissent  si 
peu  la  parole  de  Dieu  comme  le  moyen 
far  lequel    le   Saint-Esprit   excite  et 
transforme  l'homme  ,   qu'ils  nient  que 
cette  parole,  en  tant  que  parole  exté- 
rieure ,  concoure  à  la  production  de 
la  foi.  et  ne  lui  laissent  d'autre  valeur 
que  celle  de  rendre  l'homme  attentif  à 
l'Esprit-Saint  comme  au  maître  inté- 
rieur, ou  de  nourrir  la  foi  que  ce  maître 
intérieur  engendre  sans  l'intervention 
spéciale  de  la  parole,  quoiqu'en  con- 
comitance avec  cette  parole  extérieure. 
C'est  du  reste  là  une  conséquence  stricte 
de  la  doctrine  des  réformateurs  sur  le 
serf  arbitre,  c'est-à-dire  du  dogme  en 
vertu  duquel  l'homme,  dans  l'affaire  du 
salut,    doit  se  conduire  d'une  manière 
absolument  passive.  Si,  par  suite  du  pé- 
ché, l'homme  n'est  plus  capable  de  re- 
cevoir en  lui  la  vérité  qui  se  présente  à 
lui,  et  si  la  foi  est  exclusivement  l'œu- 
vre de  Dieu,  il  est  évident  que  ni  l'ac- 
tion naturelle    que  la  parole  de  Dieu 
exerce,  comme  toute  outre  parole  reli- 
gieuse, raisonnable  et  édifiante,  sur  la 
raison,  le  sentiment  et  la  volonté,  ni  la 
conduite  de  l'homme  à  Tégard  de  la  pa- 
role qui  lui  est  offerte,  n'ont  la  moindre 
importance,    et  qu'on   ne  peut   avoir 
égard  qyx'hV attrait  intérieur  àxx  Saint- 
Esprit:  où  il  se  fait  sentir,  l'homme 
croit  ;  où  il  manque,  la  prédication  de 
la  parole  est  inutile. 

Les  réformateurs,  et  les  partis  reli- 
gieux qu'ils  ont  fondés  plus  ou  moins 
immédiatement,  s'accordent  à  ne  voir 
dans  la  foi,  à  l'exclusion  de  toute  coo- 
pération humaine,  qu'une  œu\Te  de 
l'Esprit-Saint  agissant  au  dedans  de 
l'homme,  l'attirant  au  fond  de  son  âme. 
Mais  ils  s'éloignent  les  uns  des  autres 


quand  il  s'agit  de  déterminer  dans  quel 
rapport  le  Saint-Esprit  se  trouve  avec 
la  parole  de  Dieu.  D'après  les  théolo- 
giens luthériens  la  parole  de  Dieu  n'est 
pas  un  moyen  auquel  le  Saint-Esprit  ait 
recours  lorsqu'il   veut  agir  ;  le  Saint- 
Esprit  est  mystiquement  uni  à  la  pa- 
role de  Dieu ,    il  en  est  inséparable, 
même  hors  de  l'usage  qu'on  en  peut 
faire,  ou  autrement  la  parole  de  Dieu 
est  la  manifestation  du   Saint-Esprit 
lui-même;  dans  cette  direction  mar- 
quée elle  est  essentiellement  esprit,   et 
son   action  est   pleinement   identique 
avec  celle  du  Saint-Esprit.  Verbo  Dei 
virtus  divina,    dit   Quenstadt ,    non 
extrinsecus  in  ipso  demum  usu  ac- 
cedit,  sed  in  se  et  per  se  intrinsece, 
ex  divina   ordinatione   et    commu- 
nicatione  efficacix  et  vi  conter siva 
et  régénératrice,  prœditum  est,  etiam 
ante  et  extra  usnm.  D'après  Holla- 
zius  cette  vertu  surnaturelle  demeure 
dans  la  parole  divine,  propter  mysti- 
cum  verbi  cum  Spiritu  Sancto  unio- 
nem  intimam  et  individuam.  Si  nous 
comparons  le  rapport  qu'il  y  a,  d'après 
ces  paroles,  entre  le  Saint-Esprit  et  la 
parole   de  Dieu,  avec  le  rapport  qui 
existe  entre  l'esprit  humain  et  la  pa- 
role humaine,  personne  ne  soutiendra 
que  la  pensée  ou  la  raison  humaine  soit 
immanente  à  la  parole,   inhérente  à 
elle ,  et  que  rintelligence  de  la  parole 
soit  donnée  avec  la  parole  même  ;  on 
dit  seulement  que  la  pensée  se  révèle 
par  la  parole,  qui  est  son  médium,  et 
que  l'intelligence  de  la  pensée  expri- 
mée dans  la  parole  est  subordonnée 
au  développement  de  la  raison  de  celui 
qui  l'entend.  Si  nous  transportons  cette 
analogie  à  la  parole  de  Dieu,  nous  re- 
connaîtrons que  non-seulement  le  Saint- 
Esprit  n'est  pas  dans  un  rapport  plus 
prochain ,   mais  qu'il  est  même  dans 
un  rapport  plus  éloigné  avec  la  pa- 
role, vu  que,  d'une   part,   c'est  l'es- 
prit humain  seul  qui  parle  et  qui  s'at- 
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tache  à  la  parole ,  tandis  que ,  pour 
être  compris  par  Thomme,  l'Esprit  de 
Dieu  doit  envelopper  la  vérité  dans  des 
paroles  humaines,  et  que  la  parole  de 
Dieu,  divine  quant  à  sa  teneur,  est  hu- 
maine quant  à  sa  nature.  L'Écriture 
sainte  n'étant  pas  la  vérité  en  soi,  ne 
renfermant  qu'un  reflet  de  cette  vérité, 
qui  sert  de  règle  à  tout  développement 
ultérieur,  elle  ne  peut  pas  plus  être 
identifiée  avec  l'Esprit-Saint  qu'on  ne 
peut  confondre  avec  cet  Esprit  les  for- 
mes sous  lesquelles  la  même  vérité 
s'est  manifestée  à  travers  la  suite  des 
temps,  sous  la  direction  du  Saint- 
Esprit,  dans  l'Église. 

En  outre  la  doctrine  de  l'identité  de 
la  parole  de  Dieu  avec  le  Saint-Esprit 
soulève  de  nouvelles  objections  quand 
on  fait  intervenir  la  théorie  de  la  pré- 
destination des  réformés. 

On  ne  peut  pas  ne  pas  se  demander 
pourquoi  la  parole  de  Dieu,  si  le  Saint- 
Esprit  en  est  inséparable,  n'engendre 
pas  la  foi  dans  tous  ceux  qui  l'enten- 
dent. Comme,  d'après  la  doctrine  ré- 
formée, la  volonté  est  serve,  et  la  con- 
duite de  l'homme  purement  passive  à 
l'égard  de  la  parole  de  Dieu ,  qu'ainsi 
cette  différence  ne  dépend  pas  de  la 
conduite  des  hommes  à  l'égard  de  la 
parole  divine,  ni  de  cette  parole  même, 
qui,  d'après  les  réformateurs,  est  une 
œuvre  purement  extérieure  ne  contri- 
buant en  rien  par  son  effet  naturel  à 
la  production  de  la  foi,  et  que  le  motif 
de  cette  différence  ne  peut  être  que 
dans  le  Saint-Esprit,  Calvin  admit  une 
relation  moins  intime  entre  le  Saint- 
Esprit  et  la  parole  de  Dieu,  et  enseigna 
que  le  Saint-Esprit  ne  s'identifie  avec 
cette  parole  que  lorsqu'elle  est  donnée 
aux  prédestinés,  tandis  que  les  non- 
prédestinés  ne  participent  qu'à  la  pa- 
role extérieure ,  et  par  conséquent  ne 
croient  pas. 

3°  Conformément  à  leur  principe  que 
la  foi  seule  purifie  l'homme,  et  confor- 


mément à  cette  autre  doctrine  que  la  foi 
et  la  justification  dans  la  foi  sont  pro- 
duites par  le  Saint-Esprit  dans  la  parole 
de  Dieu,  à  laquelle  il  est  incorporé  ou 
attaché  ,  les  réformateurs  devaient  né- 
cessairement refuser  aux  sacrements, 
auxquels  le  Saint-Esprit  n'est  pas  in- 
hérent de  la  même  façon ,  la  valeur 
que  leur  attribue  la  doctrine  catholi- 
que, c'est-à-dire  d'être  des  moyens  de 
grâce  qui  produisent  directement  et 
par  eux-mêmes  la  justification. 

Si  les  réformateurs  s'étaient  enten- 
dus jusque-là  ils  tombèrent  en  dissi- 
dence et  dans  l'incertitude  lorsqu'il  fut 
question  de  déterminer  positivement  la 
nature  des  sacrements.  Ce  furent  les 
Sociniens  qui  en  donnèrent  la  défini- 
tion la  plus  superficielle.  Suivant  les 
Sociniens  les  sacrements  n'ont  aucun 
rapport  avec  Dieu;  ce  ne  sont  que 
des  signes  par  lesquels  les  Chrétiens 
se  distinguent  extérieurement  des  Juifs 
et  des  païens.  L'opinion  de  Zwiiigle 
n'est  pas  beaucoup  plus  profonde,  puis- 
qu'il nie  que  les  sacrements  soient  des 
gages  que  Dieu  a  donnés  pour  confir- 
mer ses  promesses  et  fortifier  la  foi 
(une  foi  qui  aurait  besoin  d'une  pareille 
confirmation,  dit-il,  ne  serait  plus  la 
foi) ,  puisqu'il  en  fait  purement  des 
signes  du  devoir  par  lesquels  celui  à 
qui  ils  sont  conférés,  bien  loin  de  rece- 
voir quelque  chose ,  s'oblige  envers  le 
Christ  à  écouter  sa  parole  et  à  vivre 
conformément  à  ses  ordres ,  et,  loin 
d'être  encouragé  dans  sa  foi,  atteste 
simplement,  devant  le  Christ  et  l'Église, 
qu'il  croit. 

Luther,  Calvin,  et  en  quelques  en- 
droits Zwingie,  font  quelques  pas  de 
plus  en  ne  voyant  pas  seulement  dans 
les  sacrements  de  simples  signes  par 
lesquels  nous  confessons  ou  manifes- 
tons à  Dieu  ou  à  l'Église  notre  foi, 
mais  en  les  considérant  comme  des 
gages  que  Dieu  a  donnés  aux  hommes 
pour  leur  garantir  extérieurement  la 
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promesse  qu'il  leur  a  faite  de  leur  confé- 
rer sa  grâce  en  Jésus- Christ,  de  les 
justifier  en  vue  des  mérites  du  Sauveur, 
de  ranimer,  nourrir  et  fortifier  la  foi, 
qui  seule  opère  la  justification. 

Du  reste  les  Luthériens  et  les  Calvi- 
nistes ne  demeurèrent  pas  toujours  fidè- 
les à  cette  manière  de  ne  voir,  dans  les 
sacrements,  que  la  confirmationsymbo- 
lique,  la  ratification  extérieure,  le  sceau 
réel  du  salut  opéré  ou  devant  s'opérer 
par  la  foi.  Leur  doctrine  de  la  Cène  et 
leur  opposition  aux  spiritualistes,  con- 
tempteurs des  sacrements,  les  rappro- 
chèrent des  dogmes  catholiques  et  leur 
firent  professer  que  les  sacrements 
n'ont  pas  seulement  une  influence 
indirecte  sur  la  justification,  en  rani- 
mant la  foi  justifiante ,  mais  qu'ils 
ont  une  valeur  divine ,  communi- 
quant réellement  et  surnaturellement 
la  grâce  ;  —  Calvin,  toutefois,  n'attri- 
buant la  grâce  qu'aux  prédestinés,  et 
ne  laissant  à  ceux  qui  ne  l'étaient  pas 
que  le  signe  extérieur,  l'élément  physi- 
que, par  exemple  le  pain  et  le  vin.  C'est 
dans  ce  sens  qu'est  rédigée  la  définition 
des  sacrements  dans  Y  Apologie  de  la 
confession  d' Augshourg  :  Sacramen- 
tum  est  cseremonia  vel  opus  in  quo 
Deus  nobis  exhibet  hoc  guod  offert 
annexa  ceremonix  graiia. 

On  ne  peut  considérer  de  près  les 
sacrements  proprement  dits  sans  exa- 
miner attentivement  les  trois  points 
qui  constituent  un  sacrement,  savoir  : 
Vinstitution  divine,  le  slgoie  sensible 
et  la  grâce  intérieure. 

L  Institution  par  Jésus-Christ. 

Il  s'agit  ici  de  trois  choses: 

A.  Du  mode  de  cette  institution; 

B.  Du  nombre  des  sacrements  insti- 
tués par  Jésus- Christ; 

C.  Des  raisons  qui  ont  fait  insti- 
tuer sept  sacrements,  ni  plus,  ni  moins. 

A.  Ou  n'a  jamais  révoqué  en  doute 
que  les  sacrements  sont  des  actes  qui 
coufèrent  à  l'homme,  lorsqu'il  n'y  fait 


pas  obstacle,  une  grâce  surnaturelle; 
que  cette  vertu  émane  en  dernière  ins- 
tance de  Dieu,  source  de  toute  grâce, 
et  plus  spécialement  du  Christ,  qui  a 
reconquis  la  grâce  divine  pour  l'huma- 
nité, et  qu'il  est  absolument  impossible 
à  l'homme  d'attacher  par  lui-même, 
en  tant  que  cause  principale ,  causa 
principalis ,  la  grâce  sanctifiante  à 
des  signes  ou  à  des  actes  extérieurs. 
On  a  toujours  admis  que  le  Christ  a  di- 
rectement institué  certains  sacrements 
en  particulier ,  in  specie ,  comme  le 
Baptême  (1)  et  l'Eucharistie  (2).  Tou- 
tefois deux  questions  sont  en  litige  à 
cet  égard  parmi  les  théologiens. 

Premièrement  :  le  Christ  a-t-il  ins- 
titué tous  les  sacrements  directement  y 
ou  quelques-uns  seulement  indirecte- 
ment^ c'est-à-dire  a-t-il  institué  per* 
sonnellement  pour  chaque  sacrement 
une  grâce  intérieure  et  un  signe  exté- 
rieur, ou  bien  certains  sacrements 
n'ont-ils  été  institués  que  par  les  Apô- 
tres ou  l'Église,  auxquels  le  Seigneur  a 
légué  le  pouvoir  d'établir,  sous  l'inspi- 
ration du  Saint-Esprit ,  non  comme 
cause  principale ,  mais  comme  cause 
ministérielle,  causa  ministerialiSy  non 
en  leur  nom,  mais  à  la  place  du  Christ, 
pour  certains  besoins  des  fidèles,  des 
signes  ou  des  actes  extérieurs  et  des 
grâces  spéciales ,  qui  sont  communi- 
quées par  Dieu  aux  hommes  au  moyen 
de  ces  signes? 

Secondement  :  le  Christ  a-t-il  insti- 
tué tous  les  sacrements  en  particulier, 
in  specie,  ou  quelques-uns  seulement 
en  général,  m  génère,  c'est-à-dire  le 
Christ  n'a-t-il,  pour  certains  sacrements, 
ordonné  que  d'une  manière  générale 
que  la  grâce  promise  serait  communi- 
quée par  un  signe  extérieur,  dont  l'É- 
glise déterminerait  la  matière  et  la 
forme,  ou  bien  en  est-il  pour  tous  les 


(1)  Mailh.,  28,19. 

(2)  I  Cor.,  11,  23  sq. 
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sacretneuts  comme  pour  le  Baptême, 
au  sujet  duquel  il  n'a  pas  seulement 
ordonné  eu  général  que  la  grâce  ne 
serait  conférée  que  par  un  signe  exté- 
rieur approprié  à  la  Gu  voulue,  mais 
dont  il  a  déterminé  lui-même  le  signe, 
et  au  sujet  duquel  il  a  spécialement  dé- 
signé la  matière ,  savoir,  l'eau  pour 
purifier,  et  la  forme  essentielle,  l'invo- 
cation de  la  sainte  Trinité  ? 

Cette  dernière  question  ne  se  con- 
fond point  avec  la  première,  vu  que,  si 
le  Seigneur  a  institué  directement  un 
sacrement ,  on  peut  concevoir  qu'en 
déterminant  la  grâce  particulière  à  ce 
sacrement,  et  en  ordonnant  personnel- 
lement qu'elle  serait  conférée  sous  un 
signe  extérieur,  il  laissa  à  l'Église  le 
pouvoir  d'instituer  tel  ou  tel  signe  dé- 
terminé, ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
d'instituer  la  matière  et  la  forme  essen- 
tielles. Or,  quant  à  la  première  ques- 
tion ,  quelques  scolastiques ,  tels  que 
Hugue  de  Saint-Victor,  PierreLombard, 
enseignent  que  la  matière  et  la  forme 
furent  arrêtées  au  nom  du  Christ  par 
les  Apôtres.  Alexandre  de  Haies  alla 
plus  loin  en  soutenant  que  le  sacre- 
ment de  Confirmation  ne  fut  ordonné 
que  longtemps  après  les  Apôtres,  par 
un  concile  de  Meaux  de  845,  assertion 
que  S.  Bonaventure  ne  paraît  pas  éloi- 
gné d'admettre.  Apostoli  confirmati 
sunta  Spiritu  vSanc^o,  dit  Alexandre 
de  Haies,  immédiate,  sine  mysterio  et 
aacramento...  Hoc  sacramentum  {scil. 
Confirmationis)  institutum  fuit^  Spi- 
ritus  Sancti  instinctu ,  in  concilio 
Meldensi,  quantum  ad  formam  ver- 
horum  et  materiam  elementarem^ 
oui  Spiritus  Sanctus  contulit  virtu- 
tem  sancti ficandi.  Les  scolastiques 
cités  pensaient  que  la  Confirmation  et 
TExtréme-Onction  n'avaient  été  insti- 
tuées que  médiatement  par  Jésus-Christ, 
en  se  fondant  sur  ce  que  TÉcriture 
sainte  ne  parle  nulle  part,  même  va- 
guement, de  l'institution  directe  de 


ces  sacrements  par  Jésus-Christ.  Les 
réformateurs  n'admirent  comme  insti- 
tués par  le  Christ  que  le  Baptême  et 
l'Eucharistie ,  considérant  les  autres 
sacrements  comme  des  pratiques  d'ori- 
gine purement  humaine.  Le  concile  de 
Trente  réfuta  les  sectaires  en  général  en 
proclamant  comme  foi  de  l'Église  que 
tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
ont  été  institués  par  le  Christ,  omnia 
sacramenta  novx  legis  a  Ckristo 
instituta  esse  (1);  mais  il  passa  sous 
silence  la  question,  controversée  dans 
les  écoles,  de  savoir  si  Jésus-Christ  les 
institua  directement  ou  indirectement. 
Que  si  le  concile  de  Trente  n'a  pas 
positivement  décidé  que  tous  les  sacre- 
ments ont  été  immédiatement  institués 
par  le  Christ ,  il  se  rapproche  fort  de 
cette  décision.  Bellarmin,  il  est  vrai, 
va  trop  loin  lorsqu'il  dit  que  le  canon 
cité  du  concile  de  Trente  ne  peut  être 
entendu  que  d'une  institution  immé- 
diate, parce  que  ce  canon  serait  tout  à 
fait  superflu  sans  cela,  vu  que  personne 
ne  prétend  nier  une  institution  indirecte 
des  sacrements  par  Jésus-Christ.  Le 
canon  précité  est  dirigé  contre  les  ré- 
formateurs, qui,  sauf  le  Baptême  et 
l'Eucharistie  ,  niaient  non-seulement 
l'institution  directe ,  mais  l'institution 
indirecte  de  tous  les  autres  sacrements 
par  le  Christ.  Ce  qui  est  plus  impor- 
tant ,  c'est  que  le  concile  de  Trente , 
dans  ce  canon,  dit  également  et  sans 
restriction,  de  tous  les  sacrements,  que 
le  Christ  les  a  institués,  tout  comme  il 
déclare ,  par  rapport  à  l'Extrême-Onc- 
tion,  que  l'Apôtre  S.  Jacques  recom- 
manda et  promulgua  (mais  non  qu'il 
institua)  ce  sacrement. 

Ces  décisions  semblent  ne  guère  per- 
mettre de  doute  sur  le  sens  dans  lequel 
le  concile  de  Trente  entend  résoudre 
la  question  controversée.  C'est  pour- 
quoi Soto  dit  avec  raison  que  la  né- 

U)  Sess.  VII,  can.  1. 
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gation  d'une  institution  directe  de 
l'Extréme-Onction  et  de  la  Contirma- 
liou  par  le  Christ,  n'étant  pas  contraire 
à  une  décision  positive  de  l'Église,  ne 
serait  pas  précisément  hérétique,  mais 
ne  serait  pas  exempte  de  témérité. 
L'Écriture  sainte  semble  admettre  une 
institution  directe  de  tous  les  sacre- 
ments par  le  Christ  lorsqu'elle  ra- 
mène d'une  part  l'institution  des  sacre- 
ments de  l'Ancien  Testament  à  un 
ordre  formel  de  Dieu,  et  quand,  d'autre 
part,  les  Apôtres  ne  se  considèrent  que 
comme  les  ministres  et  les  administra- 
teurs des  mystères  de  Dieu  (l).  Si 
l'Église  est  fondée  sur  la  foi  et  les  sa- 
crements, et  si  le  Christ  a  annoncé  de 
sa  propre  bouche  les  vérités  de  la  foi, 
l'analogie  exige,  dit  Estius ,  que  le 
Christ  ait  institué  lui-même  ou  indi- 
rectement les  sacrements,  qui  sont  sur 
la  même  ligne  que  la  foi. 

Quant  à  la  seconde  question  :  le 
Christ  a-t-il  institué  tous  les  sacre- 
ments en  particulier,  ou  en  a-t-il  insti- 
tué quelques-uns  en  général?  les  théo- 
logiens qui  soutiennent  cette  dernière 
assertion  s'appuient  sur  ce  que  la  ma- 
tière et  la  forme  de  certains  sacre- 
ments ont  subi  des  changements  essen- 
tiels avec  le  cours  du  temps.  Ainsi  le 
sacrement  de  l'Ordination  serait  con- 
féré, depuis  le  douzième  ou  le  treizième 
siècle,  non-seulement  par  l'imposition 
des  mains ,  mais  par  la  transmission 
des  instruments,  porrec^/o  instrumen- 
iorum,  et  cette  transmission  constitue- 
rait la  matière  essentielle  du  sacrement, 
ou  du  moins  une  de  ses  parties  essen- 
tielles, tandis  qu'il  n'en  est  pas  question 
dans  l'Écrllure  sainte,  qu'elle  fut  in- 
connue dans  rÉglise  latine  jusqu'au 
moyen  âge,  et  qu'elle  l'est  encore  au- 
jourd'hui dans  l'Église  grecque.  De 
même  l'Écriture  ne  parle ,  quant  à  la 
matière   de  la  Confirmation,   que  de 

(1)  I  Cor.,  4, 1,  3,  5,  I  Pierre,  U,  10, 


l'imposition  des  mains;  plus  tard  on  y 
ajouta ,  dans  l'Église  latine ,  comme 
partie  essentielle,  l'onction  avec  le  saint 
chrême,  tandis  que  l'onction  a  com- 
plètement remplacé  Timposition  des 
mains  dans  l'Église  grecque,  sans  qu'on 
prétende  que  le  sacrement  de  la  Con- 
firmation fasse  défaut  à  l'Église  orien- 
tale. Les  différences,  disent  ces  théolo- 
giens, sont  tout  aussi  grandes  quant  à 
la  forme  dece  sacrement;  dans  l'Église 
grecque  la  forme  est  :  Sosa-^-î;  S^tùpeâç 
rrrz'j-j.y.-o;  à-;'(o'j  ;  dans  l'Églisc  latine  : 
Ego  te  sigjio,  etc.  Ces  changements  ne 
peuvent  se  comprendre,  ajoutent-ils, 
qu'autant  que  le  Christ  n'a  pas  déter- 
miné lui-même  la  matière  et  la  forme, 
qu'il  a  simplement  ordonné  un  signe 
extérieur  correspondant  à  la  grâce  du 
sacrement,  en  laissant  à  TÉgiise  de  les 
fixer,  ou  en  lui  laissant  le  pouvoir  de 
changer  avec  le  cours  des  temps,  si  les 
circonstances  l'exigeaient ,  la  matière 
das  sacrements  prescrite  par  lui. 

Au  contraire,  d'après  les  théologiens 
qui  soutiennent  que  la  matière  et  la 
forme,  en  tant  qu'elles  sont  essentielles, 
ont  été  instituées  par  le  Christ  lui- 
même,  tout  ce  que  l'Église  ajouta  plus 
tard  à  la  matière  et  à  la  forme  des  sa- 
crements appartient  à  l'intégrité  {infe- 
gritas)^  mais  non  à  l'essence,  essentia, 
du  sacrement.  C'est  ce  qu'ils  soutien- 
nent surtout  par  rapport  à  la  trans- 
mission des  instruments  ,  porrectio 
instrument  or  um  ,  dans  l'Ordination. 
Tout  ce  qui  appartient  réellement  à 
l'essence  d'un  sacrement,  disent-ils, 
fut  en  usage  dès  l'origine  ;  il  en  est  ainsi 
de  l'Extrême-Onction  et  de  la  Confir- 
mation ,  qui  ne  furent  pas  introduits 
plus  tard,  mais  dont  il  est  déjà  ques- 
tion dans  l'Ecriture  (l). 

On  voit  que  la  solution  de  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  Christ  institua  tous 
les  sacrements  en  particulier,  ou  quel- 

(1)  II  Cor.,  1,  21-22. 1  Jean,  2,  27. 
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ques-uns  seulement  en  général,  dépend 
de  la  réponse  faite  à  cette  autre  ques- 
tion :  En  quoi  consistent  la  matière  et  la 
forme  essentielle  dans  l'Ordination  et  la 
Confirmation  (1)  ?  Quand,  pour  soute- 
nir que  le  Christ  a  institué  tous  les  sa- 
crements en  particulier,  on  dit  que,  le 
Christ  ayant  institué  immédiatement 
les  sacrements,  il  en  résulte  naturelle- 
ment qu'il  en  prescrivit  la  matière  et 
la  forme  essentielles,  vu  qu'on  ne  peut 
dire  que  les  sacrements  ont  été  insti- 
tués que  par  celui  qui  en  a  déterminé 
les  parties  intégrantes  et  essentielles, 
les  défenseurs  de  l'opinion  contraire 
répondent  :  Le  Christ,  tout  en  instituant 
immédiatement  un  sacrement,  n'a  or- 
donné que  d'une  manière  générale  le 
signe  extérieur  qui  serait  le  véhicule 
de  la  grâce,  laissant  à  l'Église  de  pres- 
crire plus  spécialement  la  matière  et  la 
forme,  lis  pensent  aussi  ne  pas  contre- 
dire par  leur  opinion  la  doctrine  du 
concile  de  Trente,  qui,  dans  sa  sess.  2if 
cap.  2,  attribue  aux  Apôtres  et  à  l'É- 
glise le  pouvoir  de  modifier  ce  qu'ils 
pensent  être  le  plus  profitable  aux  fi- 
dèles et  au  respect  dû  aux  sacrements, 
en  laissant  leur  substance  intacte. 
Dans  ce  cas,  disent-ils,  l'Église,  en 
modifiant  la  matière  et  la  forme,  chan- 
gerait certainement  la  substance  du 
sacrement,  dont,  comme  dans  le  Bap- 
tême, le  Christ  a  lui-même  prescrit  la 
matière  et  la  forme,  mais  non  de  ceux 
en  vue  desquels  il  aurait  prescrit  seule- 
ment que  la  grâce  serait  administrée 
aux  fidèles  sous  un  signe  extérieur,  et 
pour  lesquels,  par  conséquent^  la  sub- 
stance consisterait  uniquement  dans 
un  symbole  et  un  véhicule  convenable 
de  la  grâce,  et  dont  on  pourrait  ainsi 
modifier  le  signe,  c'est-à-dire  la  matière 
et  la  forme,  sans  toucher  à  la  subs- 
tance. 
Fioaleraent,  il  faut  encore  remar- 

(i)  Foy,  Ordination,  Confirmation. 


quer  que  l'Église  ne  s'est  pas  pro- 
noncée sur  cette  question  ;  que  les 
théologiens  qui  pensent  que  le  Christ 
a  institué  tous  les  sacrements  en  parti- 
culier entendent  par  là  que ,  sauf  peut- 
être  pour  le  Baptême  et  l'Eucharistie,  le 
Christ  ne  fixa  pas  les  paroles  mêmes , 
mais  qu'il  en  donna  le  sens,  et  que  ceux 
qui,  par  rapport  aux  sacrements  en  par- 
ticulier, reconnaissent  à  l'Église  uni- 
verselle le  droit  de  fixer  ou  de  modifier 
leur  matière  ou  leur  forme  essentielle, 
refusent  ce  droit  aux  Églises  particu- 
lières, et  à  plus  forte  raison  aux  indivi- 
dus, qu'ils  tiennent  pour  obligés  d'une 
manière  absolue  à  l'observation  de  ce 
qui  est  une  fois  arrêté  à  cet  égard. 

B.  Tandis  que  les  réformateurs  ne 
sont  pas  fixés  sur  le  nombre  de  sa- 
crements institués  par  le  Sauveur, 
qu'ils  en  admettent  tantôt  deux  (le 
Baptême  et  l'Eucharistie) ,  tantôt  trois 
(  le  Baptême ,  l'Eucharistie  et  la  Péni- 
tence, ou  en  place  de  celle-ci  l'Or- 
dination), le  concile  de  Trente  for- 
mula la  loi  traditionnelle  et  perma- 
nente dans  l'Église  en  opposant  aux 
hérétiques,  dans  sa  session  7,  can.  1, 
la  décision  suivante  :  «  11  n'y  a  ni  plus 
ni  moins  de  sept  sacrements,  et  tous 
les  sacrements  en  usage  dans  l'Eglise 
ont  le  caractère  d'un  véritable  sacre- 
ment. »  Avant  le  concile  de  Trente 
celui  de  Florence  avait  déjà  proclamé 
cette  foi  aux  sept  sacrements  dans  le 
décret  d'Eugène  IV,  adressé  aux  Ar- 
méniens. Il  en  avait  été  de  même  de 
celui  de  Constance,  et,  si  nous  remon- 
tons plus  haut,  nous  voyons  un  concile 
de  Londres,  de  1237,  compter  sept  sa- 
crements, et  précisément  ceux  qu'énu- 
mère  le  concile  de  Trente.  Tous  les 
scolastiques ,  presque  sans  exception , 
depuis  Pierre  Lombard,  qui  parle  des 
sept  sacrements  comme  d'une  chose 
connue ,  enseignent  la  même  doctrine. 
Le  premier  qu'on  peut  démontrer  avoir 
parlé  des  sept  sacrements  est  l'Apô- 
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tre  des  Poméraniens,  Othon  de  Bam- 
berg  (I)  (1123),  qui  dit,  en  prenant 
congé  de  ceux  qu'il  avait  convertis  : 
Discessurus  avobis,  trado  vobis  quse 
tradita  sunt  nobis  a  Domino^  arcam 
fidei  :  —  septeni  sacramenta  Eccle- 
siaSy  quasi  septem  significativa  dona 
Spiritus  Sancti. 

En  supposant  qu'ils  reconnaissent  ce 
nombre  à  dater  de  ce  moment,  les  pro- 
lestants contestent  que  l'Église,  avant 
cette  époque,  ait  admis  ce  nombre 
sept.  Non-seulement,  disent-ils,  dans 
les  temps  anciens  il  ne  fut  pas  question 
de  sept  sacrements,  mais,  quand  les 
anciens  Pères  énumèrent  les  sacre- 
ments, ils  n'en  nomment  d'ordinaire 
que  deux,  le  Baptême  et  l'Eucharistie; 
tels  Justin ,  Irénée ,  Tertullien  ,  Au- 
gustin etChrysostome.  Même  les  écrits 
des  Pères  qui  traitent  ex  professa  des 
mystères  ou  des  sacrements  ne  con- 
naissent pas  ce  nombre  sept;  ainsi, 
par  exemple ,  les  catéchèses  de  Cy- 
rille de  Jérusalem ,  les  écrits  d'Am- 
broise ,  de  Sacramentis  et  De  Us  qui 
mysteriis  initiantur.  Le  nombre  des 
sacrements  ,  ajoutent-ils ,  augmenta 
avec  le  temps,  mais  ou  il  n'atteignit 
pas  ou  il  dépassa  le  chiffre  sept;  De- 
nys  l'Aréopogite  en  compte  six  :  le  Bap- 
tême, la  Cène,  la  Confirmation,  l'Or- 
dination, le  monachisme  ou  la  profes- 
sio  7nonastica,  et  les  cérémonies  des  ob- 
sèques; il  en  est  de  même  de  S:  Théo- 
dore Studite,  au  neuvième  siècle.  Dans 
l'Église  d'Occident,  durant  les  neu- 
vième, dixième  et  onzième  siècles,  le 
chiffre  varia  indéfiniment,  à  partir  du 
nombre  deux.  Tandis  que  Paschase 
Radbert ,  dans  son  écrit  de  Cœna  Do' 
minîy  ne  compte  que  deux  sacrements, 
Pierre  Damien  en  énumère  douze  ; 
S.  Bernard  parle  d'un  nombre  indéter- 
miné, outre  qu'il  désigne  le  lavement 
des  pieds,  lotîo  j^edunif  comme  un  sa- 

(1)  Foy.  Othon  de  Bamberc. 


crement.  Enfin  Hugue  de  Saint-Victor 
distingue  trois  classes  de  sacrements  : 

1.  Ceux  qui  sont  nécessaires  au  sa- 
lut, le  Baptême  et  l'Eucharistie; 

2.  Ceux  qui,  sans  être  nécessaires  au 
salut,  contribuent  à  la  sanctification, 
en  développant  les  bonnes  dispositions 
de  l'âme,  par  exemple  l'usage  de  l'eau 
bénite,  des  cendres,  etc.  ; 

3.  Ceux  qui  ne  semblent  institués 
que  pour  préparer  les  autres  sacre- 
ments, comme  l'Ordination  ou  la  con- 
sécration des  vêtements  sacerdotaux. 
Il  parle  également,  dans  un  autre  en- 
droit, du  Mariage  et  de  l'Extrême-Onc- 
tion  comme  de  sacrements,  sans  ce- 
pendant déterminer  à  laquelle  de  ces 
trois  classes  ils  appartiennent  (1). 

Au  milieu  de  cette  hésitation  de  l'É- 
glise ancienne,  qui,  de  plus,  comptait 
parmi  les  sacrements  des  choses  auxquel- 
les on  ne  reconnaît  plus  cette  valeur,  il 
est,  disent-ils,  difficile  de  démontrer 
historiquement  que  l'on  a  toujours  cru 
aux  sept  sacrements  ;  ce  nombre  est 
d'ailleurs  étranger  à  l'Écriture,  laquelle, 
sauf  le  Baptême  et  l'Eucharistie,  ne 
parle  nettement  d'aucun  des  autres  sa- 
crements. 

Or,  quant  à  ce  qui  est  de  l'Écriture, 
sans  doute  elle  ne  parle  pas  formelle- 
ment de  sept  sacrements  ;  mais,  abs- 
traction faite  de  ce  que  l'Écriture  ne 
parle  pas  plus  expressément  de  deux 
ou  trois  sacrements  que  de  sept,  et  de 
ce  que  ni  le  Baptême  ni  l'Eucharistie  ne 
sont  appelés  par  elle  sacrements,  il  ne 
s'agit  pas  de  démontrer  que  le  nombre 
sept  et  la  dénomination  de  chacun  des 
sept  sacrements  se  trouvent  formelle- 
ment dans  l'Écriture  ;  il  s'agit  de  prou- 
ver que,  quant  au  fond,  tous  nos  sacre- 
ments sont  renfermés  dans  l'Écriture, 
d'où  il  résultera  qu'il  y  en  a  sept,  tout 
comme  nous  parlons  de  quatre  Évangiles 

(1)  Munsclier,  Hist.  des  Dogmes.  Baundgar- 
ten-Crusius,  Compendiuni  de  Vhàtoire  dts 
Dogmes, 
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et  de  quatorze  Épîtres  de  S.  Paul,  quoi- 
que l'Ecriture  ne  dise   formellement 
nulle  part  ni  qu'il  y  a  quatre  Évangiles, 
ni   qu'il    existe   quatorze    Épîtres  de 
S.  Paul.  Du  moment  qu'on  a  reconnu  le 
Baptême,  l'Eucharistie  et  la  Pénitence, 
à  caiise  de  la  manière  dont  l'Écriture  en 
parle,  il  n'y  a  plus  de  motif  pour  ne  pas 
comprendre  dans  l'idée  de  sacrement, 
avec  le  Baptême  et  l'Eucharistie ,  l'Ex- 
trême-Onction  et  l'Ordination,  quoique 
l'Écriture  ne  parle  pas  avec  la  même 
précision  de  l'onction  des  malades  (1), 
de  l'imposition  des  mains  dans  la  Con- 
firmation (2)  et  la  consécration  des  mi- 
nistres de  l'Église  (3).  Que  si,  se  fondant 
uniquement  sur  les  données  de  l'Écri- 
ture, on  avait  encore  quelques  doutes 
sur  le  nombre  des  sacrements,  et  prin- 
cipalement sur  le  caractère  sacramen- 
tel du  Mariage ,  nous  devons  recourir 
non-seulement  à  l'Écriture  et  à  l'inter- 
prétation privée  des  livres  sacrés,  mais 
à  la  tradition  apostolique,  à  l'interpréta- 
tion de  la  parole  révélée  par  l'Église. 
Si  l'Église  ne  parle  pas  expressément  de 
sept  sacrements  jusqu'au  moyenâge,  elle 
parle  tout  aussi  peu  de  deux  ou  trois 
sacrements  ;  et  il  ne  s'agit  d'ailleurs  pas 
de  constater  que  l'Église  a  toujours  for- 
mellement  compté  sept  sacrements, 
mais  bien  que  toujours  elle  a  reconnu 
nos  sept  sacrements  actuels  et  les  a 
considérés  comme  de  vrais  sacrements. 

Les  théologiens  le  prouvent  indirec- 
tement et  directement. 

a.  Indirectement  ou  par  'prescrip- 
tion. On  ne  peut,  disent-ils,  démontrer 
que  tel  ou  tel  de  nos  sept  sacrements 
ait  été  introduit  dans  tel  ou  tel  temps 
marqué.  Toutes  les  fois  qu'il  est  ques- 
tion de  l'un  ou  de  l'autre,  c'est  comme 
d'une  chose  traditionnelle.  On  ne  peut 
s'imaginer  que  des  sacrements  qui  au- 
raient été  introduits  plus  tard  auraient 

(1)  Jacq.,  5,  lû. 

(2)  Act.,^,  \U, 
(3)11  J*»l.,  1,6. 


été,  quoique  d'origine  ecclésiastique  ou 
humaine,  mis  sur  la  même  ligne  que  le 
Baptême  et  l'Eucharistie,  sans  soulever 
aucune  résistance,  aucune  objection,  et 
sans  laisser  la  moindre  trace  de  cette 
innovation. 

b.  Directement. 

1 .  Par  le  consentement  qui  existe  à 
cet  égard  entre  l'Église  latine  et  l'É- 
glise grecque.  Non-seulement  ces  deux 
Églises,  mais  les  Coptes,  les  Jacobites, 
les  Arméniens,  séparés  de  bonne  heure 
de  l'Église,  connurent  et  administrè- 
rent sept  sacrements.  En  1575  le  pa- 
triarche Jérémie  de  Constantinople  (1) 
répondit,  à  l'envoi  que  lui  firent  les 
théologiens  de  Wittenberg  de  la  con- 
fession d'Augsbourg,  que  l'Église  catho- 
lique et  l'Église  grecque  enseignaient 
sept  sacrements,  le  Baptême,  l'Onction 
avec  l'huile  sainte,  la  Communion,  l'Or- 
dre, le  Mariage,  la  Pénitence  et  l'Ex- 
trême-Onction.  Ce  sont  là,  dit-il  en  ter- 
minant, les  sacrements  de  l'Église  de 
Dieu,  transmis  par  la  tradition,  aussi 
bien  quant  au  nombre  que  quant  au 
mode. 

2.  Par  les  eucologes  et  les  rituels 
des  Églises  latine,  grecque,  éthiopien- 
ne, dans  lesquels  sont  prescrits  en  dé- 
tail le  mode  et  la  manière  d'adminis- 
trer les  différents  sacrements. 

3.  Enfin  par  l'enseignement  des  Pè^ 
res  et  des  docteurs  de  l'Église.  On  ne 
doit  pas  s'attendre  à  ce  qu'ils  énumè- 
rent  tous  les  sacrements  les  uns  à  côté 
des  autres,  ni  que  chacun  d'eux  fasse 
mention  de  tous  les  sacrements,  si  ce 
n'est  dans  un  seul  et  même  passage, 
du  moins  dans  divers  passages  de  leurs 
écrits  ;  il  suffit  qu'ils  se  complètent  les 
uns  les  autres,  et  que  tous  pris  ensem- 
ble attestent  l'existence  permanente  et 
immémoriale  des  sept  sacrements. 

On  peut  voir  à  l'article  des  Sacre* 
MEiMS  en  particulier  les  preuves  tirées 

(1)  Foy.  Constantinople. 
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du  témoignage  des  Pères.  Quant  aux 
textes  des  Pères  d'où  Ton  prétend  con  - 
dure  que  l'Église  n'a  pas  toujours  cru 
qu'il  y  eût  sept  sacrements,  et  d'abord 
quant  à  ceux  où  les  Pères  énumèrent 
deux  ou  trois  sacrements,  aucun  de 
ces  passages  ne  dit  qu'il  n'y  a  que  deux 
ou  trois  sacrements;  ils  en  citent  seule- 
ment deux  ou  trois  en  exemple;  ainsi 
S.Augustin  dit  :  Quœdam  pauca... 
tradidit  nobis  Dominus...  sicuTi  est 
Boptismus  et  celebratio  corporis  et 
sangiiinis  Domini,  et  si  quid  aliud  in 
divinis  litteris  commendatur.  Ouhlen 
le  but  particulier  d'un  livre  veut  que 
l'auteur  ne  cite  que  deux  sacrements,  et 
précisément  ces  deux  sacrements.  Ainsi 
S.  Justin,  dans  sa  Seconde  Apologie^ 
parle  surtout  de  l'Eucharistie ,  parce 
que  c'est  le  but  spécial  de  son  écrit. 
Justin  voulait,  par  la  description  détail- 
lée du  culte  des  Chrétiens,  faire  tom- 
ber les  faux  bruits  répandus  sur  leur 
compte  ;  il  cite  accidentellement  le 
Baptême,  comme  le  sacrement  qu'il  faut 
avoir  obtenu  pour  prendre  part  à  TEu- 
charistie. 

Il  est  également  facile  de  prouver, 
d'après  l'intention  qu'avaient  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  dans  ses  catéchèses  et 
S.  Ambroise  dans  ses  écrits,  de  Sacra- 
mentis  et  De  iis  qui  mysteriis  initian- 
tur,  qu'ils  ne  devaient  nommer  que  le 
Baptême,  la  Confirmation  et  l'Eucha- 
ristie. Ces  écrits  n'avaient  pas  la  pré- 
tention d'être  des  traités  complets  sur 
les  sacrements;  ils  étaient  destinés  à 
des  catéchumènes,  auxquels,  à  la  fin 
du  catéchuménat,  on  conférait  le  même 
jour  le  Baptême,  la  Confirmation  et 
l'Eucharistie,  et  qu'il  fallait,  par  consé- 
quent ,  spécialement  préparer  à  les  re- 
cevoir. Que  si,  ce  qu'on  ne  peut  nier,  les 
Pères  désignent,  outre  les  sept  sacre- 
ments, d'autres  actes  comme  des  sacre- 
ments ou  des  mystères,  et  les  énumèrent 
en  même  temps  que  les  sept  sacrements 
actuels,  ce  n'est  pas  une  preuve  que  l'o- 


pinion sur  le  nombre  des  sacrements  se 
soit  modifiée  dans  l'Église  avec  le  cours 
des  temps;  cela  s'explique  par  les  sens 
divers  dans  lesquels  on  prenait  autre- 
fois le  mot  sacramentum  et  dans  le- 
quel il  est  encore  employé. 

Le  motsacramenfu7n désignait,  dans 
le  langage  profane,  l'argent  déposé  par 
les  parties  en  litige  entre  les  mains  du 
pontifex  maximus^  et  que  perdait  ce- 
lui qui  était  condamné;  il  signifiait  le 
serment  prêté  au  drapeau  ;  de  même, 
dans  le  langage  ecclésiastique,  il  avait 
le  sens  du  mot  grec  [7.uaTT,piov,  traduit 
souvent  par  mystère  (1),  et  sous  le- 
quel on  entendait  tantôt  une  doctrine 
cachée  et  incompréhensible,  p.uaTr'piov 
Tfiià^'oç,  ou  oîîcovcp'a; ,  sacramentum 
Irinitatis  ou  Incarnationis  ;  tantôt 
des  préceptes  et  des  circonstances  qui 
rappelaient  une  chose  spirituelle  ;  tan- 
tôt et  surtout  les  usages  et  les  actes  qui 
avaient  un  but  et  un  effet  religieux. 
«  Nousle  nommons  mystère,  dit  S.  Chry- 
sostome,  parce  que  nous  ne  croyons 
pas  ce  que  nous  voyons,  mais  que  nous 
voyons  une  chose  et  que  nous  en 
croyons  une  autre,  et  qu'ainsi  la  même 
chose  est  considérée  autrement  par 
les  fidèles  que  par  les  infidèles.  L'infi- 
dèle ,  par  exemple,  voit  simplement  de 
l'eau  dans  le  Baptême;  je  reconnais  en 
outre,  à  côté  de  l'élément  visible ,  la 
purification  de  l'âme  qui  s'opère  par 
l'Esprit.  »  Les  Pères  de  l'Église  latine , 
se  rattachant  au  sens  du  grec,  fAua-ni- 
ptov,  désignent  aussi,  parle  mot  sacra- 
mentum^ tantôt  la  religion  en  général , 
sacramentum  Judaicum,  ou  sacra-' 
mentum  Christianiim,  tantôt  un  mys- 
tère, tantôt  un  symbole  ou  un  type , 
tantôt  les  moyens  propres  et  efficaces 
de  la  grâce  ou  les  sacrements  propre- 
ment dits. 

Si  donc  les  Pères  donnent  le  nom  de 
sacrement  à  des  choses  ou  à  des  actes 

(1)  ^p^.,5,82.irtm.,3,16. 
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qui  n'appartiennent  pas  à  la  classe  de 
nos  sept  sacrements,  comme  par  exem- 
ple Vexsufflatio  dans  le  Baptême^  ou 
l'eau  bénite ,  et  s'ils  les  associent  à  nos 
sacrements,  il  n'en  résulte   ni  qu'on 
tenait  alors  ces  choses  pour  des  sacre- 
ments dans  le  sens  strict,  ni  qu'on  ne 
considérait  alors  les  sacrements  actuels 
proprement  dits  que  comme  des  sym- 
boles ou  des  sacrements  dans  le  sens  le 
plus   étendu.    La   division    que    nous 
avons  citée  plus  haut  des  sacrements 
en  trois  classes,  faite  par  Hugue  de 
Saint-Victor,  prouve  que  la  différence 
entre  nos  sacrements  actuels,  comme 
sacrements  proprement  dits,  et  les  cho- 
ses sacramentelles,  considérées  comme 
sacrements    dans  le   sens   impropre , 
était  également  observée  là  où  on  les 
nommait  confusément  les  uns  et  les 
autres  des  sacrements.  Quoique  la  sco- 
lastique  ait  séparé  nos  sept  sacrements 
des  sacrements  dans   le  sens  le  plus 
large,  et  leur  ait  laissé  exclusivement  le 
nom  de  sacrement  dans  le  sens  strict, 
ce  ne  fut  pas  elle  qui  la  première  fit 
cette  distinction;  seulement  elle  fixa 
la  différence  faite  depuis  longtemps,  et 
la  formula  par  une  expression  exclu- 
sivement employée  dans  un  sens  dé- 
terminé. 

En  ce  qui  concerne  le  lavement  des 
pieds,  lotio  pedicm  (1),  que  quelques- 
uns,  surtout  S.  Bernard ,  désignent 
comme  un  sacrement,  on  voit,  par  un 
examen  attentif,  qu'on  n'entend  point 
par  là  un  acte  qui  confère  une  grâce 
divine,  mais  simplement  un  acte  qui 
représente  l'humiliation  du  supérieur 
à  l'égard  de  l'inférieur. 

C.  C'est  un  fait  qu'il  y  a  sept  sacre- 
ments, qu'il  n'y  en  a  ni  plus,  ni  moins, 
et  ce  fait  repose  sur  la  libre  volonté  du 
Seigneur  qui  les  a  institués.  Vouloir 
chercher  un  motif  plus  profond  que  la 
volonté  du   Christ   ou   de    Dieu  par 

(1)  Jeon,  13, 1  sq. 


lequel  il  y  a  sept  sacrements,  ou  vou- 
loir déduire,  à  priori,  qu'il  doit  y  avoir 
sept  sacrements  et  pas  plus ,  ce  serait 
méconnaître  la  nature  de  l'institution 
des  sacrements,  en  tant  qu'oeuvre  libre 
de  la  volonté  divine.  Mais,  si  nous  de- 
vons affirmer  en  définitive  qu'il  y  a 
sept  sacrements,  parce  que  le  Christ  en 
a  institué  sept,  ni  plus,  ni  moins,  il 
n'est  pas  dit  pour  cela  qu'il  soit  interdit 
de  rechercher  les  raisons  de  l'ordon- 
nance instituée  par  Dieu.  Si  l'action  de 
Dieu  ad  extra  est  libre,  elle  n'est  pas 
pour  cela  arbitraire  ou  non  motivée  ;  elle 
est  au  contraire  toujours  fondée  sur 
des  motifs  raisonnables  et  déterminée 
par  la  plus  grande  sagesse.  Que  le  Sei- 
gneur n'ait  pas  institué  un  sacrement 
unique,  qu'il  ne  les  ait  pas  institués  en 
nombre  et  en  modes  infinis,  qu'il  en  ait 
institué  un  nombre  déterminé,  on  ne 
peut  méconnaître  la  convenance  du  fait. 
Si  les  actes  sacramentels  étaient  telle- 
ment multiples  dans  leur  nombre  et  leur 
mode  qu'à  chaque  moment  de  notre 
existence  se  rattachât  un  sacrement,  et 
un  sacrement  différent,  non-seulement 
le  profane  et  le  sacré  eussent  été  né- 
cessairement confondus,  mais  l'inces- 
sant changement  des  moyens  employés 
par  la  grâce  n'aurait  permis  à  aucun 
•d'eux  de  faire  sur  l'homme  une  impres- 
sion durable.  Au  contraire,  si  la  renais- 
sance de  l'homme  avait  dépendu  d'un 
seul  sacrement,  calculé  pour  un  seul 
moment  de  la  vie,  ce  moment  unique 
se  serait  évanoui  sans  laisser  de  trace 
dans  la  masse  de  l'existence.   Si  les 
actes  sacramentels  ne  revenaient  que 
très-rarement,  si  la  religion  était  avare 
de  ses  bénédictions,  et  si  elle  n'avait 
pas  une   foule   de   grâces   à   offrir  à 
l'homme,  celui-ci  ne  s'en  inquiéterait 
pas  beaucoup,  abstraction  faite  de  ce 
qu'en  face  de  la  rareté  de  ces  actes  il 
perdrait  le  sens  sacramentel  pour  le 
petit  nombre  de  bénédictions  que  l'É- 
glise lui  offrirait  encore. 
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c<  Dans  les  choses  morales  et  religieu- 
ses, dit  Gôthe  avec  raison  (1),  comme 
dans  les  choses  physiques  et  civiles , 
l'homme  n'aime  point  agir  à  l'improvis- 
te;  il  lui  faut  de  la  suite,  il  lui  faut  des 
habitudes  ;  pour  faire  une  chose  avec 
plaisir  il   faut  qu'elle  ne  lui  soit  pas 
étrangère.  Si  le  culte  protestant  est  en 
somme  défectueux,  qu'on  y  regarde  de 
près,  et  Ton  verra  que  cela  provient  de 
ce  que  le  protestantisme  a  trop  peu  de 
sacrements ,  qu'il  n'en  a  à  proprement 
dire  qu'un,  l'Eucharistie  ;  car,  le  Bap- 
tême ,  on  ne  le  voit  conférer  qu'à  d'autres , 
et  on  ne  retire  personnellement  aucun 
profit  de  cette  vue.  Les  sacrements  sont 
l'apogée  de  lareligion,  les  symboles  sen- 
sibles d'une  faveur  divine  et  d'une  grâce 
extraordinaire.  Dans  la  Cène,  des  lèvres 
mortelles  doivent  recevoir   l'Être   di- 
vin incorporé  à  la  matière...  Un  pareil 
sacrement  ne  doit  pas  être  isolé  ;  le  Chré- 
tien ne  peut  le  goûter  avec  joie  si  le 
sens  sacramentel  n'est  pas  entretenu  et 
développé  en  lui...  Ainsi  dans  le  culte 
catholique  le  berceau  et  la  tombe,  quel- 
que éloignés  qu'ils  paraissent  Tun  de 
l'autre,  sont  reliés  par  une  série  vivante 
d'actions  saintes  qui  se  renforcent  les 
unes  les  autres...  Cet  ensemble  est  brisé 
dans  le  protestantisme  ;    il  considère 
une  partie  des  symboles  traditionnels 
comme  apocryphes,  il  eu  admet  fort 
peu  comme  canoniques  :  dès  lors  com- 
ment veut-on,  par  l'indifférence  qu'on 
nous  inspire  pour  les  premiers,  nous 
préparer  à  l'influence  salutaire  des  se- 
conds ?  »  Si  cette  juste  appréciation  de 
l'économie  des  sacrements  en  appelle 
avec  raison   à   la   nécessité    non  pas 
d'un  sacrement  unique,  non  pas  d'un 
nombre  infini  de  sacrements,  mais  d'un 
nombre  déterminé  de  sacrements,  re- 
venant périodiquement,  ni  trop  souvent 
ni  trop  rarement,  on  ne  peut  mécon- 
naître que  les  sacrements  institués  par 

(1)  Ma  Fie,  p.  H,  p.  117,  Stulig ,  1829,  in-12. 


le  Christ  dans  son  Église  sont  réelle- 
ment destinés  à  embrasser  la  vie  de 
l'homme  dans  ses  principaux  moments, 
à  le  suivre  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
sa  mort,  en  le  soutenant  de  leurs  vertus, 
de  leurs  bénédictions,  de  leurs  lumiè- 
res, dans  toutes  les  crises  qu'il  traverse. 
Les  points  cardinaux  de  la  vie  de  Thom- 
me  sont  son  entrée  dans  le  monde,  sa 
sortie  de  ce  monde;  là  il  reçoit  le  Bap- 
tême, ici  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui 
le  soutient  dans  son  agonie.  La  première 
crise  de  l'homme  a  lieu  quand  il  entre 
dans  l'âge  déraison,  quand  la  sollicitude 
des  parents  et  de  leurs  substituts  se 
retire  peu  à  peu,  et  quand  l'homme 
commence  à  être  livré  à  lui-même.  La 
Confirmation  vient  au-devant  de   l'a- 
dulte; la  Pénitence  le  secourt  quand  il  a 
failli,  quand  le  péché  lui  a  fait  perdre  la 
grâce  de  la  renaissance.  Mais  non-seule- 
ment la  Pénitence  sauve  de  la  mort  celui 
à  qui  le  péché  a  fait  perdre  la  grâce,  elle 
fortifie,  elle  raffermit  celui  que  le  pé- 
ché véniel  énerve  et  affaiblit;  elle  s'as- 
socie à  l'Eucharistie,  qui  conserve  et 
parfait  la  vie  morale  et  spirituelle  de 
l'âme.  De  même  que  les  cinq  sacre- 
ments que  nous  venons  de  citer  s'appli- 
quent à  la  vie  de  chacun,  les  deux  au- 
tres sacrements,  le  Mariage  et  l'Ordre, 
s'appliquent    non    plus    seulement    à 
l'homme  isolé,  mais  à  l'homme  consi- 
déré dans  son  union  avec  son  sembla- 
ble, constituant  la  société  civile  et  la 
société  religieuse  ;  ils  servent  non  plus 
uniquement  à  la  sanctification  des  in-      j 
dividus,  mais  à  celle   de  l'ensemble. 
Comme  le  sacrement  du  Mariage  sanc- 
tifie la  propagation  de  la  race  et  de  la 
famille,  base  de  l'ordre  civil  et  social,  le 
sacrement  de  l'Ordre  assure  la  hiérar* 
chie  et  par  elle  le  maintien  de  l'Église. 
Le  concile  de  Florence  expose  ainsi  ce 
rapport  intime  et  pratique  des  sacre- 
ments destinés  à  la  sanctification  des 
hommes  unis  en  société ,  dans  son  dé- 
cret aux  Arméniens  :  «  Les  cinq  pre- 
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miers  sacrements  sont  destinés  à  la 
sanctification  de  chacun  ;  Tun  des  der- 
niers pourvoit  au  gouvernement  de 
toute  l'Église,  l'autre  à  sa  propagation. 
Le  Baptême  nous  régénère;  la  Con- 
firmation augmente  la  grâce  en  nous 
et  nous  fortifie  dans  la  foi;  régénérés 
et  fortifiés  nous  recevons  l'aliment  eu- 
charistique. Tomhons-nous  malades  par 
le  péché  :  la  Pénitence  nous  guérit  spi- 
rituellement ;,  l'Extrême-Onction  nous 
guérit  spirituellement  et  corporelle- 
ment.  L'Ordre  pourvoit  au  gouverne- 
ment de  l'Église,  le  Mariage  en  multi- 
plie les  membres.  »  Si  le  concile  de 
Florence  envisage  le  Mariage  et  l'Ordre 
à  un  point  de  vue  qui  dépasse  le  sujet 
auquel  est  conféré  le  sacrement  quand 
il  énumère  et  décrit  chaque  sacre- 
ment, il  fait  ressortir  l'effet  que  l'Or- 
dre et  le  Mariage  produisent  dans  le 
sujet  ordonné  ou  marié.  «  Comme  l'Or- 
dre ,  dit -il,  augmente  la  grâce  qui 
rend  l'homme  un  ministre  utile  de  l'É- 
glise, le  Mariage  confère  aux  époux 
Ja  grâce  d'élever  pieusement  des  en- 
fants, de  se  garder  mutuellement  la 
foi  et  d'être  unis  par  un  lien  indisso- 
luble. » 

Le  Catéchisme  romain,  voulant  jus- 
tifier le  nombre  des  sept  sacrements  en 
usage  dans  l'Église,  compare,  à  l'exem- 
ple de  S.  Thomas,  la  vie  de  la  grâce  à 
la  vie  naturelle  et  les  besoins  de  l'une 
aux  besoins  de  l'autre.  «  Sept  choses, 
dit  le  Catéchisme  (1),  sont  nécessaires  à 
l'homme  pour  vivre,  maintenir  et  con- 
server sa  vie  dans  son  intérêt  et  dans 
celui  de  tous  :  il  faut  qu'il  voie  la  lu- 
mière de  ce  monde,  qu'il  croisse  et  se 
fortifie,  qu'il  guérisse  quand  il  tombe 
malade,  qu'il  restaure  son  corps  affai- 
bli; puis,  dans  l'intérêt  général,  il  faut 
que  l'autorité  ne  manque  jamais  dans 
l'Église,  et  que  la  conservation  de  l'es- 
pèce soit  assurée  par  une  propagation 

(1)  P.  ir,  c.  1,  quœst.  15. 
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légitime.  Comme  cette  vie  naturelle 
répond  à  la  vie  en  Dieu,  on  peut  en 
conclure  facilement  le  nombre  des  sa- 
crements. » 

«  Le  premier  est  le  Baptême  :  c'est- 
comme  le  seuil  de  tous  les  autres,  c'est 
par  lui  que  commence  la  régénération 
en  Jésus- Christ.  Le  second  est  la  Con- 
firmation, par  laquelle  nous  grandis- 
sons dans  la  grâce.  Puis  vient  l'Eucha- 
ristie, qui  fortifie  et  nourrit  l'âme  ;  la 
Pénitence,  qui  rétablit  la  santé;  l'Extré- 
me-Onction ,  qui  efface  le  reste  des 
péchés.  Quant  à  l'Ordination,  elle  trans- 
met la  puissance  d'administrer  publi- 
quement les  sacrements  et  d'exercer 
les  fonctions  sacrées.  Le  Mariage,  le 
dernier  de  tous,  est  destiné  à  unir  léga- 
lement l'homme  à  la  femme,  non-seu- 
lement pour  la  conservation  de  la  race, 
mais  pour  honorer  Dieu  par  l'édu- 
cation religieuse  des  enfants.  » 

Outre  l'analogie  qu'il  établit  entre  la 
vie  naturelle  et  la  vie  spirituelle,  S.  Tho- 
mas justifie  encore  le  nombre  des  sacre- 
ments en  les  considérant  comme  au- 
tant de  remèdes  appliqués  aux  consé- 
quences du  péché  originel.  «  Le  Bap- 
tême, dit-il,  supplée  au  défaut  de  vie 
spirituelle,  la  Couflrnwtion  à  l'affaiblis- 
sement de  la  vie  de  l'âme  régénérée  ; 
TEucharistie  combat  le  penchant  per- 
manent de  l'âme  au  péché;  la  Péni- 
tence efface  le  péché  après  le  Baptême  ; 
l'Extrême-Onetion  abolit  les  restes  du 
péché  que  l'ignorance  et  la  négligence 
ont  laissés  subsister  après  la  Pénitence  ; 
l'Ordre  empêche  la  dissolution  de  l'É- 
glise; le  Mariage  dompte  la  concupis- 
cence charnelle  et  remplit  les  lacunes 
faites  dans  l'humanité  par  la  mort , 
suite  du  péché.  » 

Nous  avons  déjà  indiqué ,  dans  ce 
qui  précède,  le  principe  d'après  lequel 
les  conciles  de  Florence  et  de  Trente 
énumèreut  hiérarchiquement  les  diffé- 
rents sacrements.  Ils  ne  les  éuumèrent 
point  d'après  leur  dignité,  car,  dans  ce 
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cas,  TEuchoristie  tiendrait  la  première 
place  (I),  dI  d'api  es  leur  nécessite.  Ils 
nomment  d'abord  les  cinq  sacrements 
qui  sont  destinés  à  tous  les  fidèles,  et 
ils  y  ajoutent  ceux  auxquels  quelques- 
uns  seulement  participent  dans  l'inté- 
rêt de  tous  et  au  profit  de  Teuseuible. 
Les  cinq  premiers  eux-mêmes  sont  ran- 
gés dans  Tordre  chronologique  où  les 
fidèles  les  reçoivent,  vu  que  dans  l'an- 
tique Église  le  baptisé  recevait  le  même 
jour  la  Confirmation  et  l'Eucharistie  ; 
puis,  en  cas  de  perte  de  la  grâce  par  le 
péché  mortel,  il  recevait  la  Pénitence, 
et  à  la  fin  de  ses  jours  on  lui  conférait 
l'Extrême- Onction.  Il  résulte  égale- 
ment de  ce  qui  précède  que  les  sacre- 
ments ne  sont  pas  tous  aussi  nécessai- 
res les  uns  que  les  autres.  Les  théolo- 
giens distinguent,  quant  à  la  réception 
des  sacrements ,  deux  espèces  de  né- 
cessité ,  ce  qu'ils  appellent  nécessitas 
medii  et  nécessitas  prsecepti.  Ils  nom- 
ment nécessitas  medii  ce  qui  est  ab- 
solument nécessaire,  ou  les  moyens  sans 
lesquels  le  but  ne  peut  être  atteint; 
tels  sont  le  Baptême  pour  chacun,  la 
Pénitence  pour  tous  après  le  Baptême, 
en  cas  de  péché  mortel;  l'Ordre,  non 
pour  tous,  mais  pour  l'Église,  qui  ne 
peut  subsister  sans  ce  sacrement,  pour 
les  fidèles  qui,  sans  l'Ordre,  ne  peuvent 
recevoir  les  sacrements. 

Les  autres  sacrements  ne  sont  né- 
cessaires que  d'une  nécessité  de  pré- 
cepte ,  necessitate  p?\^cepti,  n'étant 
que  des  moyens  par  lesquels,  confor- 
mément à  l'ordre  établi  de  Dieu,  le  but 
est  plus  complètement  atteint.  Ainsi 
la  Confirmation  complète  à  certains 
égards  le  Baptême,  l'Extrême-Onctiou 
la  Pénitence.  Le  jMariage  donne  in- 
cessamment de  nouveaux  membres  à 
l'Église  et  la  complète  sous  ce  rapport. 

II.  Signes  extérieurs.  —  S'il  faut 
dans  chaque  sacrement  distinguer  d'a- 

(1)  Catéch.  rom.^  II,  c.  1,  quaest.  16. 
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bord  le  signe  extérieur  et  sensible, 
signum,  sacramenturn,  et  la  grâce 
intérieure  {res  sacra  ou  res  sacra- 
menti) ^  la  première  partie  du  sacre- 
ment, suivant  laquelle  il  est  une  chose 
ou  un  acte  sensible,  fut  déjà  sub- 
divisée dans  l'ancienne  Église.  Ainsi 
S.  Augustin  distingue  entre  l'élément, 
elemeyitum,  et  la  parole,  verbum,  ou 
entre  la  chose  et  la  parole,  re.ç  et  verba, 
disant  :  Chaque  sacrement  est  composé 
d'un  élément  ou  d'une  chose  et  de 
paroles,  et  comprend  parmi  les  élé- 
ments ou  les  choses  employées  pour  les 
sacrements  des  substances  corporelles, 
telles  que  l'eau  ou  l'huile ,  parmi  les 
paroles  les  bénédictions  nécessaires 
pour  constituer  avec  l'élément  le  sacre- 
ment. Defra/^e  verbum.,  dit  il  en  parlant 
du  Baptême,  et  quid  est  aqua  nisi 
aqua  fAccedit  verbum  ad  e/ementum, 
et  fit  sacramentu77i.  La  distinction 
entre  la  matière  et  \di  forme  du  sacre- 
ment, qui,  si  elle  ne  se  confond  pas 
entièrement  avec  celle  que  fait  S.  Au- 
gustin entre  l'élément  et  la  parole,  s'en 
rapproche  beaucoup,  ne  date  que  du 
commencement  du  treizième  siècle;  le 
premier  qu'on  sache  s'en  être  servi,  c'est 
Guillaume  d'Auxerre,  en  121.5  environ. 
Les  Pères  s'étaient  bien  servis  parfois 
de  l'expression  forma  eu  parlant  des 
sacrements,  mais  non  dans  le  sens  des 
scolastiques;  ils  entendent  par  la  forme 
du  sacrement,  forma  sacramenti,  le 
sacrement  tout  entier,  en  tant  qu'il  a 
une  apparence  déterminée  et  visible, 
comprenant  l'exorcisme  et  les  autres 
cérémonies  dusage,  et  se  distinguant 
de  l'effet  intérieur  de  la  grâce.  Lex  tin- 
gendi ,  dit  Tertuliien  ,  imposita  est 
et  forma  prxscripta  :  Ite.,  doceie  na- 
iio7ies^  tingentes  eos  in  nomîne  Pa- 
tris,  et  Filii^  et  Spiritus  Sancti. 

La  distinction  de  la  matière  et  de 
la  forme ,  qui  fut  admise  plus  tard 
par  l'Église  latine  et  l'Église  grecque 
[omnia  sacraynenta^  dit  Eugène  IV 
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dans  le  décret  ad  Arm.^  tribus  perfi' 
cîuntur,  videlicet  rebîis  tanquam  ma- 
teria,  verhis  tanquam  fonna,  et  per- 
scna  ministri  covferentls  sa  crânien- 
tum^  cum  intentione  faciendi  quod 
facit  Ecclesia  ;  quorum  si  aliquod  de- 
sit,  non  perflcltur  sacramentum)  {\)^ 
est  tirée  de  la  théorie  d'Aristote,  qui 
considère  toute  chose  comme  compo- 
sée de  matière  et  de  forme,  et  repose 
sur  la  coniparaison  des  sacrements 
avec  un  objet  physique.  Tout  objet, 
d'après  la  théorie  aristotélicienne,  se 
formant  par  une  matière  qui  lui  sert 
de  base  et  une  forme  qui  s'y  ajoute, 
qui  délimite  la  matière  indifférente  et 
générale  en  elle-même  et  lui  donne 
une  signification  déterminée,  les  sco- 
lastiques  enseignèrent  que  le  sacre- 
ment se  constitue,  comme  une  chose 
qui  tombe  sous  les  sens,  d'une  matière 
et  d'une  forme  qui  lui  donne  sa  portée, 
son  sens,  sa  valeur.  Si  l'essence  du  sa- 
crement, comme  signe  sensible,  con- 
siste à  être  le  symbole  et  le  véhicule 
d'une  grâce  intérieure,  sa  matière  con- 
siste dans  tout  ce  qui  proclame  d'une 
manière  générale  cette  signification 
symbolique,  tandis  que  ce  qui  s'ajoute 
à  la  matière  et  en  détermine  positive- 
ment le  sens  constitue  la  forme.  Ainsi, 
dans  le  Baptême,  l'eau,  et  par  consé- 
quent la  purification  par  l'eau,  est  en- 
core vague  et  indéterminée  par  elle- 
même.  L'eau  a  deux  significations  : 
elle  peut  rafraîchir  et  purifier,  et  par 
conséquent  on  peut  s'en  servir  dans 
I  l'un  et  l'autre  but;  on  peut  se  deman- 
!  der  :  doit-elle  servir  à  purifier  ou  à 
rafraîchir  le  corps?  La  parole  qui  s'y 
ajoute  enlève  à  la  matière  cette  signi- 
fication vague  ;  le  sacrement  prend  un 
sens  déterminé  et  évident;  il  signifie  la 
purification  intérieure  de  l'âme,  lavée 
du  péché,  et  il  le  signifie  par  cela  que 
le   corps  est  inondé  d'eau   en  même 


(1)  Cf.  Conc.  Trid,,  sess.  XIV,  c.  3. 


temps  que  la  sainte  Trinité  est  invo- 
quée. La  matière  du  sacrement  peut 
consister  en  quelque  chose  de  substan- 
tiel, et  consiste  en  effet,  en  général,  en 
une  substance  :  c'est  l'eau  dans  le  Bap- 
tême ,  l'huile  dans  la  Confirmation,  le 
pain  et  le  vin  dans  l'Eucharistie.  Elle 
peut  consister  aussi  dans  un  acte  éma- 
nant du  ministre  du  sacrement,  par 
exemple  dans  l'imposition  des  mains 
de  l'évêque  pour  la  Confirmation  et 
l'Ordre,  ou  dans  un  acte  émanant  du 
fidèle,  comme  dans  la  Pénitence,  oii  ce 
sont  les  actes  de  contrition,  de  con- 
fession et  de  satisfaction  qui  constituent 
la  matière. 

Quant  à  la  forme,  elle  consiste  eii 
général  dans  les  paroles  ;  elle  peut  ce- 
pendant consister  aussi  en  signes  qui 
remplacent  les  paroles ,  comme,  par 
exemple,, dans  le  sacrement  du  Ma- 
riage, où  l'expression  du  consentement 
par  signe  est  considérée  comme  forme 
suffisante. 

Quant  à  la  portée  des  paroles  appar- 
tenant à  l'essence  d'un  sacrement,  les 
protestants  sont  conséquents  avec  eux- 
mêmes  lorsque,  partant  de  ce  principe 
que  l'homme  participe  à  la  justification, 
en  dehors  et  indépendamment  des  sa- 
crements ,  par  la  foi  seule ,  et  que  les 
sacrements  ne  sont  institués  que  pour 
confirmer  les  promesses  divines,  pour 
nourrir  et  maintenir  la  foi  en  ces  pro- 
messes ;  lorsque,  disons-nous,  ils  n'at- 
tribuent aux  paroles  dont  on  se  sert 
dans  les  sacrements  d'autre  portée  que 
celle  d'édifier  et  d'instruire,  et  lors- 
qu'ils demandent  qu'on  unisse  la  pré- 
dication au  sacrement,  et  que  les  pa- 
roles sacramentelles  soient  prononcées 
à  haute  voix  et  dans  une  langue  com- 
prise par  celui  qui  reçoit  le  sacrement 
et  par  ceux  qui  l'entourent.  De  même 
qu'il  n'est  pas  faux  en  soi  de  voir, 
comme  font  les  protestants,  dans  les 
sacrements,  des  signes  qui  annoncent 
et  confirment  la  grâce,  et  que  l'er- 

5. 
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reur  coDsiste  à  considérer  ce  côté  du 
sacrement  comme  le  seul  valable,  de 
même,  ici,  leur  erreur  consiste  à  placer 
le  but  des  paroles  sacramentelles  exclu- 
sivement  dans  l'instruction  et  Tédifica- 
lion.  On  peut  parfaitement  admettre 
qup  les  paroles  sacramentelles,  pronon- 
cées dans  la  langue  maternelle,  prépa- 
rent le  fidèle  à  recevoir  le  sacrement, 
animent  et  fortifient  sa  foi;  mais,  de 
même  que  les  sacrements  ne  sont  pas 
simplement  des  signes  extérieurs  sym- 
bolisant la  grâce  et  disposant  par  là  le 
fidèle  à  la  justification,  mais  sont  en 
outre  essentiellement  des  moyens  spé- 
ciaux, des  causes  instrumentales  de  la 
grâce ,  de  même  les  paroles  sacramen- 
telles n'ont  pas  uniquement  pour  fin 
d'instruire,  d'édifier  et  d'animer  par  la 
foi  ;  elles  n'ont  cette  portée  ni  princi- 
palement, ni  nécessairement  ;  leur  vraie 
destination  est  de  sanctifier  la  matière 
du  sacrement,  profane  par  elle-même, 
de  la  consacrer  à  un  usage  religieux, 
et  de  parfaire  l'acte  sacramentel  en 
ôtant  à  la  matière  sa  signification  vague 
pour  lui  en  donner  une  tout  à  fait  fixe 
et  arrêtée.  Les  paroles  sacramentelles 
sont,  suivant  le  langage  usité,  verba  non 
concionalia ^  sed  consecratoria.  C'est 
pourquoi  ces  paroles  n'ont  pas  la  forme 
d'un  discours  didactique,  mais  celle  de 
l'invocation  et  de  la  bénédiction,  ver- 
ba non  instructionis,  sed  invocationis 
et  benedictionis.  En  admettant,  et  on 
est  obligé  de  l'admettre,  que  la  justi- 
fication de  l'homme  par  les  sacrements 
n'a  lieu  qu'autant  que  la  foi  les  précède 
comme  conditio  sine  qua  non ,  il  ne 
s'ensuit  pas,  cette  foi  devant  avoir  été 
préalablement  produite  par  d'autres 
voies  j  soit  par  l'enseignement  chré- 
tien ,  soit  par  les  cérémonies  qui  ac- 
compagnent les  actes  sacramentels  (1), 
que  le  sacrement  doive  être  accompa- 
gné d'une  prédication ,  ni  que  les  pa- 

(1)  Conc.  Trid  ,  se^s.  XXIV,  de  Re/.,  c,  7. 


rôles  sacramentelles  doivent  nécessai- 
rement avoir  été  prononcées  dans  une 
langue  comprise  par  les  intéressés. 

L'ancienne  Église  ne  connaissait  pas 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  forme 
conditionnelle.  Lorsqu'au  troisième 
siècle  la  question  s'éleva  de  savoir  si  le 
Baptême  des  malades,  Ba2:)tismus  cil- 
nicoru?n,  conféré  par  la  simple  asper- 
sion, était  valide  ,  Cyprien,  interrogé, 
déclara  que,  quant  à  lui,  il  tenait  ce 
Baptême  pour  valide ,  mais  que  ceux 
qui  pensaient  autrement  n'avaient  qu'à 
renouveler  le  Baptême  quand  le  ma- 
lade était  rétabli  (l). 

Il  est  aussi  peu  question  ici  que  dans 
la  controverse  du  Baptême  des  héréti- 
ques (2)  de  renouveler  le  Baptême  sous  * 
condition,  quoique,  dans  cette  dernière 
controverse,  tant  qu'elle  n'était  pas  ré- 
solue, un  Baptême  conditionnel  eût  été 
un  moyen  facile  de  résoudre  la  diffi- 
culté. A  la  fin  du  quatrième  siècle, 
le  5^  concile  de  Carthage  ordonna 
que,  toutes  les  fois  qu'il  n'y  aurait 
pas  de  témoins  absolument  sûrs  pour 
constater  que  des  enfants  avaient  été 
baptisés,  et  que  ceux-ci  ne  pourraient 
pas  donner  eux-mêmes  des  explications 
suffisantes,  ou  devait  sans  hésiter  re- 
nouveler le  Baptême. 

L'Église  romaine  était  d'accord  en 
cela  avec  l'Église  d'Afrique.  Ainsi  le 
Pape  Léon  le  Grand,  dans  le  cas  d'un 
doute,  se  prononce  sans  hésiter  pour 
le  renouvellement  du  Baptême,  en  se 
fondant  sur  cette  proposition  :  quo- 
niam  non  potest  iterationis  crîmen 
inire  quod  factum  esse  omnino  nés- 
citur.  Nous  rencontrons  pour  la  pre- 
mière fois  la  prescription  d'un  Baptême 
conditionnel  dans  un  capiiulaire  du 
temps  de  Charlemagne,  plus  tard  dans 
un  décret  d'Alexandre  III,  qui  ordonne 
de  baptiser  sous  condition  ceux   dont 


(1)  Voy.  Baptême  des  malades. 

(2)  Voy.  Baptême  des  hérétiques. 
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le  Baptême  est  douteux  ;  mais  le  Bap- 
tême conditionnel  ne  s'est  générale- 
ment appliqué  qu'à  dater  du  treizième 
siècle,  lorsque  Grégoire  IX  incorpora 
les  décrétâtes  d'Alexandre  111  dans  le 
Corpus  Juris  canonicL  Depuis  lors  ce 
B.iptêmc  est  resté  une  pratique  cons- 
tante dans  l'église.  Le  Rituel   romaiu 
admet  le  Baj)tême  conditionnel   dans 
des  cas  qu'il  énonce  formellement,  en 
ajoutant   toutefois  cette   restriction  : 
Hac  tamen  conditlonali  forma  non 
passim  aut  leviter  uti  lîcet^  sed  pru- 
denter  et  ubi,  re  diligenter  pervestî- 
gcita,  probabilis  subest  dubitatio  îR' 
fantem  non  esse  baptizatum.  D'après 
cela  il  faut  blâmer  ceux  qui ,  sans  né- 
cessité urgente,  confèrent  le  Baptême 
conditionnel,  et   qui  rebaptisent   par 
conséquent  conditionnellemeuttous  les 
enfants  baptisés  par  des  laïques,  indis- 
tinctement et  sans  enquête  préalable. 
Si,  dans  le  commencement,  ou  ne  con- 
féra les  sacrements  conditionnellement 
que  pour  les  sacrements  qui  ne  peu- 
vent être  donnés  deux  fois,   on  l'ap- 
pliqua   plus    tard  aux  autres    sacre- 
ments,  par  d'autres  motifs    et  d'une 
autre  manière.  Quand  on  administre 
conditionnellement  les  sacrements  qui 
ne  peuvent  être  renouvelés,  ou  le  fait 
dans  l'intention  d'éviter  le  crimen  ite- 
rationis,  dans  le  cas  où  le  sacrement 
aurait  été  réellement  conféré,  ou  de  ne 
pas  priver  un  homme  du  bienfait  divin 
si  le  sacrement  n'avait  pas  été  conféré 
ou  validement  conféré.   Si  donc,  d'a- 
près cela,  la  condition  sous  laquelle  un 
sacrement  non  renouvelable  est  con- 
féré est  d'une  nature  essentiellement 
objective,  c'est-à-dire  si  elle  se  rapporte 
à  l'administration  antérieure  du  sacre- 
ment, pour  les  autres  sacrements,  dont 
la  réitération  n'est  soumise  à  aucune 
difficulté,   la    condition    s'applique  à 
l'acte  actuel  et  à  ce  qu'il  a  de  subjectif, 
c'est-à-dire  ou   à  la  capacité  du  mi- 
nistre, ou  au  besoin  du  sujet,  et,  dans 


ce  cas,  la  formule  est  toute  subjective, 
par  conséquent,  si  possum,  si  viviSj 
si  capax^  si  dignus  es. 

Quant  à  l'autorisation  de  l'adminis-f 
tration  conditionnelle  des  sacrements 
qu'on  peut  renouveler,  principalement 
de  l'Extrême-Onction  et  de  la  Pénitence, 
le  Rituel  romain  prescrit  formellement 
une  administration  conditionnelle  de 
l'Extrême-Onction  dans  le  cas  oii  il  est 
douteux  que  le  malade  soit  encore  en 
vie,  d'une  part  afin  que,  si  le  malade 
n'est  plus  en  vie,  le  sacrement  ne  soit 
pas  profané  en  étant  conféré  à  celui 
qui  n'en  est  plus  capable,  d'autre  part 
afin  que  la  grâce  du  sacrement  ne  soit 
pas  refusée  au  malade  qui  n'est  pas  dé- 
cédé encore.  Le  Rituel  de  Paris  de  1839 
prescrit  la  même  chose ,  en  cas  de 
doute,  par  rapport  à  l'absolution.  Si 
quando,  y  est-il  dit,  dubîtetur  an 
adhuc  vivat  qui  absolvendus  est  y 
sacerdos  uti  potest  forma  conditio- 
nali  :  Si  vivis,  ego  te  absolvo.  In  alio 
autem  quocunque  casu  adhiberi  sola 
débet  forma  coyisueta^  nunquam  vero 
conditionalis,  etiam  propter  dubias 
pœnitentix  dispositiones ,  quemad- 
modum  in  periculoso  morbo  sœpe 
venit. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord 
sur  la  possibilité  de  cette  absolution 
conditionnelle.  Suivant  les  uns  on  peut 
s'en  servir  non-seulement  dans  le  cas 
où  l'on  ignore  si  le  malade  vit  encore, 
mais  en  général  dans  tous  les  cas  où  il 
règne  un  doute  positif  sur  la  capacité 
ou  la  dignité  de  celui  qui  a  reçu  le  sa- 
crement, et  où  en  même  temps  il  ré- 
sulterait un  grand  danger  du  refus  ou 
de  la  remise  de  l'absolution,  comme, 
par  exemple,  iii  ar/iculo  mortis,  ou 
dans  le  cas  d'un  grand  scandale. 

D'autres  considèrent  l'absolution 
conditionnelle,  si  elle  est  possible ,  au 
moins  comme  inutile  dans  les  cas  in- 
diqués, puisque  l'absolution  peut  être 
donnée  non  conditionnellement,  vu  les 
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circonstances  particulières,  sans  qu'on 
manque  au  respect  dû  au  sacre- 
ment. 

III.  Grâce  intérieure  ou  effets  des 
sacrements.  —  Il  faut  distinguer  entre 
le  signe  extérieur,  sacramentum ^  et 
la  grâce  intérieure,  res  sacramenti. 

Le  premier  effet  du  sacrement  est  la 
grâce  sancti fiante  que  produisent  tous 
les  sacrements  en  la  conférant  d'une 
manière  absolue,  prima  gratia^  ou  en 
augmentant  la  grâce  déjà  conférée,  gra- 
tta secunda.  Les  sacrements  qui  opè- 
rent la  grâce  première,  gratta  prima^ 
ou  qui  puriOent  Thomme  devant  Dieu, 
senonmient  \qs  sacrements  des  morts^ 
en  ce  qu'ils  rappellent  l'homme  de  la 
mort  spirituelle  à  la  vie  spirituelle,  que 
ce  soit  pour  la  première  fois,  comme 
dans  le  Baptême,  ou  après  une  rechute, 
une  seconde  ou  une  centième  fois, 
comme  dans  la  Pénitence. 

Les  sacrements  des  vivants  sont 
ceux  qui  opèrent  la  grâce  seconde, 
gratia  secunda.,  c'est-à-dire  qui  aug- 
mentent et  dirigent  dans  un  sens 
déterminé  la  vie  spirituelle  déjà  exis- 
tante, et  qui  ne  diffèrent  entre  eux 
que  par  la  différence  de  cette  direc- 
tion. 

Outre  la  grâce  sanctiGante  que  tous 
les  sacrements  opèrent,  qu'ils  la  com- 
muniquent absolument  ou  qu'ils  l'aug- 
mentent, et  qui  par  ce  motif  est 
désignée  comme  gratia  communis, 
les  théologiens,  suivant  l'exemple  de 
S.  Thomas,  attribuent  habituellement 
encore  à  chaque  sacrement  une  grâce 
spéciale,  gratia  sacramentalis  vel  spe» 
cialiSy  sous  laquelle  ils  entendent  en 
général  la  grâce  nécessaire  pour 
atteindre  le  but  particulier  du  sacre- 
ment conféré. 

La  principale  raison  par  laquelle  les 
théologiens  justiûentleur  opinion  à  cet 
égard  est  celle-ci. 

Si  une  grâce  spéciale  n'était  pas  atta- 
chée à  chaque  sacrement,  disent-ils, 


les  sacrements  ne  se  distingueraient 
les  uns  des  autres  que  par  la  diversité 
des  signes  et  des  pratiques  extérieurs, 
et  par  conséquent  la  diversité   des  sa- 
crements serait    inutile.  Mais,  comme 
chaque    sacrement  est    institué  dans 
un  but  spécial,  il  faut  que  chacun  pro- 
duise un  effet  différent.  Ce  motif  ne 
pourrait  autoriser  à  admettre  une  grâce 
particulière  à  chaque  sacrement,  diffé- 
rente de  la  grâce  sanctifiante,  que  si 
les  sacrements  ,  en  conférant  la  grâce 
sanctiGante,   devaient  nécessairement 
se  confondre  les  uns  avec  les  autres. 
Mais  les  sacrements  diffèrent  les  uns  des 
autres,   abstraction  faite  d'une  grâce 
spéciale  qui  serait  attachée  à  chacun 
d'eux,  par  cela  que  deux  seulement 
d'entre  eux,  le  Baptême  et  la  Pénitence, 
et  chacun  d'une  manière  différente, 
opèrent  la  grâce  justifiante,  tandis  que 
les  autres  la  supposent  et  bâtissent  en 
quelque  sorte  sur  ce  fondement.  Comme 
donc  les  sacrements  des  morts  ne  pro- 
duisent pas  la  justification  dans  chacun 
absolument  de  la  même  manière,  mais 
la  produisent  à  un  degré  plus  ou  moins 
élevé  suivant  le  degré  de  la  préparation 
et  de  la  coopération  du  sujet,  l'auiimen- 
tatioD.  de  la  grâce  justifiante  attribuée 
aux  sacrements  des  vivants  ne  peut  pas 
consister  à  élever  en  général  d'un  degré 
et   dans  une  mesure  déterminée  cette 
grâce,  qui  est  d'abord  la  même  en  tous; 
il  faut  que  cette  augmentation  consiste 
précisément  à  confirmer  ou  à  fixer  la 
grâce  justifiante  dans  une  direction  dé- 
terminée, c'est-à-dire  dans  le  but  spécial 
pour  lequel  chaque  sacrement  est  ins- 
titué. Ainsi  l'on  peut  dire  que  l'Eucha- 
ristie nous  garantit  la  conservation  de 
la  vie  spirituelle,  que  la  ConGrmation 
et  l'Extrême-Onction  la  raffermissent 
dans  un  moment  de   crise   décisive, 
que  le  Mariage  et  l'Ordre  l'approprient 
à  un  certain  état  et  à  l'exercice  de  la 
puissance  spirituelle.  Que  si  l'augmen- 
tation de  la  grâce  justifiante  par  les  sa- 
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crements  des  vivants  tend  à  l'accom- 
plissement du  but  spécial  de  chacun 
d'eux,  la  véritable  différence  et  la  né- 
cessité de  divers  sacrements  sont  cons- 
tatées, et  le  but  de  chacun  est  at- 
teint sans  qu'on  soit  obligé  d'admet- 
tre, outre  l'augmentation  de  la  grâce 
sanctifiante,  une  grâce  spéciale  pro- 
pre à  chaque  sacrement,  et  c'est 
pourquoi  certains  tiiéologiens  consi- 
dèrent comme  superflue  cette  distinc- 
tion de  la  grâce  commune  et  de  la 
grâce  spéciale,  gratîa  communis  et 
specialis.  C'est  ce  qui  explique  aussi 
pourquoi  les  théologiens  qui  main- 
tiennent cette  distinction  de  la  gra- 
tta communis  et  specialis  diffèrent 
les  uns  des  autres  et  hésitent  quand 
il  s'agit  de  déterminer  plus  exactement 
en  quoi  diffère  la  grâce  commune  de 
la  grâce  spéciale,  et  en  quoi  consiste 
le  but  pour  lequel  est  donnée  la  grâce 
spéciale.  Tandis  que  les  uns  veulent 
voir  dans  cette  grâce  spéciale  un  ha- 
hitus  différent  de  la  grâce  sanctifiante, 
les  autres,  pour  ne  pas  doubler  sans 
nécessité  Vkabitus  gratix  ,  considè- 
rent la  grâce  spéciale  comme  un  se- 
cours de  la  grâce  actuelle,  auxilium 
gratix  actuoliSy  qui  n'est  pas  con- 
féré actuellement,  mais  qui  donne  au 
sujet  la  garantie  que  Dieu  lui  accor- 
dera ce  secours  exigé  pour  atteindre 
le  but  sacramentel  toutes  les  fois  que 
cela  sera  nécessaire.  Quant  au  but  pro- 
pre à  chaque  sacrement,  pour  lequel 
la  grâce  sacramentelle  doit  être  con- 
férée ,  il  se  confond  habituellement , 
comme  le  remarque  Valentia  (1),  avec 
le  but  que  la  grâce  sanctifiante,  don- 
née ou  augmentée,  doit  atteindre,  et 
c'est  pourquoi  le  même  Valentia  est 
d'avis  que  cet  auxilium  peculiare 
n'est  pas  conféré  pour  atteindre  par 
lui  le  but  propre  à  chaque  sacrement, 

(l)  Comment.  theoL,  t.  IV,  disp.  S,  quîest.  3, 
puQct.  2. 


mais  pour  conserver  la  grâce  sancti- 
fiante donnée  ou  augmentée  par  cha- 
que sacrement  pour  atteindre  ce  but. 
Ceux  qui  distinguent  une  gratta  spe- 
cialis^ et  la  conçoivent  comme  un  se- 
cours de  la  grâce  actuelle  par  le- 
quel le  sujet  obtient  une  garantie,  dis- 
tinguent le  but  différent  auquel  ces 
grâces  spéciales  contribuent  de  la  ma- 
nière suivante  :  elle  a  pour  but,  dans 
le  Baptême ,  de  faire  persévérer  le 
Chrétien  régénéré  dans  sa  nouvelle  vie 
et  de  surmonter  les  assauts  du  monde  ; 
dans  la  Confirmation,  de  faire  con- 
fesser intrépidement  la  foi  par  le  sol- 
dat de  Jésus-Christ  devant  ses  enne- 
mis; dans  l'Eucharistie,  de  diminuer 
les  péchés  de  chaque  jour  et  de  ra- 
nimer la  vie  spirituelle;  dans  la  Pé- 
nitence, de  faire  éviter  le  péché  et  les 
occasions  de  chute  et  de  satisfaire 
pour  les  péchés  passés;  dans  TEx- 
trême-Onction,  de  surmonter  les  der- 
nières tentations  à  l'approche  de  la 
mort;  dans  l'Ordre,  de  donner  au 
ministre  délégué  la  force  de  remplir 
dignement  ses  fonctions;  dans  le  Ma- 
riage,  de  refréner  la  concupiscence, 
de  maintenir  la  fidélité  des  époux  et 
de  leur  faire  bien  élever  leurs  en- 
fants. 

Un  second  effet  produit  non  par  tous 
les  sacrements,  mais  seulement  parle 
Baptême,  la  Confirmation  et  l'Ordre, 
c'est  d'imprimer  dans  l'âme  un  carac- 
tère indélébile^  un  sceau  spirituel  inef- 
façable (1),  qui,  comme  s'exprime  le 
Catéchisme  romain,  rend  capable  de  re- 
cevoir ou  d'accomplir  ce  qui  est  saint 
et  distingue  les  hommes  entre  eux  (2). 
Pour  prouver  que  les  sacrements  pré- 
cités impriment  à  l'âme  un  caractère 
ineffaçable,  les  théologiens  en  appel- 
lent à  S.  Paul  (3),  engageant  Timothée 


(1)  Conc.  Trid.,  sess.  VIT,  c.  9. 

(2)  P.  II,  c.  1,  quœst.  2û,  25. 

(3)  II  Tim.,  1,  e. 
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à  réveiller  en  lui  la  grâce  qu'il  a  reçue 
par  l'imposition  des  mains,  et  parais- 
sant admettre  que,  si  !a  grâce  ,  comme 
un  chaiboii  ardent,  est  couverte  et  en- 
fouie, elle  ne  s'eteiut  jamais  entière- 
ment, quil  en  reste  toujours  une  étin- 
celle inextinguible  qui  peut  être  rallu- 
mée. Ils  en  appellent  encore  à  ces  autres 
textes  de  S.  Paul,  l.ph.,  1,  13,  14,  20; 
II  Cor.,  1,  21-22,  oij  l'Apôtre  parle  de 
ceux  en  qui  TEsprit-Saint  a  imprimé 
son  sceau.  L'interprétation  de  ce  der- 
nier passage  a  été  contestée.  Les  uns 
expliquent  ainsi  ce  c^pa-'^e^Oxi  :  Vous 
avez  été  marqués  par  le  Saint-Esprit, 
c'est-à-dire  que  le  Saint-Esprit  vous  a 
imprimé  un  sceau  qui  vous  distingue  à 
jamais  des  autres  et  vous  désigne  parmi 
ceux  qui   appartiennent    à  Dieu.  Les 
autres  l'expliquent  de  cette   manière  : 
Vous  avezété  scellés  du  sceau  de  l'Esprit- 
Saint ,  c'est-à-dire  vo:is  avez  reçu  le 
Saint-Esprit,  qui  est  pour  vous  le  sceau, 
le  gage,  ou,  comme  il  est  dit  Èph.,  1, 
14,  les  arrhes  de  la  réalisation  de  l'es- 
poir que  vous  avez   de  l'héritage  di- 
vin. 

L'Église  a  toujours  cru  que  le  Bap- 
tême, la  Confirmation  et  l'Ordre,  une 
fois  validement  reçus,  ne  peuvent  être 
renouvelés.   Cela   résulte  de    l'opposi- 
tion   que  rencontrèrent  ceux  qui  de- 
mandaient qu'on  renouvelât   le   Bap- 
tême des  hérétiques:  car  ceux-là   mê- 
mes croyaient  que  le  Baptême  et  la 
Confirmation  ne  pouvaient  se  renouve- 
ler; seulement  ils  pensaient  que  le  sa- 
crement conféré  par  les  hérétiques  n'é- 
tait pas  un  sacrement.  L'Eglise  ne  ré- 
sista pas  moins   énergiquement    plus 
tard  aux  Donatistes,  comme  à  des  no- 
vateurs, lorsqu'ils  se  mirent  à  baptiser, 
à  confirmer  et  à   ordonner  ceux   qui 
entraient  dans  leur  communion  et  qui 
avaient  été   baptisés,   confirmés,  or- 
donnés dans  l  Église,  ou  en  général  en 
dehors   de   leur  secte.    Quel   était   le 
motif  de  cette  conduite  de  l'Église,  qui 


jamais  ne  renouvela  les  trois  sacre- 
ments précités? 

Il  n'y  en  avait  pas  d'autre  que  la 
conviction  qu'elle  avait  que  ces  sacre- 
ments confèrent  un  caractère  iudélé- 
bile.  On  peut  en  donner  une  double 
preuve. 

1 .  Une  preuve  indirecte  :  le  renou- 
vellement des    autres   sacrements  se 
fonde  sur  ce  que,  s"ils  ont  été  reçus  avec 
un  obstacle,  cum  obice,  ils  n'ont  pas 
produit  leur  effet ,  ou  sur  ce  que  cet 
effet  a  été  détruit  par  la  conduite  ulté- 
rieure du  sujet.  Si  on  avait  pensé  que 
le  Baptême,  la  Confirmation  et  l'Or- 
dre, outre  la  grâce  sanctifiante,  que  la 
conduite  de  l'homme  peut  empêcher  de 
pénétrer  en  lui  ou  peut  lui  faire  perdre 
quand  il  l'a  reçue,  ne  produiraient  pas 
un  effet   ultérieur  indépendant  de  la 
conduite  de  l'homme,   il  aurait   fallu 
considérer  ces  sacrements  comme  pou- 
vant être  renouvelés,  de  même  que  les 
autres,  ou,  si  ceux-là  ne  pouvaient  l'être, 
ceux-ci  ne  le  pouvaient  pas  être  davan- 
tage. Si,  par  exemple,  on  avait  trouvé 
que  le  motif  du  non-renouvellement 
du  Baptême  était,  non  le  caractère  in- 
délébile qu'il  confère,  mais,  comme 
déjà  on  le  disait,  la  mort  du  Christ,  en 
mémoire  duquel  se  fait  le  Baptême,  et 
qui  ne  se  renouvelle  pas,  il  aurait  aussi 
fallu  compter  l'Eucharistie  parmi  les 
sacrements  qui  ne  se  renouvellent  pas, 
puisqu'elle  rappelle  également  la  mort 
du  Christ  (1). 

2.  Une  Tpreme  directe  :  on  motivait 
dès  les  temps  anciens,  comme  on  le  fit 
au  concile  de  Trente,  le  non-renouvel- 
lement du  Baptême,  de  la  Confirmation 
et  de  l'Ordre,  par  le  caractère  indélébile 
qu'ils  confèrent.  Ici  appartiennent  les 
arguments  de  S.  Augustin  contre  les  Do- 
natisies,  dans  lesquels,  tandis  que  les  au- 
tres Pères,  à  l'instar  de  l'Écriture,  ne  par- 
lent que  de  Vobsignatio,  ou  du  signa- 

(1)  I  for.,  11,  26. 
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Cdlum  i  du  sigîlhcm ,  que  ces  sacre- 
ments confèrent,  le  premier  il  se  sert 
de  l'expression  de  character^  et  donne 
pour  motif  du  non-renouvellement  de 
ces  trois  sacrements  le  caractère  indé- 
lébile qu'ils  impriment.  On  a  cherché 
à  infirmer  ces  expressions  frappantes 
de  S.  Augustin  en  disant  :  S.  Augus- 
tin entendait  par  là  autre  chose  que 
ce  que  l'Église  enseigne  aujourd'hui; 
d'après  lui  ce  caractère  n'est  pas  une 
chose  intérieure,  c'est  le  sacrement 
même  considéré  comme  pratique  exté- 
rieure, acte  visible  ;  car  il  dit  :  Cha- 
racterem  agnosci  exterius  et  agni- 
tum  approbari;  dans  un  autre  endroit 
il  confond  ce  caractère  du  Baptême 
avec  l'invocation  du  Père ,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  faite  sur  le  baptisé  : 
Jttendo  fidem  in  nomine  Patris^  et 
Fila,  et  Spirltus  Sancti,  iste  est  cha' 
r acier  imperatoris  met;  de  isto  cha- 
raclere  militibus  suis,  ut  imprime' 
rent  ils  quos  congregabant  castris 
suiSj  prœcepit  dicens  :  Ite,  baptizate 
g  ente  s  in  nomine  Pat  ris,  et  Filii,  et 
Spiritus  Sancti.  —  Or,  quand  S.  Au- 
gustin ,  en  parlant  du  Baptême ,  dit 
et  répète  :  Baplizandis  characterem 
infigi^  imprimi ,  hœrere^  nunquam 
violari,  portari  {an  forte  minus  hse- 
rent  sacramenta  Christiana  quam 
corporalis  hxc  nota  militarisa  cum 
videamus  nec  apostatas  car  ère  Bap- 
tismate,  quibus  utique  per  Pœniten- 
tiam  redeuntibus  non  restituitur  et 
ideo  amitti  non posse  Judicatur)',  ou 
lorsqu'il  enseigne  que  le  Baptême  de- 
meure aussi  dans  les  méchants,  mais 
pour  leur  perte  ;  que  le  caractère  du 
Baptême  reste  attaché  aux  apostats  et 
aux  hérétiques ,  et  que,  lorsqu'ils  se 
converijsseut,  il  faut  les  corriger  de 
leurs  erreurs ,  mais  reconnaître  le  ca- 
ractère qu'ils  portent  [Tene  quodacce- 
pistî;  non  mutatur,  sed  agnoscitur; 
Character  est  régis  met  ,  non  ero 
sacrilegus;  corrigo  desertorem^  non 


immuto  characterem);  il  est  impossi- 
ble que  S.  Augustin,  en  parlant  comme 
il  le  fait  du  caractère  baptismal,  n'ait 
songé  qu'à  l'acte  sacramentel  extérieur, 
qui  passe,  est  transitoire,  ne  reste  pas 
attaché  au  sujet,  et  bien  moins  encore 
à  l'effet  de  la  grâce  intérieure  ou  à  la 
grâce  sanctifiante,  qu'il  distingue  for- 
mellement du  caractère  et  qu'il  recon- 
naît se  perdre  par  l'hérésie  ou  l'apos- 
tasie. 

Quand  S.  Augustin  dit  qu'on  recon- 
naît extérieurement  le  caractère,  il  ne 
dit  pas  qu'il  est  reconnaissable  exté- 
rieurement, comme  s'il  consistait  en 
quelque  chose  d'extérieur,  mais  que 
l'acte  sacramentel  extérieur  le  fait  naî- 
tre, le  communique,  et  qu'ainsi  on  sait 
qu'il  existe  parce  que  Pacte  extérieur 
a  été  accompli.  Quand  il  désigne  l'in- 
vocation de  la  Trinité  sur  le  baptisé 
comme  le  caractère  du  Baptême,  ce 
n'est  pas  qu'il  prétende  que  cette  invo- 
cation même  constitue  le  caractère 
baptismal  ;  il  affirme  seulement  que 
c'est  elle  qui  le  confère,  tout  comme 
le  cachet  qui  imprime  une  figure  sur 
la  cire  n'est  pas  la  figure  imprimée 
elle-même. 

Le  moyen  âge  reproduit  la  doctrine 
de  S.  Augustin  et  des  Pères  de  l'an- 
tique Église  sur  le  caractère  indélébile; 
c'est  ce  qu'on  voit  surtout  dans  le  dé- 
cret d'Innocent  III,  Majores,  où  il  dis- 
tingue le  caractère  et  de  la  grâce  sancti- 
fiante, res  sacramenti,  et  du  sacrement 
comme  acte  extérieur,  operatio  sacra- 
menlatis,  et  enseigne  que  ceux  qui  s'ap- 
prochent hypocritement  du  Baptême 
reçoivent  le  caractère  ,  mais  non  la 
grâce  sanctifiante,  res  sacramenti,  et 
que  le  sacrement ,  operatio  sacra- 
menti ,  n'imprime  le  caractère  que  là 
où  il  ne  se  trouve  pas  repoussé  par 
l'obstacle  d'une  volonté  contraire. 

Si  quelques  scolastiques ,  comme 
D.  Scot,  prétendent  qu'on  ne  peut  dé- 
montrer ni  par  les  Pères,  ni  par  la  tra- 
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ditloa,  ni  par  l*Écritur« ,  la  réalité  du 
caractère  qu'impriment  les  sacrements 
qu'on  ne  peut  renouveler,  et  qu'il  faut 

l'admettre  uniquement  d'après  l'auto- 
rité de  l'iiglise,  ils  ne  veulent  pas  nier 
l'existence  de  ce  caractère  ;  ils  pensent 
à  la  manière  dont  il  faut  la  prouver  en 
tant  que  dogme  positif,  et  adoptent 
une  opinion  erronée,  comme  cela  ré- 
sulte des  textes  de  S.  Augustin. 

Voici  comment  les  théologiens  cher- 
chent à  justifier  aux  yeux  de  la  raison 
pourquoi  un  certain  nombre  seulement 
de  sacrements,  et  précisément  le  Bap- 
tême, la  Confirmation  et  l'Ordination, 
confèrent  un  caractère  indélébile,  en 
vertu  de  l'institution  divine  et  confor- 
mément à  la  doctrine  positive  de  TÉgli- 
se.  Ise  voyons-nous  pas,  disent-ils,  que, 
dans  la  vie  civile,  ceux  qui  sont  des- 
tinés à  une  vocation  spéciale,  qui  sont 
destinés  à  être  magistrats,  princes,  guer- 
riers, sont  distingués  des  autres  hommes 
d'une  façon  ou  d'une  autre?  Pourquoi 
ce  qui  se  passe  dans  la  vie  mondaine  ne 
s'appiiquerait-il  pas  dans  le  domaine  de 
la  vie  surnaturelle?  Pourquoi,  comme  les 
distinctions  sociales  signalent  ceux  qui 
ont  une  destination  particulière  dans  la 
politique,  un  sceau  spirituel  ne  serait-il 
pas  conféré  à  Tàme  dans  certaines  cir- 
constances ?  et  comment  ce  sceau  ne 
serait-il  pas  indélébile^  puisque  l'esprit 
n'est  pas  mortel  comme  le  corps,  et 
que  la  vocation  de  lame,  appelée  a  par- 
ticiper aux  mérites  et  aux  grâces  de 
Jésus -Christ,  est  éternelle  et  indes- 
tructible? Or  l'homme  est  appelé  au 
service  de  Dieu  d'une  manière  toute 
spéciale  dans  les  trois  sacrements  qui 
ne  peuvent  se  renouveler;  il  e^t  pourvu 
par  eux  de  pouvoirs  et  de  droits  tout 
particuliers  dans  le  royaume  de  Dieu, 
puisque  leB:iptême  lui  confère  le  droit 
de  recevoir  tous  les  autres  sacrements, 
que  la  Confirmation  l'arme  au  nom  du 
Christ  et  l'enrôle  dans  sa  milice,  que 
l'Ordination  le  rend  apte  à  l'administra-  I     (i)  Lév,,  27, 28. 


tion  de  tous  les  sacrements  ;  puisque  l« 

Baptême  en  fait  un  citoyen  du  royaume 
de  Dieu,  la  Confirmation  un  soldat  du 
Christ,  l'Ordre  un  ministre  de  l'Église, 
et  cela  par  une  consécration  véritable, 
per  7nodum  consecraiionis.  Or  une 
chose  consacrée,  destinée  à  une  fin  jjer 
modum  coiuecrationis,  conserve  cette 
destination  tant  qu'elle  existe  elle- 
même:  «  Tout  ce  qui  est  consacré  au 
Seigneur  est  pour  lui  une  chose  très- 
sainte  (1).  «  Ils  ajoutent,  en  en  appelant 
aux  analogies  de  la  vie  naturelle  :  De 
même  que  l'homme  n'est  engendré 
qu'une  fois  à  la  vie  du  monde  et  n'ar- 
rive qu'une  fois  à  la  maturité,  de  même 
que  la  vie  obtenue  par  la  naissance  phy- 
sique et  la  virilité  une  fois  atteinte  ne 
peuvent  rétrograder  ni  être  entièrement 
renouvelées,  tandis  que  le  besoin  de 
nourriture  revient  sans  cesse,  tandis  que 
les  maladies  et  les  assauts  de  la  mort  peu- 
vent fréquemment  menacer  la  vie  natu- 
relle, de  même  la  renaissance  et  la  ma- 
turité en  Jésus-Christ  une  fois  posées 
ne  peuvent  plus  s'évanouir,  comme  s'é- 
vanouissent d'ailleurs  les  effets  des  au- 
tres sacrements,  qui  ne  consacrent  pas 
l'homme  spécialement  au  service  de 
Dieu,  comme  les  effets  de  la  Pénitence 
et  de  l'Extrême- Onction,  qui  ne  sont 
institués  que  pour  des  cas  particuliers 
et  accidentels,  ou  comme  ceux  de  l'Eu- 
charisiie,  qui  couronne  et  parfait  l'œu- 
vre des  sacrements. 

Les  théologiens  catholiques  recon* 
naissent  unanimement  le  caractère  inef- 
façable que  confèrent  les  sacrements  qui 
ne  peuvent  s'administrer  qu'une  fois; 
mais  ils  diffèrent  dans  l'appréciation  de 
ce  caractère. 

Suivant  les  uns,  suivant  Durand  sur- 
tout, le  caractère  indélébile  ne  serait 
qu'une  chose  imaginaire ,  idéelle;  la 
collation  du  caractèie  changerait  aussi 
ptu  celui  qui  reçoit  le  sacrement  que 
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Je  prince  change  la  valeur  réelle  de  la 
monnaie  en  en  moHiliantle  titre,  aussi 
peu  qu'il  modifie  la  nature  véritable 
d'uQ  fonctionnaire  en  le  nommant  à 
une  charge  nouvelle  par  une  simple 
ordonnance. 

Suivant  les  autres,  et  c'est  la  majorité, 
qui  se  conforme  à  l'opinion  de  S.  Tho- 
mas, le  caractère  est  une  qualité  spi- 
rituelle qui  est  réellement  conférée  à 
l'âme,  de  même  qu'une  empreinte  phy- 
sique est  imprimée  à  un  objet  cor- 
porel. 

Toutefois,  les  théologiens  eux-mêmes 
diffèrent  encore  quand  il  s'agit  de  dé- 
terminer la  nature  de  ce  caractère.  En 
général  ils  pensent  que  ce  caractère, 
au  point  de  vue  positif,  est  une  marque 
indélébile  qui  rend  l'ame  capable  de  re- 
cevoir et  d'administrer  les  sacrements 
que  confère  l'Église,  et  qui  la  distingue 
de  toute  autre  âme  non  marquée  de  ce 
sceau  ;  qu'au  point  de  vue  négatif  il  se 
distingue  essentiellement  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  tout  ce  qui  est  du  do- 
maine moral,  de  telle  sorte  que  le  carac- 
tère peut  être  communiqué  et  exister  là 
oij  le  sacrement  d'ailleurs  n'a  pas  d'au- 
tre effet,  et  qu'il  persévère  là  où  tous 
les  autres  effets  se  perdent.  Cependant 
le  caractère  indélébile  ne  peut  pas  être 
entièrement  séparé  de  la  grâce  sancti- 
fiante. Comme  on  ne  peut  guère  conce- 
voir que  celui  qui  a  reçu  sans  disposition 
un  sacrement  non  renouvelable  doive 
être  à  jamais  privé  delà  grâce  attachée 
à  ce  sacrement,  même  dans  le  cas  où  il 
éloigne  l'obstacle  qu'avait  d'abord  ren- 
contré la  grâce,  la  plupart  des  théolo- 
giens pensent,  avec  S.  Thomas ,  que, 
quand  un  sacrement  non  renouvelable 
a  été  reçu  avec  un  obstacle  {ohex),  si 
l'obstacle  vient  à  être  enlevé,  le  sacre- 
ment renaît  {revlviscere)  et  confère  la 
grâce.  Quando  aliqiciSy  dit  S.  Thomas 
en  en  référant  à  des  expressions  analo- 
gues de  S.  Augustin,  baptizatur,  ac- 
cipit  characterem  quasi  formam  et 


conseqnitur  proprmm  effectum,  qui 

est  grotia  remittens  omnin.  peccnta, 
Impediturautem  quand oq ue per  fictiO" 
nem  ,  unde  oportet  quud ,  remota  ea 
per  PœnHeniiam  ^  Baptismus  statim 
consequatur  suum  effectum.  Le  même 
motif  qui  parle  en  faveur  de  la  renais- 
sance des  sacrements  non  renouvela- 
bles s'applique  au  sacrement  du  Ma- 
riage, qui  ne  peut  être  renouvelé  durant 
la  vie  des  deux  époux,  et  au  sacrement 
de  rExtréme-Onction,  qui  ne  peut  être 
administré  qu'une  fois  dans  la  même 
maladie.  De  là  vient  que  beaucoup  de 
théologiens  enseignent  que  ces  sacre- 
ments peuvent  renaître  {reviviscere)  et 
ne  refusent  le  pouvoir  de  renaître  qu'à 
la  Pénitence  et  à  l'Eucharistie  (1). 

Quanta  la  différence  spéciale  du  ca- 
ractère indélébile  imprimé  par  chacun 
des  sacrements  du  Baptême,  de  la  Con- 
firmation et  de  l'Ordre ,  on  la  décrit 
habituellement  ainsi  :  In  Baptismo  da- 
tur  character  civitatîs  seu  familias 
Christl;  in  Confirmatione  character 
militise  Christ lanx;  in  Ordine  vero 
character  potestatis  seu  ministeriieC' 
clesiastici.  Quoiqu'il  ne  soit  pas  erroné 
de  prétendre  que  l'homme  est  déjà  ins- 
crit par  le  Baptême  dans  la  milice  chré- 
tienne et  engagé  dans  la  lutte  contre 
le  monde  et  le  diable,  cependant  le  ca- 
ractère du  Baptême  ne  se  confond  pas 
avec  celui  de  la  Confirmation.  Le  Bap- 
tême imprime  le  sceau  général  du 
Christianisme  à  l'âme,  sceau  qui  la  rend 
capable  de  recevoir  les  qualités  parti- 
culières et  les  dons  spéciaux  du  Chré- 
tien, tandis  que  la  Confirmation  com- 
munique une  capacité  d'une  nature  dis- 
tincte. Ainsi  le  baptisé,  fait  Chrétien, 
citoyen  du  ciel,  est  armé  uniquement 
pour  se  défendre  et  pour  son  propre 
salut.  Celui  qui  est  confirmé  reçoit  la 
grâce  de  combattre  les  ennemis  de  la  foi, 
non  pas  seulement  en  tant  qu'ils  sont 

(1)  Migne,  Curs,  TheoU  compl.,  XXI,  p.  98. 
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ses  ennemis,  mais  en  tant  qu'ils  sont 
les  ennemis  des  autres  Chrétiens  ,  ses 
frères.  Ce  qui  prouve  que  la  Confirma- 
tion ,  outre  la  grâce  personnelle  qu'elle 
confère  indirectement ,  transmet  une 
grâce  qui  se  rapporte  à  l'ensemble,  à 
la  communauté  des  fidèles,  ce  sont  les 
grâces  extraordinaires  que  conférait 
au  temps  apostolique  l'imposition  des 
mains,  ce  que  TÉglise  appelle  gratiae 
gratis  datœ,  comme  le  don  des  lan- 
gues, le  don  de  prophétie. 

Conditions  de  la  validité  et  de  Vef" 
ficacité  des  sacrements. 

1.  Observation  de  la  matière  et  de 
la  forme  essentielles  du  sacrement. 
Cette  observation  est  tellement  né- 
cessaire pour  la  validité  du  sacrement 
que  c'est  une  tautologie  de  dire  que  le 
sacrement  n'existe  pas  quand  la  matière 
et  la  forme  qui  constituent  l'essence  du 
sacrement  manquent.  Seulement  il  faut 
remarquer  que  tout  ce  que  l'Église  a 
prescrit  par  rapport  à  la  matière  et  à 
la  forme  dans  l'administration  des  sa- 
crements n'est  pas  également  néces- 
saire pour  leur  validité.  C'est  pourquoi 
toutes  les  modificniions  et  les  omis- 
sions qui  concernent  la  matière  et  la 
forme  n'enlèvent  pas  à  l'administration 
des  sacrements  leur  validité  ou  leur 
efficacité  ;  seules  les  modifications  ou 
omissions  qui  altèrent  l'essence  de  la 
matière  et  de  la  forme  en  annulent 
l'effet  et  la  valeur.  Ainsi,  par  exemple, 
dans  toutes  les  circonstances  l'eau  est 
nécessaire  comme  matière  du  Baptême; 
toute  autre  matière  rendrait  le  Baptême 
invalide  ;  mais  peu  importe,  quant  à  la 
validité  du  sacrement,  que  l'eau  soit 
bénite  ou  non.  Quant  à  la  forme,  il 
faut  que  le  sens  des  paroles  prescrites 
soit  conservé.  Tandis  qu'un  baptême 
qui  n'aurait  pas  été  fait  sous  l'invocation 
de  la  Ste  Triuité  serait  invalide,  il  im- 
porte peu  pour  la  validité  du  sacrement 
dans  quelle  langue  la  formule  du  Bap- 
tême a  été  prononcée,  quoiqu'il  ne  soit 


pas  permis  au  ministre  de  l'Église  de 
changer  arbitrairement  la  langue  dont 
il  se  sert.  11  est  de  plus  indiffèrent  en 
soi  qu'on  se  serve  de  l'expression  bapti- 
zo  ou  des  expressions  abluo^  tingo,  qui 
ont  le  même  sens.  Une  mutilation  delà 
forme  qui  dépendrait  de  l'ignorance 
de  la  langue  ou  d'un  défaut  de  l'organe 
n'annule  pas  la  validité  du  sacrement; 
c'est  ainsi  que  le  Pape  Zacharie  déclara 
valide  le  Baptême  conféré  au  troisième 
siècle  par  des  ecclésiastiques  ignorants 
en  ces  termes  :  Ego  te  baptizo  in  nO' 
mine  Patria,  et Filia,  efSpirita  Sari' 
cta,  et  défendit  qu'on  renouvelât  le  sa- 
crement ,  parce  qu'il  n'y  avait  qu'une 
mutilation  de  la  forme  et  non  l'inten- 
tion d'y  introduire  une  erreur. 

La  validité  des  sacrements  dépend 
encore  moins  de  l'observation  des  cé- 
rémonies que  l'Église  a  prescrites  pour 
en  rehausser  la  solennité  et  pour  aug- 
menter la  ferveur  des  fidèles  (1)  ;  car, 
quoique  aucun  ecclésiastique  ne  puisse 
omettre  ou  changer  les  usages  tradi- 
tionnels ou  approuvés  par  l'Église  en 
administrant  solennellement  les  sacre- 
ments(2),  ceux-ci  sont  toutefois  valides 
et  efficaces  sans  elles. 

Si  d'une  part  le  sacrement,  en  tant 
que  signe  extérieur,  visible,  se  compose 
de  matière  et  de  forme,  d'autre  part, 
en  tant  qu'acte  sensible,  il  se  compose 
de  deux  moments,  l'acte  du  ministre 
et  la  réception  du  fidèle.  II  est  évident 
qu'il  faut  que  ces  deux  moments  exis- 
tent et  se  rencontrent  pour  qu'il  puisse 
être  question  d'un  sacrement. 

En  outre,  comme  il  faut  distinguer 
entre  une  administration  purcnieut  va- 
lide et  une  administration  légitime  et 
pieuse,  de  même  qu'entre  une  récep- 
tion du  sacrement  purement  valide  et 
une  réception  efficace ,  on  demande 
quelles  sont  les  conditions  de  cette  va- 

(1)  Conc.  Trid.t  sess.  XXI II,  c.  2. 

(2)  Sesa.  VII,  c.  13. 
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lidité  ,  de  cette  légitimité ,  de  cette  dé- 
votion, de  cette  efficacité. 

2.  Condilions  de  la  part  du  mi- 
nistre. 

a.  Pour  une  administration  pure- 
nîeiit  valide  on  n'exige  de  la  part  du 
ministre  ni  la  foi  orthodoxe  ni  l'état 
de  grdce^  de  telle  sorte  que  les  héréti- 
ques et  les  schismaliques,  pourvu  qu'ils 
observent  la  forme  et  la  matière  essen- 
tielles, de  mauvais  prêtres  ou  des  prê- 
tres qui  sont  en  état  de  péché  mortel, 
peuvent  validement  administrer  les  sa- 
crements. 

Quant  à  la  foi  orthodoxe,  l'Église  ne 
s'est  formellement  prononcée  sur  la 
non-nécessité  de  cette  foi  pour  la  va- 
lidité des  sacrements  que  par  rapport 
au  Baptême  (1).  On  demande  si  cette 
solution  s'applique  aux  autres  sacre- 
ments ,  particulièrement  si  les  sacre- 
ments que  les  ecclésiastiques  seuls  peu- 
vent administrer  peuvent  être  con- 
férés par  des  évêques  et  des  prêtres 
excommuniés  et  apostats,  et  cela  non- 
seulement  dans  la  première  généra- 
tion, mais  dans  les  générations  sui- 
vantes. 

Pour  VEucharistie  il  n'y  a  pas  de 
doute,  de  l'avis  de  la  plupart  des  théo- 
logiens, que  celui  qui  est  régulièrement 
ordonné,  et  qui  observe  la  matière  et 
la  forme  essentielles,  consacre  valide- 
ment, même  lorsqu'il  est  en  dehors  de 
la  communion  de  l'Église. 

Pour  la  Confirmation  les  opinions 
sont  partagées.  La  plupart  des  théolo- 
giens, partant  de  ce  principe  que  ce  qui 
vaut  pour  un  sacrement  vaut  pour  tous 
les  autres,  prétendent  que  les  motifs 
qu'on  fait  valoir  pour  la  validité  du 
Biiptême  conféré  par  les  hérétiques 
s'appliquent  à  la  Confirmation  con- 
férée par  des  évêques  placés  hors  de 
l'Église;  qu'ainsi  onne  doit  pas  entendre 
par  la  manuum  imposition  que  l'an- 

(1)  Foy.  Baptême  des  iiéhétiqles. 


cienne  Église  imposait  aux  hérétiques 
baptisés  après  leur  retour,  l'impositiou 
des  mains  de  la  Confirmation  ;  qu'on 
n'y  doit  voir  qu'une  imposition  parti- 
culière en  vue  de  la  Pénitence,  comme 
cela   ressort  de  divers  documents  de 
cette  époque,  par  exemple  de  ce  pas- 
sage du  Pape  Etienne  :  Nihil  innove- 
tur^  nisi  quod  traditum  est  ut  illi 
manus   imponatur  in  Pœnitentiam, 
D'autres  théologiens  ont  prétendu  que 
cette   itnpositio  manuum  n'était  pas 
absolument  un  acte  de  pénitence,  que 
l'ancienne  Église  distinguait  entre  ceux 
qui  avaient  été  baptisés  par  l'Église  et 
confirmés  par  elle,  et  qui,  après  leur 
chute,  rentraient  dans  l'Église  (ceux-ci  à 
leur  rentrée  ne  recevaient  l'imposition 
des  mains  qu'en  vue  de  la  Pénitence,  et 
c'est  ainsi  que  S.  Cyprien  et  ses  adhé- 
rents l'entendirent),  et  entre  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  et  confirmés  parles 
hérétiques   (ceux-ci     recevant  à  leur 
retour    Timposition    des  mains   non- 
seulement  en  vue  de  la  Pénitence,  mais 
en  vue  de  la  Confirmation,   et  c'est 
ainsi  que  S=  Cyprien  le  comprit  avec 
l'Église).  Ils  ajoutent  que  la  preuve  que 
S.   Cyprien,  comme   l'Église,  de    sou 
temps,  confirma  ces   derniers  en   les 
admettant  dans  l'Église,  ressort  de  tous 
les  passages  dans  lesquels  S.   Cyprien 
reproche  à   ses  adversaires  qu'il  y  a 
de  l'inconséquence  à  se  contenter  de 
confirmer  ceux  qui  ont  été  baptisés  et 
confirmés  par  les  hérétiques,  à  ne  pas 
attribuer  aux  hérétiques,  avec  l'inca- 
pacité de  confirmer,  celle  de  baptiser, 
et  à  ne  pas  rebaptiser  ceux  qui  ont  été 
baptisés  par   les  hérétiques;   qu'ainsi 
S.  Cyprien  disait  :  Si  quis  potest,  extra 
Ecclesia7n  natus^  templum  Dei  fieri^ 
car  non  possit  super  templiun  et  Spi- 
ritus  Sanctiis  infundi?   que  le  Pape 
Léon  refusait  de  même  aux  hérétiques 
la  faculté  de  communiquer    le  Siint- 
Esprit  et  demandait  qu'on  renouvelât 
l'imposition  des  mains  qu'ils  avaient 
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conférée  :  Per  manus  împositionem,  in- 
vocata  Spiritus  Sancti  vh'tute,  quam 
ab  hœretlcis  acclpere  non  pofite- 
runt,  Cotholicis  copulandi  sunt.  Ces 
théologiens  ,  s'appuyant  sur  le  résul- 
tat de  leurs  recherches,  pensent  que 
la  Confirmation  conférée  par  un  évê- 
que  placé  hors  de  TÉgiise  est  invalide, 
doit  être  renouvelée,  ou  du  moins  que, 
pendant  les  dix  premiers  siècles,  cette 
imposition  des  mains  fut  considérée 
comme  invalide  et  fut  par  ce  motif 
renouvelée  (1). 

Pour  la  validité  des  Ordres  confé- 
rés par  des  évêques  placés  hors  de 
l'Église,  voyez  les  articles  Réordina- 
TiON  et  Haute  Église. 

Quant  à  l'état  de  grâce  ou  à  la  mora- 
lité du  ministre,  ce  furent  autrefois  les 
Donatistesquien  firent  dépendre  la  va- 
lidité des  sacrements,  et  surtout  celle 
de  rOrdre  et  du  Baptême,  et  qui  dé- 
terminèrent l'Église  à  décréter,  au  con- 
cile d'Arles,  qu'un  Ordre  conféré  par 
un  traditeur  ne  peut  être  attaqué  si  le 
candidat  ordonné  remplit  les  conditions 
exigées  {canon  13)  (2).  Au  moyen  âge 
cette  doctrine  erronée  fut  renouvelée 
par  les  Vaudois,  les  Apostoliques  (3),  et 
par  Wicleff  :  Si  epî.scopus  vel  sacerdos 
existât  in  peccato  mortali^  non  ordi- 
nat,  non  conficit,  non  consecrat,  non 
baptfzat  (4).  Hus  fut  accusé  de  la 
même  erreur  (5).  Les  motifs  qui  ont  fait 
prévaloir  la  validité  du  Baptême  des 
hérétitjues  et  rejeter  la  nécessité  de 
l'orthodoxie  du  ministre  sont  égale- 
ment valables  contre  les  exigences  rigo- 
ristes des  hérétiques  (6).  Le  véritable 
dispensateur  des  sacrements,  celui  qui 


(1)  Mattes,  Revue  trim.  de  Tub.,  18fi9. 
{'2)  Foy.  DONATI>TES. 
(3)  Bern.,  serra.  66,  m  Cant.,  c.  11. 
(ù)  Sess.  XLV.    Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  VIT, 
c,  12,  de  Sacr,  in  çjen. 

(5)  Foy.   HlS,  WlCLFFF. 

(6)  Foy.  Baptême  des  HÉRÉifQUES  (contro- 
verse du). 


leur  donne  de  l'efficacité,  c'est  le 
Christ  (I);  de  même  que  la  croissance 
de  la  plante  ne  dépend  pas  en  défini- 
tive de  celui  qui  plante,  mais  de  la 
Tertu  de  la  semence,  de  la  bonté  du  sol 
et  de  la  tempéra lure  du  ciel,  de  même 
le  Christ  donne  la  croissance  et  la  béné- 
diction dans  les  sacrements,  tandis  que 
le  ministre  plante,  arrose  et  n'est 
qu'une  cause  instrumentale.  Comme  la 
croissance  et  la  fertilité  de  la  plante 
ne  dépendent  pas  des  qualités  morales 
dujardinier  ,  et  qu'il  suffit  que  celui- 
ci  fasse  ce  que  doit  faire  le  jardinier, 
de  même  Tefficacité  des  sacrements  ne 
dépend  du  ministre  qu'en  tant  qu'il  est 
cause  instrumentale  de  l'acte  sacra- 
mentel, le  sacrement  lui-même  étant 
absolument  indépendant  des  qualités 
morales  du  ministre  (2). 

Si  la  vertu  et  le  mérite  des  sacre- 
ments dépendaient  du  mérite  du  mi- 
nistre, nous  serions  justifiés  plus  ou 
moins  par  les  sacrements  selon  que  le 
ministre  serait  plus  ou  moins  juste 
lui-même,  et  il  en  résulterait  inévita- 
blement ou  une  inquiétude  poignante 
et  une  permanente  incertitude  pour  le 
fidèle,  qui  ne  pourrait  connaître  com- 
plètement l'état  moral  de  celui  qui  lui  a 
administré  les  sacrements,  ou  l'indiffé- 
rence, puisque  le  degré  de  justification 
dépendrait  non-seulement  de  la  foi  et 
des  efforts  moraux  du  fidèle,  mais  aussi 
de  la  foi  et  du  mérite  du  ministre,  et 
qu'ainsi  la  ferveur  du  premier  courrait 
toujours  le  danger  d'être  privée  de  sa 
récompense  par  l'absence  ou  la  médio- 
crité des  mérites  du  second. 

Au  point  de  vue  positif  il  faut,  pour 
la  validité  du  sacrement,  de  la  part  de 
celui  qui  l'administre,  d'abord  qu'il  ait 
reçu  par  l'Ordination  la  capacité  et  le 
pouvoir  nécessaire.  Outre  le  sacerdoce 


(1)  Jeatiyi,  53. 

v2)  Thom.,  Summoy  III,  quœsU  6^1,  art.  8,  in 
Corp. 
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detousIesridèles,doiUparleS.Pierre(l), 
et  qui,  tout  comiiie  la  royauté  dont  il 
est  question  au  même  endroit,  doit  être 
entendu  dans  un  sens  absolument  large 
el  général,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'un 
sacerdoce  dont  les  prêtres  sont  ceux  qui 
offrent  à  Dieu  des  sacrifices  spirituels, 
tels  que  la  prière  et  les  bonnes  œuvres, 
l'Église  catholique  enseigne  qu'il  y  a  un 
sacerdoce  spécial  dont  les  membres 
seuls  sont  appelés  à  prêcher  l'Évangile 
et  à  administrer  les  sacrements.  La  doc- 
trine de  Luther,  suivant  laquelle  tous  les 
Chrétiens,  en  vertu  du  Baptême,  possè- 
dent les  droits  et  la  capacité  du  ministère 
sacerdotal,  quoiqu'ils  n'en  fassent  pas 
tous  un  égal  usage,  et  qu'ils  doivent  at- 
tendre pour  cela  qu'ils  soient  légalement 
appelés,  afin  d'éviter  le  désordre  dans  la 
communauté,  cette  doctrine  a  été  re- 
jetée par  l'Église  (2),  et  elle  est  en  fla- 
grante contradiction  avec  l'Écriture 
sainte  (3).  Le  Mariage  et  le  Baptême 
forment  exception,  le  sacrement  de  Ma- 
riage étant,  d'après  l'opinion  commune, 
administré  par  les  époux  eux-mêmes  (4), 
le  Baptême  pouvant  être  validement 
administré  et  devant  l'être,  en  cas  de 
nécessité,  non-seulement  par  les  ecclé- 
siastiques, mais  parles  laïques,  hommes 
et  femmes,  chrétiens  et  non  chrétiens, 
juifs  et  païens.  L'Église  a  de  tout  temps 
enseigné  (et  telle  a  été  sa  pratique 
constajite)  que  le  Baptême  peut  être  va- 
lidement conféré  par  les  laïques  et  doit 
l'être  eu  cas  de  nécessité.  Alioquin  et 
laicisjus  est,  ditTertullien(5),  nempe 
confereniil  Baptismum,  Du  temps  de 
S.  Augustin  l'Église  ne  s'était  pas  pro- 
noncée encore  sur  la  vahdité  du  Baptême 
conféré  par  des  juifs  ou  des  païens; 
aussi  S.  Augustin  n'osa-t-il  pas  donner 

(1)  I  Pierre,  2,  5.  Cf.  Apoc.y  1,  6;  5,  10. 

(2)  Conc.  Trid.,  sess.  XIV,  c.  6,  can.  3,  10; 
sess.  XXllI,  can.  1. 

(3)  Héb)\,  5,  U.  Éph.y  û,  11.12. 1  Cor.,  12,  7  sq. 
oy.  l'art.  Clergé. 

[h)  Voy.  Mariage. 

(5)  Xt6.  de  Baptism.y  c.  17. 


de  réponse  positive  à  ce  sujet,  tenant 
pour  plus  assuré,  dans  des  questions 
qui  n'avaient  point  été  examinées  par 
un  concile  provincial  ni  décidées  par  un 
concile  universel,  de  ne  pas  avancer  d'o- 
pinion hasardée.  Cependant  il  ne  dissi- 
mula point  que,  si  on  lui  demandait  son 
opinion  particulière  dans  un  concile, 
il  serait davis  que  tout  Baptême  est  vé- 
ritable et  valide,  quelque  part  qu'il  ait 
été  administré  et  par  qui  que  ce  soit, 
pourvu  qu'il  l'ait  été  par  les  paroles 
évangéliques,  sincèrement  et  avec  foi  (1). 
On  trouve  pour  la  première  fois,  dans 
une  décrétale  du  Pape  Nicolas  P'"(2),  une 
déclaration  formelle  sur  la  validité  du 
Baptême  conféré  par  des  personnes  non 
chrétiennes.  Le  concile  de  Florence 
renouvelle  cette  doctrine  dans  le  décret 
du  Pape  Eugène  IV  aux  Arméniens,  de 
même  que  le  Catéchisme  romain  (3),  qui 
explique  l'administration  du  Baptême 
par  un  laïque,  en  cas  de  besoin,  et  même 
par  des  laïques  non  chrétiens,  comme 
l'avait  fait  S.  Thomas  (4),  par  la  néces- 
sité toute  particulière  de  ce  sacrement, 
qui  est  indispensable  au  salut.  La  pra- 
tique de  l'Église,  qui,  tandis  que  les 
autres  sacrements  ne  sont  conférés  que 
par  des  membres  de  l'Église  et  plus 
spécialement  pardes  membres  du  clergé, 
autorise  l'administration  du  Baptême 
par  des  personnes  non  chrétiennes,  se 
justifie  non-seulement  par  cela  que  ce 
sacrement  est  indispensable  au  salut, 
mais  encore  par  la  nature  toute  spéciale 
du  Baptême.  Ce  sacrement  se  distingue 
de  tous  les  autres  par  cela  que  c'est  lui 
qui  est  la  porte  du  salut.  De  même  que 
tout  homme,  entant  que  membre  de  la 
race  d'Adam,  est  destiné  à  être  incor- 
poré au  nouvel  Adam,  au  Chri>^t,  parla 
renaissance  dans  l'eau  et  le  Saint- Es- 


(1)  De  Bapt.  c.  Vonat.,  VII,  53  (101-102). 

(2)  C.  2a,  d.  ft,  de  Consecr,  Harduin,  t.  V, 
p.  383  sq. 

(S)  P.  II,  c.  2,  quœst.  23. 

(û)  Summa,  III,  quœst.  67,  art.  5.  Cf.  art.  3t 
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prit,  de  même  tout  homme,  en  tant 
qu'homme,  a  la  capacité  de  transmettre 
aux  autres  ce  qu'il  est  en  état  de  rece- 
voir lui-même  (!)• 

Une  seconde  condition  exigée  de  la 
part  du  ministre,  pour  la  validité  du 
sacrement, est  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Église,  intentio  îd  faciendi  quod 
facii  Ecilesia.  Il  s'agit  de  démontrer 
la  nécessité  de  cette  intention  contre 
les  reformateurs,  et  de  déterminer 
quelles  doivent  être  les  qualités  de  cette 
intention,  question  où  les  avis  des  théo- 
logiens catholiques  se  partagent. 

Par   cela  même   que   les    réforma- 
teurs considéraient  les  sacrements  non 
comme  de  véritables  canaux  de  la  grâce, 
mais  uniquement  comme  des  signes  et 
des  actes  qui  représentent  et  confirment 
aux  yeux  de  1  homme  les  promesses 
divines  et  ne  contribuent  que  médiate- 
ment  à  la  justification,  en  éclairant  et 
fortifiant  la  foi;  par  cela  qu'iisrangeaient 
les  sacrements  dans  la  classe  des  sym- 
boles, qui,  dès  qu'ils  existent,  sont  indé- 
pendants de  l'intention  de  celui  qui  s'en 
sert  et  signifient  ce  qu'ils  sont  destinés 
à  représenter,  ils  devaient  conclure  lo- 
giquement, et  c'est  ce  qu'ils  soutinrent, 
que  les  sacrements  peuvent  atteindre 
leur  but  pourvu  qu'on  les  accomplisse, 
de  quelque  façon  ou  par  qui  que  ce  soit, 
sérieusement  ou  en  plaisantant,  avec 
telle  ou  telle  intention,  avec  ou  sans  in- 
tention. De  même,  dit  Chemnitz  avec 
raison,    en  partant  de  ce  point  de  vue 
que  la  parole  de  l'Évangile  ne  cesse  pas 
d'être  ce  qu'elle  est  et  d'aviser  au  salut 
de   celui  qui  l'entend ,  quel  que  soit 
celui  qui  la  prêche  et  quelle  que  soit 
l'intention  du  prédicateur,  quoiqu'elle 
atteigne    plus    sûrement   son    but    si 
elle    est  prêchée  sérieusement  et  par 
un    ministre  fidèle    et    croyant;    de 
mcme  les  sacrements  ne  cessent  pas  de 


(1)  Malles,  Revue  trim.,  1849  et  1850.  Foy. 
Baptême  des  hérétiques. 


représenter  symboliquement  les  pro 
messes  divines  aux  yeux  de  ceux  qui 
les  reçoivent,  et  de  fortifier  ainsi  leur 
foi,  lors  même  qu'ils  sont  administrés 
sans  intention  ou  dans  une  mauvaise 
intention,  quoiqu'ici  aussi  on  ne  puisse 
méconnaître  que  les  sacrements  sont 
d'autant  plus  efficaces  que  le  ministre, 
ne  se  contentant  pas  de  les  administrer 
au  dehors  d'une  manière  sérieuse  et 
digne,  manifeste  clairement  sa  foi  et 
l'intention  qu'il  a  d'accomplir  une  ac- 
tion sainte. 

Mais,  au  point  de  vue  catholique,  les 
sacrements,  distincts  des  purs  symboles, 
sont  en  même  temps  des  signes  effica- 
ces, qui   opèrent  ex  opère  opérât o  ce 
qu'ils  signifient,  sans  pour  cela  se  con- 
fondre  avec   des    remèdes   naturels. 
Ceux-ci  ont  une  vertu  efficace  qui  agit 
par  sa  nature  même,  sans  l'interven- 
tion de  la  volonté  humaine;    ils  opè- 
rent, quand  on  s'en  sert,  quel  que  soit 
celui  qui  les  ordonne  et  l'iutention  dans 
laquelle  il  les  administre.  Comme   la 
vertu  qui  agit  dans  les  sacrements  n'est 
pas  d'une  nature  physique,  mais  d'une 
nature  spirituelle  ou  morale,  elle  n'est 
pas  d'elle-même  ou  physiquement  inhé- 
rente aux  sacrements  ;  et,  comme  l'acte 
extérieur  des  sacrements  est,  pour  ainsi 
dire,  indifférent  à  leur  but,  ils  ne  re- 
çoivent leur  signification  et  leur  effica- 
cité que  par  l'intervention  d'une  volonté. 
Cette  volonté  est,  en  dernière  instance, 
la  volonté  du  Christ,  qui  a  institué  les  sa- 
crements et  en  a  fait  les  canaux  de  sa 
grâce,  puis  la  volonté  de  l'Église,  qui 
s'est  approprié  les  sacrements  comme 
institutions  du  Seigneur  et  veut  qu'ils 
soient  accomplis  comme  tels,  et  enfin 
la  volonté  des  ministres  spécialement 
appelés  à  administrer  gratuitement  les 
sacrements  au  nom  du  Christ  et  de  l'É- 
glise, et  par  conséquent  non  comme  des 
actes  profanes,  mais  comme  des  actes 
ordonnés  par  le  Christ,  voulus  par  l'É- 
glise, ou,  en  d'autres  termes,  comme 
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des  actes  du  Christ  et  de  I'Église(t).  Si 
le  ministre  n'a  pas  la  volonté  de  faire  ce 
que  l'Église  fait  d'après  l'ordre  du  Christ, 
si  l'acte  sacramentel  n'est  qu'un  jeu , 
qu'un  spectacle  accompli  sans  cons- 
cience, l'acte  n'est  plus  sacramentel,  ce 
n'est  plus  qu'un  acte  physique  sans  rap- 
port avec  les  effets  surnaturels  de  la 
grâce,  et  c'est  pourquoi  Léon  X  rejeta 
cette  proposition  de  Luther  :  Si  sacer- 
dos  non  serio,  sedjoco,  absolveret,  si 
tamen  credat  pœnitens  se  esse  abso- 
lutiun,  verissime  est  absolutus.  Il  en 
fut  de  même  du  concile  de  Trente,  qui 
rejeta  cette  proposition  (2)  et  celle  qui 
affirmait  qu'il  ne  fallait  pas,  pour  la  va- 
lidité du  sacrement,  de  la  part  du  minis- 
tre, au  moins  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Église  (3).  Déjà  Eugène  IV,  dans 
son  décret  aux  Arméniens,  avait  distin- 
gué les  divers  moments  constituant  le 
sacrement  de  la  manière  suivante  :  Sa- 
cramenta  tribus  per/iciuntur  videli- 
cet  rébus  tanquam  materia,  verbis 
tanquam  forma^  et  persona  ministri 
confèrent is  sacramentum  cum  inten- 
tione  faciendi  quod  facit  Ecclesia. 

Mais  quelles  doivent  être  les  qualités 
de  cette  intention  elle-même? 

Quant  au  mode,  modus,  d'après  l'avis 
unanime  des  théologiens,  l'intention 
actuelle  est  désirable,  l'intention  vir- 
tuelle suffisante,  l'intention  habituelle 
insuffisante.  Ce  dernier  point  s'explique 
de  lui-même.  L'administration  d'un 
sacrement  doit-elle  être  autre  chose  que 
l'action  d'un  homme,  actio  hoininls, 
doit-elle  être  une  action  humaine,  ac- 
tio humana,  c'est-à-dire  une  action  li- 
bre (4)  :  il  faut  qu'elle  émane  de  plus  que 
d'une  intention  habituelle  qui  n'influe 
pas  sur  l'acte  même,  et  qui  consiste  uni- 
quement dans  la  capacité  d'accomplir 

(1)  I  Cor.,  û,  1.  Jean,  20,  23.  Maith.,  28,  19. 
Uic,  22, 19. 

(2)  Sess.  XIV,  de  Pœnit.,  can.  9,  cap.  6. 

(3)  Sess.  VIT,  de  Sacram.  in  gcn.,  can.  11 
(4;  Jean,  20,  23. 
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un  acte,  même  saus  conscience,  dans 
un  état  d'ahurissement  ou  de  somno- 
lence. S.  Thomas  parlant  de  l'intention 
actuelle  et  virtuelle  dit  excellemment  : 
Dicendum  quod,  licet  ille  qui  aliud 
cogitât  non  habeat  actualem  inten- 
tionem,  habet  tamen  habitualem,  qux 
sufficit  ad-  perfectionem  sacramenti: 
puta  cum  sacerdos  accedens  ad  bap- 
tizandum  intendit  facere  circa  bap- 
tizandum  quod  facit  Ecclesia;  unde 
sipostea^  in  ipso  exercitio  actus,  cogi- 
tatio  ejus  ad  alia  rapiatur^  ex  vir- 
tute  primas  intentionis  perficitur  sa- 
cramentum. Quamvis  studiose  curare 
debeat  sacramenti  minister  ut  etiam 
actualem  intentionem  adhibeat,  sed 
hoc  non  totaliterest  positum  in  homi- 
nis  potestate,  quia  prxter   intentio- 
nem^ cum  homo  multum  vult  inten- 
dere,  incipit  alia  cogitare  {{).  Il  ré- 
sulte des  termes  de  ce  passage  que  S. 
Thomas  ne  comprend  pas  autre  chose 
par  l'intention  habituelle  dont  il  parle 
que  ce  que  l'on  nomme  intention  vir- 
tuelle, depuis  que  Scot  a  distingué  l'in- 
tention en  actuelle,  virtuelle  et  habi- 
tuelle. 

Quant  à  ['objet  de  l'intention  exigée 
de  la  part  du  ministre,  il  ne  faut  pas 
que  nécessairement  le  ministre  ait  l'in- 
tention  de  produire,  par  l'acte  sacra- 
mentel, tel  ou  tel  effet,  ou  en  général  un 
effet  de  la  grâce  ;  il  n'est  pas  nécessaire 
non  plus  qu'il  tienne  l'acle  sacramentel 
pour  un  acte  actuellement  et  réelle- 
ment sacramentel,  ou  qu'il  pense  à  l'É- 
glise catholique  romaine  en  pensant  à 
l'Église  au  nom  de  laquelle  il  agit.  Si 
l'acte  sacramentel  est  accompli  comme 
un  acte  du  Christ  et  de  l'Église ,  si  la 
forme  et  la  matière  essentielles  sont  ob- 
servées, celui-là  administre  un  sacre- 
ment qui,  quant  à  lui,  ne  croit  pas  au 
caractère  sacramentel  et  à  l'effet  de 
l'acte,  et  qui,  quant  à  l'Église  au  nom 

(1)  Summay  III,  quœst.  64,  art.  8,  ad  3. 
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(le  laquelle  il  agit,  ne  pense,  en  gé- 
néral, qu'à  la  société  des  Chrétiens,  ou 
même  a  des  pensées  erronées  par  rap- 
port à  l'Église  véritable,  en  prenant  par 
exemple  l'Église  luthérienne  ou  cal- 
viniste pour  l'Église  vraie. 

Ce  que  nous  disons  résulte  déjà  de  la 
décision  de  TÉglise  citée  plus  haut,  qui 
ne  dit  pas  :  Intentio  faciendi  quod 
INTENDIT  Ecclesia,  mais  quod  facit 
Ecclesia.  Il  est  dit  de  plus,  simple- 
ment :  Ecclesia ,  et  non  Ecclesia 
Romana.  L'Église  considéra  le  Bap- 
tême des  Pélagiens  comme  valide, 
quoique  ceux-ci ,  niant  le  péché  origi- 
nel, ne  pouvaient  penser  à  une  aboli- 
tion du  péché  par  le  Baptême  ;  et  au- 
jourd'hui encore  on  ne  peut  attaquer, 
par  exemple,  le  Baptême  des  Calvinis- 
tes, si  d'ailleurs  ils  ont  conservé  la  ma- 
tière et  la  forme  essentielles,  d'après 
les  déclarations  formelles  de  plusieurs 
conciles  français  (Rouen,  1581;  Reims, 
1583),  sous  prétexte  que  l'intention  du 
ministre  aurait  été  fausse  ou  défec- 
tueuse, quoiqu'on  sache  que  les  Calvi- 
nistes nient  que  le  Baptême  confère  la 
grâce  sanctifiante  et  produise  un  carac- 
tère ineffaçable,  et  qu'ils  ne  peuvent, 
par  conséquent,  avoir  cette  grâce  et  ce 
caractère  en  vue  en  conférant  le  Bap- 
tême. De*même  l'Église  a  formelle- 
ment déclaré  que  les  infidèles,  les 
païens  et  les  Juifs,  si  d'ailleurs  ils  ob- 
servent les  formes,  le  mode  extérieur 
de  l'acte  sacramentel  et  baptisent 
comme  c'est  l'usage  parmi  les  Chré- 
tiens, administrent  réellement  le  Bap- 
tême ,  lors  même  que,  quant  à  eux,  ils 
ne  considèrent  pas  cet  acte  comme  un 
sacrement  et  le  tiennent  pour  un  acte 
superstitieux. 

L'acte  sacramentel  est-il  accompli  sé- 
rieusement, comme  il  est  pratiqué 
parmi  les  Chrétiens,  comme  il  a  été 
institué  par  le  Sauveur  et  prescrit  par 
l'Église:  le  Christ,  fidèle  aux  signes 
qu'il  a  institués,  transmet  la  grâce  in- 


dépendamment de  la  volonté  du  minis- 
tre, et  celui-ci  peut  aussi  peu  empêcher 
l'effet  du  sacrement  par  une  intention 
contraire  que  celui  qui  a  jeté  des  ma- 
tières inflammables  dans  le  feu  peut 
empêcher  l'incendie  en  disant  :  Je  veux 
que  le  feu  ne  brûle  pas  cette   matière. 
Medicamentum  a  natura  habet  vim 
sanandi;  at  ritus  exterior  non   est 
ex  se  determinatus  ad  esse  sacra- 
mentale,  sed  débet  ad  id  determinari 
per  intentionem  ministri;  semel  vero 
determinatus  et  perfectus^   tune  ad 
instar  medicamenti  sanat  indepen- 
denter   ab  ulteriori    intentione  mi- 
nistri. Si  la  validité  et  l'efficacité  des 
sacrements  dépendaient  de  la  foi  du 
ministre  en  cet  effet  et  de  l'intention 
qu'il  aurait  de  le  produire,  on  ne  pour- 
rait jamais  dire  avec  certitude  qu'un 
sacrement  a  été  ou   non   validement 
administré.  Le  fidèle  n'aurait,  dans  les 
cas  les  plus  favorables,  qu'une  certitude 
morale,  dans  la  plupart  des  cas  qu'une 
certitude  vacillante,  et  dans  bien  des 
cas  il  n'aurait  aucune  certitude  de  la 
validité  du  sacrement  administré.  Pour 
enlever  au  fidèle  toute  espèce  de  doute 
et  d'inquiétude  à  cet  égard,  ceux  qui 
faisaient  dépendre  la  validité  du  sacre- 
ment de  l'opinion  et  de  l'intention  per- 
sonnelle du  ministre,  et  qui,  par  con- 
séquent, exigeaient  de  lui  une  intention 
mentale  (1),  sévirent  obligés  d'admet- 
tre que,  là  où  le  ministre  croit,  quant  à 
lui,  que  le  sacrement  n'est  rien  en  lui- 
même,  l'intention  défectueuse  du  mi- 
nistre est  complétée  chez  les  enfants  par 
le  Christ,  chez  les  adultes  par  la  foi  et 
la  dévotion  de  celui  qui  reçoit  le  sacre- 
ment (2),  ou  par  la  foi  de  l'Église  au 
nom  de  laquelle  le   ministre  agit,  et 
qu'il  sait  vouloir  produire  des   effets 
particuliers  par  les  actes  sacramentels 
dont  il  est   l'exécuteur  (3).   Et    c'est 

(1)  Thom.,  Summat  ni,quaest.  64,  art.  8,  ad  2. 

(2)  Eod.  loco. 

(3)  Art.  9,  ad  1. 
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ainsi  que  cette  opinion  se  confond  dans 
le  résultat  avec  celle  qui,  conformé- 
ment à  la  doctrine  de  S.  Thomas  (I), 
admet  en  principe  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire que  le  ministre  lui-même  croie  à 
l'effet  des  sacrements  et  ait  l'intention 
de  le  produire.  Car,  si  l'intention  défec- 
tueuse du  ministre  est  complétée  par  le 
Christ,  ou  par  la  foi  du  fidèle,  ou  par 
la  foi  de  l'Église,  c'est  dans  le  fait  la 
même  chose  que  de  prétendre  que  cette 
intention  personnelle  n'est  nullement 
nécessaire  pour  la  validité  du  sacre- 
ment. L'Église  ne  désigne  comme  objet 
de  l'intention  du  ministre  que  ce  que 
fait  l'Église^  c'est-à-dire  précisément 
l'acte  extérieur  du  sacrement ,  qui , 
quant  à  ses  parties  essentielles,  est  une 
prescription  du  Christ,  quant  à  ses  cé- 
rémonies et  à  ses  rites ,  est  une  pres- 
cription de  l'Église  (2),  et  qui,  n'étant 
pas  aux  yeux  du  ministre  un  acte  or- 
dinaire et  habituel,  une  représentation 
ou  une  comédie,  mais  étant  un  acte 
saint,  solennel  et  sérieux,  doit  être  ac- 
compli par  lui  au  moins  comme  tel, 
c'est-à-dire  comme  un  acte  réputé 
saint  parmi  les  Chrétiens  et  en  usage 
dans  l'Église. 

Or,  tandis  que  les  théologiens  catho- 
liques soutiennent  unanimement,  avec 
l'Église,  contre  les  réformateurs,  que, 
là  où  il  est  manifeste,  par  les  paroles 
ou  par  d'autres  circonstances  directes 
dans  lesquelles  le  rite  extérieur  d'un 
sacrement  s'accomplit,  qu'on  n'a  pas 
l'intention  de  faire  un  acte  pratiqué  par 
l'Église  et  réputé  saint  par  elle ,  il 
n'y  a  pas  de  sacrement ,  et  demandent 
tous  que  le  sacrement  soit  conféré  sui- 
vant le  mode  prescrit,  sérieusement, 
comme  un  acte  qui  est  manifestement 
religieux  aux  yeux  des  spectateurs,  et 
surtout  de  celui  qui  reçoit  le  sacre- 
ment, ils  se  séparent  les  uns  des  au- 
tres en  ce  que  les  uns  pensent  que 

(1)  Art.  8,  9. 

(2)  Conc»  Ttid,^  sess.  VII,  can.  18. 


l'accomplissement  extérieur  et  sérieux 
de  l'acte  sacramentel  doit  être  uni  à  la 
conviction  intérieure  que  cet  acte  n'est 
pas  un  acte  profane,  mais  un  acte  ré- 
puté saint  et  pratiqué  comme  tel  par 
les  Chrétiens,  tandis  que  les  autres  pen- 
sent qu'il  suffît  d'accomplir  sérieuse- 
ment au  dehors  l'acte  sacramentel,  mê- 
me quand  le  ministre,  en  contradiction 
avec  ce  qu'il  fait  sérieusement  au  dehors, 
dirait  en  lui-même  :  Je  ne  veux  pas 
faire  ce  que  fait  l'Église ,  et  je  ne  pré- 
tends accomplir  qu'une  action  profane. 
C'est  la  controverse  si  agitée  parmi 
les  théologiens  sur  l'intention  interne 
et  externe,  intentio  interna  et  exter- 
na.  L'intention  que  les  théologiens 
cités  d'abord  exigent  se  nomme  inté- 
rîeurej  en  tant  que  l'accomplissement 
sérieux  de  l'acte  sacramentel,  comme 
acte  purement  physique,  est  accompa- 
gné de  l'intention  spirituelle  de  faire 
un  acte  pratiqué  par  l'Église  et  réputé 
saint  par  elle.  L'intention  exigée  par 
les  autres  théologiens  se  nomme  exté- 
rieure, non  pas  que  l'accomplissement 
sérieux  et  extérieur  de  l'acte  sacra- 
mentel ne  parte  du  dedans  ou  de  la 
volonté,  car,  tant  qu'un  homme  est 
maître  de  lui-même,  il  ne  peut  agir  au 
dehors  sans  le  vouloir  au  dedans,  mais 
parce  que  le  ministre,  tout  en  accom- 
plissant extérieurement  l'acte  sacra- 
mentel d'une  manière  sérieuse  en  ap- 
parence, veut  cependant  qu'on  ne  le 
répute  que  comme  un  acte  physique  et 
profane,  de  sorte  que  cette  intention 
peut  être  appelée  une  intention  pure- 
ment apparente,  en  opposition  avec  la 
première,  qui  est  réelle  et  véritable. 
L'Église,  disent  les  défenseurs  de  l'in- 
tention interne,  exige  du  ministre  l'in- 
tention non  de  simuler,  mais  de  faire 
ce  que  fait  l'Église,  intentio  id  quod 
facit  Ecclesia  non  simulandi,  sed  fa- 
ciendi  (1). 

(1)  Conc,  Trid.f  sess.  Y II,  de  Sacr.  in  gen., 
can.  11. 
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Le  décret  d'Eugène  IV  aux  Armé- 
niens, outre  la  matière  et  la  forme, 
exige  une  troisième  condition,  Viiite^i- 
iion  du  ministre,  qui,  distincte  de  la 
matière  et  de  la  forme,  donne  seule  la 
valeur  d'un  acte  sacramentel  à  des  actes 
eu  eux  -  mêmes  indifférents  et  sans 
portée ,  comme  de  verser  de  l'eau. 
Enfin  l'opinion  contraire  a  été  rejetée 
comme  erronée  et  hasardée  par  Alexan- 
dre VIII,  qui  censura  cette  proposi- 
tion :  f'alet  Baptismus  collât  us  a 
ministro  qui  omnem  ritum  exte?mum 
forynamque  baptizandi  observât,  in- 
tus  vero  in  corde  suo  apud  se  re- 
solvit  :  Non  intendo  facerequod  facit 
Ecclesia. 

D'un  autre  côté,  pour  soutenir  qu'on 
peut  admettre  une  simple  intention 
externe,  intentio  externa ,  on  dit: 
Sans  doute  l'emploi  pur  et  simple  de  la 
matière  et  de  la  forme ,  par  exemple 
l'effusion  de  l'eau  en  invoquant  la  Tri- 
nité, n'a  pas  nécessairement  la  portée 
^'un  acte  sacramentel;  mais  il  obtient 
cette  valeur  et  une  signification  positive 
non-seulement  par  l'intention  intérieure 
du  ministre,  mais  encore  par  le  lieu  où 
se  confère,  par  les  circonstances  dans 
lesquelles  s'administre,  par  le  désir  de 
celui  qui  reçoit  le  sacrement.  Si  ce  mi- 
nistre accomplit  l'acte  sacramentel  de 
la  manière  prescrite  par  l'Église  et  dans 
les  circonstances  voulues,  il  a  l'inten- 
tion d'administrer  un  sacrement  non- 
seulement  aux  yeux  de  celui  qui  le  re- 
çoit de  lui,  et  qui,  tant  que  des  traces 
du  contraire  ne  se  manifestent  pas  du- 
rant l'administration  du  sacrement,  est 
obligé  d'admettre  que  le  ministre  veut 
faire  ce  qu'il  fait,  mais  encore  à  ses 
propres  yeux  et  d'après  son  propre  ju- 
gement, vu  que,  quand  il  aurait  inté- 
rieurement l'intention  réellement  exi- 
gée, il  n'agirait  pas  autrement  qu'il  ne  le 
fait.  Si,  outre  cette  intention  purement 
relative  ou  ministérielle,  on  voulait 
exiger  encore  du  ministre  l'intention 


intérieure,  il  en  résulterait  nécessaire- 
ment pour  le  fidèle  de  l'incertitude  et 
de  l'inquiétude  par  rapport  à  la  vali- 
dité du  sacrement,  car  l'intention  inté- 
rieure d'un  homme  n'est  jamais  connue 
que  de  lui-même.  Ainsi  il  faut  admettre, 
avec  S.  Thomas,  que  le  ministre  agit 
au  nom  de  toute  l'Église  dont  il  est  le 
serviteur,  que  les  paroles  qu'il  pro- 
nonce, par  exemple  :  Ego  te  baptizo, 
expriment  l'intention  de  l'Église,  et 
que  celle-ci  suffit  pour  la  validité  du 
sacrement ,  pourvu  que  le  ministre 
ne  pense  pas  intérieurement  le  con- 
traire (l).  On  peut  voir  des  explications 
plus  détaillées  sur  ces  deux  opinions 
dans  Ambroise  Catharinus,  de  Necessa- 
rlalntentione  in  perficiendis  sacra- 
mentis;  dans  Juenin,  Commentarius  de 
Sacramentis  ;  dans  Serry,  qui  défen- 
dent l'opinion  de  l'intention  externe; 
dans  Tournely,  Cursus  Theol.  Rom.,  III 
et  VII,  dans  Billuart,  Bellarmin,  qui  sou- 
tiennent l'opinion  contraire.  Au  point 
de  vue  pratique,  il  faut  encore  rappeler 
une  décision  de  Benoît  XIV  :  Siconsiet 
quempiam  aut  Baptismum  contulissey 
aut  aliud  sacramentum,  ex  ils  quas 
iterari  nonpossunt,  administrasse, 
omni  adhibito  externo  ritu,  sed  in- 
teniione  retenta  aut  cum  deliberaia 
voluntate  non  faciendi  quoifacit  Ec- 
clesia, urgente  quidem  necessitate,  erit 
sacramentum  iterum  sub  conditione 
perficiendum.  Si  tamen  res  moram 
patiatur,  Sedis  apostolicx  oraculum 
erit  exquirendum  (2). 

b.  Que  si  la  validité  du  sacrement  ne 
dépend  pas  de  la  conviction  personnelle, 
de  la  foi  et  de  la  moralité  du  ministre, 
et  s'il  suffit  de  son  côté  qu'il  ait  sérieu- 
sement accompli  les  actes  extérieurs, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  celui-là  ne  pêche 
pas  gravement  qui  administre  les  sacre- 
ments quoiqu'il  ait  la  conscience  de 

(1)  Thom.,  Siimma,  III,  qusest.  6a,  art.  8. 

(2)  De  Synod.  dioec.t  1.  YIII,  cap.  U,  n.  9. 
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son  incrédulité  et  de  ses  péchés.  Si 
l'administration  d'un  sacrement  doit 
être  non-seulement  valide,  mais  encore 
légitime  et  pieuse,  il  faut  que  le  mi- 
nistre ait  la  vraie  foi  et  soit  en  état  de 
grâce.  Puissent-ils  voir,  dit  S.  Augustin, 
quelle  est  leur  responsabilité  devant 
Dieu ,  ceux  qui  ne  font  pas  saintement 
les  choses  saintes!  Tous  les  sacrements 
nuisent  à  celui  qui  les  administre  in- 
dignement, et  c'est  pourquoi  le  concile 
de  Trente  demande  que  celui  qui  a 
conscience  d'un  péché  grave  ne  célèbre 
pas  la  messe  sans  s'être  confessé,  à 
moins  qu'il  n'en  ait  pas  la  possibi- 
lité(i). 

3.  Conditions  requises  de  la  'part 
des  fidèles  : 

a.  Pour  recevoir  fructueusement  les 
sacrements.  Si,  dans  l'œuvre  de  la  jus- 
tiûcation,  l'homme  ne  doit  pas  rester 
passif,  s'il  doit  coopérer  à  l'action  de 
la  grâce,  il  doit  de  même,  pour  parti- 
ciper à  l'effet  des  sacrements,  s'unir 
par  sa  volonté,  avec  conscience  ou  per- 
sonnellement, aux  grâces  offertes  par  les 
sacrements,  ou  avoir,  comme  disent 
les  théologiens,  l'intention  d'accepter 
ce  que  donne  TÉglise,  intentio  id  ac- 
cipiendi  quod  ab  Ecclesia  datur.  On 
comprend  de  soi  que  l'intention  exigée 
ici  pour  que  le  sacrement  soit  fructueu- 
sement et  dignement  reçu  est  d'une 
autre  nature  que  celle  qu'on  exige  de 
celui  qui  administre  le  sacrement. 
Comme ,  en  administrant  les  sacre- 
ments, le  ministre  n'agit  pas  dans  l'in- 
térêt de  sa  propre  sanctification,  mais 
simplement  en  tant  qu'organe  de  l'É- 
glise, pour  être  en  son  nom  le  canal 
extérieur  de  la  grâce,  sa  foi  et  ses  qua- 
lités morales  et  religieuses  ne  sont  pas 
des  conditions  nécessaires  de  l'effica- 
cité des  sacrements  ;  il  suffit  qu'il  ait 


(1)  Sess.  XllI,  cap.  7.  Cath.  Rom., 
cap.  1,  quaest.  20.  Thom.  ,  Summa 
quxst.  64,  art.  6. 
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l'intention  d'accomplir  extérieurement 
l'acte  sacramentel,  ou  qu'il  fasse  sé- 
rieusement ce  que  l'Église  a  prescrit  à 
cet  égard.  Il  n'en  est  pas  de  même  du 
fidèle  ;  il  se  présente  pour  sa  propre  per- 
sonne, pour  la  sanctification  de  son  âme  ; 
il  ne  s'agit  pas  uniquement  pour  lui  de 
la  réalisation  d'actes  extérieurs  ,  mais 
il  faut  que  le  sacrement  soit  reçu  fruc- 
tueusement et  que  la  grâce  puisse  agir 
efficacement  en  lui.  Il  faut  donc  que 
l'intention  du  fidèle,  en  recevant  le  sa- 
crement, soit,  comme  l'effet  du  sacre- 
ment, d'une  nature  morale^  et  procède 
en  général  de  la  foi,  d'un  cœur  qui  se 
détourne  du  péché  et  se  retourne  vers 
Dieu.  Le  concile  de  Trente  enseigne  à 
plusieurs  reprises  que  l'efficacité  des 
sacrements  dépend  de  la  conscience  et 
de  la  liberté  avec  lesquelles  le  fidèle 
accepte  la  grâce  renfermée  dans  le  sa- 
crement, par  conséquent  de  sa  convic- 
tion personnelle  et  de  son  état  moral. 
Il  dit  formellement,  en  exposant  la  doc- 
trine de  la  justification,  que  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  justification  dé- 
pendent de  l'admission  volontaire  de  la 
grâce  et  de  ses  dons  (1).  Quand  donc 
le  concile  enseigne  que  les  sacrements 
opèrent  ex  opère  opéra to,  il  veut  seu- 
lement dire  que  ce  que  le  fidèle  fait  de 
son  côté  n'est  pas  la  cause,  mais  la  con- 
dition sine  qua  non  de  l'effet  sacramen- 
tel. Cette  proposition  ne  veut  nulle- 
ment dire  qu'il  n'y  a  rien  à  exiger  de  la 
part  du  fidèle  pour  qu'il  participe  au 
fruit  ou  à  la  grâce  d'un  sacrement.  Le 
concile  déclare,  spécialement  par  rap- 
port à  la  Pénitence,  que  c'est  une  ca- 
lomnie de  prétendre  que  les  auteurs 
catholiques  enseignent  que  ce  sacre- 
ment confère  la  grâce,  même  quand  il 
n'y  a  du  côté  du  fidèle  aucun  bon  mou- 
vement, aucune  foi,  aucun  repentir  (2). 
Il  résulte  en  même  temps  de  ces  paro- 


(1)  Sess.  YI,  c.  7.  Cf.  c.  6. 

[2)  Sess.  XIY,  c.  ft. 
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les  que  la  décision  négative  du  concile, 
promulguant  que  les  sacrements  con- 
fèrent la  grâce  quand  aucun  obstacle  ne 
s'y  oppose  (1),  ne  doit  pas  être  en- 
tendue en  ce  sens  qu'il  n'exige  du  fi- 
dèle, pour  que  le  sacrement  porte  ses 
fruits,  que  l'absence  d'une  volonté 
contraire,  et  non  une  réaction  positive 
et  volontaire  à  l'égard  des  grâces  of- 
fertes. On  ne  peut  pas  en  appeler  au 
Baptême  des  enfants  pour  contredire 
le  principe  de  l'Église  qui  exige  une 
réaction  volontaire  et  personnelle  de 
la  part  du  fidèle  pour  que  le  sacrement 
soit  fructueux  et  efficace.  Le  Baptême 
des  enfants  n'est  pas  une  exception  à  la 
règle,  ce  n'est  qu'une  modification  du 
principe  général,  qui  peut  d'ailleurs  se 
ramènera  ce  principe  lui-même  et  s'ex- 
pliquer par  lui.  En  effet  l'Église  exige, 
pour  que  le  sacrement  porte  ses  fruits, 
de  la  part  du  sujet,  une  réaction  person- 
nelle, parce  que  la  grâce  du  sacrement 
ne  doit  pas  abolir  dans  Thomme  un 
péché  purement  impersonnel  et  im- 
planter en  lui  une  justice  également 
impersonnelle,  mais  elle  doit  dé- 
truire en  lui  les  péchés  actuels,  commis 
sciemment  et  volontairement  par  lui, 
et  fonder  en  lui  la  justice  personnelle 
qui  lui  manque.  S'il  n'y  a  pas  de  péché 
personnel  dans  l'enfant  le  Baptême  n'a 
pas  à  lui  remettre  un  péché  qui  n'existe 
pas.  L'enfant  n'est  pas  capable  non 
plus  de  justice  personnelle  ;  comme  il  a 
été  impliqué  d'avance  dans  le  péché 
sans  un  acte  personnel  de  sa  volonté, 
il  peut  en  être  affranchi  sans  manifes- 
tation propre  de  celte  volonté.  Mais 
comme,  en  prenant  de  l'âge  et  de  la 
maturité,  sa  personnalité  se  pose ,  et 
qu'il  faut  qu'il  devienne  personnelle- 
ment saint  et  juste  par  la  grâce  divine 
et  la  foi  en  Jésus-Christ,  l'effet  du  Bap- 
tême continue,  se  perpétue,  et  contri- 
bue réellement  à  la  justice  personnelle 

(1)  Sess.  VU,  c.  6. 


du  sujet,  quand  l'enfant  baptisé  s'ap- 
proprie personnellement  la  foi  chrétien- 
ne, avec  le  secours  de  la  grâce  divine 
et  l'intervention  de  ses  parents  et  de 
ses  parrains.  Si  donc  la  différence  entre 
le  Baptême  des  adultes  et  celui  des  en- 
fants consiste,  non  en  ce  que,  pour  ce 
dernier,  la  réaction  personnelle  n'est 
nullement  exigée,  mais  en  ce  que 
cette  réaction  arrive  plus  tard ,  et  si 
le  Baptême  des  enfants  ne  renverse 
pas  ce  principe  que  l'homme  complet, 
ou  devenu  personne,  n'est  pas  sanc- 
tifié par  les  sacrements  sans  qu'il  réa- 
gisse volontairement  vers  la  grâce  qui 
lui  est  offerte,  on  ne  peut  pas  non  plus 
s'élever  contre  ce  principe  en  en  appe- 
lant à  ce  fait  que  certains  sacrements, 
par  exemple  le  Baptême,  la  Pénitence, 
l'Extrême-Onction  ,  sont  efficacement 
conférés  à  des  adultes  qui  ont  en  quel- 
que sorte  perdu  conscience,  mais  qui, 
lorsqu'ils  avaient  pleine  conscience 
d'eux-mêmes,  ont  manifesté  la  volonté 
et  le  désir  de  recevoir  ces  sacrements. 
Ce  fait  prouve  seulement  que  l'inten- 
tion exigée  du  sujet  n'a  pas  besoin 
d'être  actuelle  ou  virtuelle,  mais  que 
dans  ces  cas  une  intention  habituelle 
suffit. 

Allons  plus  loin  dans  l'examen  des 
conditions  exigées  de  la  part  des  fi- 
dèles. Il  faut  d'abord  distinguer  entre 
les  sacrements  des  morts,  par  lesquels 
l'état  de  grâce  est  acquis  pour  la  pre- 
mière fois  (Baptême)  ou  par  lesquels 
l'état  de  grâce  perdu  par  le  péché  mor- 
tel est  rétabli  (Pénitence),  et  les  sacre- 
ments des  vivants,  qui  confirment  et 
raffermissent  l'état  de  grâce  ou  rendent 
l'homme  intérieurement  apte  à  un  état 
particulier,  tel  que  le  mariage  ou  le 
sacerdoce. 

En  général  les  conditions  d'une 
réception  fructueuse  des  sacrements 
sont,  pour  les  sacrements  des  morts, 
la  foi,  le  repentir  et  le  ferme  propos 
de^commeucer  une  vie  nouvelle  ;  pour 
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ceux  des  vivants,  l'état  de  grâce,  par 
conséquent  le  Baptême  ou  la  Péni- 
tence. Quant  aux  dispositions  spécia- 
les, nous  renvoyons  aux  articles  qui 
traitent  de  chaque  sacrement  en  parti- 
culier. 

b.  II  faut  distinguer  entre  la  récep- 
tion fructueuse  des  sacrements  et  la 
réception  purement  valide.  Certaines 
conséquences  sont  attachées  à  cer- 
tains sacrements,  et  elles  peuvent 
naître  sans  qu'en  même  temps  la 
grâce  attachée  à  l'acte  sacramentel 
soit  reçue.  Ainsi  le  sacrement  de  Ma- 
riage peut  être  valablement  reçu,  les 
deux  époux  peuvent  être  irrévocable- 
ment unis  l'un  à  l'autre,  tandis  que 
le  défaut  des  dispositions  convenables 
les  a  privés  du  fruit  ou  de  la  grâce 
de  ce  sacrement.  De  même,  celui  qui 
est  validement  ordonné  s'oblige  au 
célibat ,  taudis  que  la  réception  du 
sacrement  peut  avoir  été  inefficace  en 
lui. 

Ou  bien  les  sacrements  confèrent, 
comme  le  Baptême,  la  Confirmation  et 
l'Ordre,  un  caractère  ineffaçable,  qui 
est  distinct  de  l'effet  moral  du  sacre- 
ment, qui  peut  être  conféré  sans  cet 
effet,  et  qui,  une  fois  reçu,  ne  peut 
plus  être  renouvelé.  De  là  naît  la  ques- 
tion de  savoir  ce  qui  est  nécessaire,  de 
la  part  du  fidèle,  pour  que  le  sacrement 
soit  reçu  validement  par  lui ,  c'est-à- 
dire  pour  que  les  conséquences  de 
droit  ecclésiastique  attachées  à  ce  sa- 
crement, ou  le  caractère  ineffaçable  qui 
fait  que  ce  sacrement  ne  peut  être  renou- 
velé, lui  soient  communiqués.  La  seule 
réponse  véritable,  savoir,  qu'il  faut,  pour 
qu'un  sacrement  soit  validement  reçu^ 
que  le  sujet  se  soumette,  avec  une  pleine 
et  entière  liberté  ,  à  l'acte  sacramen- 
tel, comme  à  un  acte  auquel  sont  pour 
le  moins  attachées  des  conséquences 
légales  bien  déterminées,  cette  réponse 
a  été  doublement  méconnue. 

Dans  le  décret  rendu  par  le  Pape 


lunocentlll  sur  le  point  en  question(l), 
il  est  parlé  de  ceux  qui  prétendent  que 
les  sacrements,  par  exemple  le  Bap- 
tême et  l'Ordre,  produisent  si  bien  leur 
effet  par  eux-mêmes  qu'il  ne  faut  de  la 
part  du  sujet ,  pour  qu'ils  soient  reçus 
validement ,  aucune  espèce  de  consen- 
tement, et  qu'ils  sont  conférés,  sinon 
quant  à  la  chose,  au  moins  quant  au 
caractère,  non-seulement  à  ceux  qui 
dorment,  qui  ont  perdu  la  raison,  mais 
à  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  recevoir  et 
qui  les  repoussent.  Innocent  condamne 
cette  opinion;  car,  dit-il,  supposé  le 
cas  oii  quelqu'un  pourrait  être  baptisé 
validement  contre  son  gré ,  il  appar- 
tiendrait, par  suite  de  la  réception  de 
ce  sacrement,  à  la  juridiction  de  l'É- 
glise, et  il  serait  tenu  d'observer  les 
règles  de  la  foi  chrétienne.  Or  il  est  évi- 
dent qu'il  répugne  à  la  religion  chrétien- 
ne d'obliger  à  recevoir  et  à  observer  la 
loi  celui  qui  n'en  veut  absolument  pas. 
Aussi  le  Pape  pose  en  principe  qu'il  faut 
distinguer  entre  ceux  qui  sont  baptisés 
sans  le  vouloir,  ou  contre  leur  gré,  et 
ceux  qui,  de  crainte  des  maux  dont 
on  les  menace,  aiment  mieux  se  laisser 
baptiser  que  de  s'exposer  aux  inconvé- 
nients d'un  refus.  Ces  derniers  seuls, 
qui  n'ont  pas  reçu  le  Baptême  tout  à 
fait  librement,  il  est  vrai,  mais  non  plus 
tout  à  fait  involontairement,  qui  ont 
préféré  le  Baptême  aux  tourments  qui 
les  menaçaient,  sont  validenient  bap- 
tisés et  peuvent  être  obligés  à  observer 
la  loi  chrétienne.  Ille  vero  qui  nun- 
quam  consentit ^  sed  penitus  contra' 
dicitj  nec  rem  nec  characterem  reci' 
fit  sacramentîy  quia  plus  est  con- 
tra dicere  quam  minime  consentira. 
Innocent  prononce  de  même  en  ce  qui 
concerne  ceux  qui  dorment  ou  qui  sont 
privés  de  raison.  Leur  baptême,  dit-il, 
n'a  pas  de  valeur  tant  que,  veillant 
ou  avant  de  retomber  dans  la  démence, 

(1)  Lib.  III  Décret.^  tit.  W,  cap.  Majores, 
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ils  persévèrent  dans  leur  opposition  au 
Baptême,  parce  que,  dans  ce  cas,  leur 
consentement  ne  peutpas  être  présumé, 
tandis  qu'il  faut  admettre  que  leur  op- 
position se  perpétue. 

Que  si,  avant  de  perdre  l'esprit,  ils 
ont  manifeste  le  désir  d'être  baptisés, 
ils  sont  réellement  baptisés.  Et  ces  prin- 
cipes ne  s'appliquent  pas  seulement  au 
Baptême,  mais  encore  à  l'Ordre  et  aux 
autres  sacrenients  analogues.  Un  Ordre 
conféré  contre  le  gré  ou  sans  le  con- 
sentement del'ordinand  est  invalide,  et, 
dans  ce  cas,  on  peut  permettre  une 
réordination.  Quant  au  mariage  con- 
tracté par  crainte  et  contrainte,  et  à 
l'invalidité  du  sacrement  résultant  de 
l'absence  de  consentement ,  voyez  Ma- 
riage {e}?îpéc/iements  de). 

Tandis  que  les  uns  prétendent  que  le 
consentement  du  sujet  n'est  pas  néces- 
saire, d'autres  ont  exagéré  l'opinion 
opposée  ;  ne  distinguant  plus,  comme  il 
est  juste,  entre  la  réception  fructueuse 
et  la  réception  valide,  ou  confondant 
l'une  avec  l'autre,  ils  ont  fait  dépendre 
la  validité  du  sacrement  de  la  préexis- 
tence de  la  foi  et  d'une  disposition 
morale  et  religieuse  reposant  sur  cette 
foi.  C'est  ainsi  qu'autrefois  S.  Cyprien 
attaqua  le  Baptême  des  hérétiques, 
entre  autres  motifs  parce  que  le  baptisé 
n'avait  pu  recevoir  le  Baptême  avec  la 
foi  véritable  et  les  dispositions  pure- 
ment chrétiennes  qui  y  correspondent. 
Sans  doute  celui-là  seul  peut  participer 
fructueusement  à  un  sacrement,  c'est- 
à-dire  en  ressentir  les  effets  moraux, 
qui  va  au-devant  du  sacrement  avec  la 
vraie  foi  et  le  désir  qui  en  résulte imais 
comme  il  s'agit,  quant  à  la  réception 
valide  du  sacrement,  non  des  eflets 
religieux  et  moraux,  mais  des  consé- 
quences de  droit  ecclésiastique  et  du 
caractère  complètement  distinct  de 
l'effet  moral  de  la  grâce,  l'inteution 
du  sujet  n"a  pas  besoin  d'être  d'une 
nature  morale,   il  suffit  qu'il  accepte 


volontairement,  ou  sans  une  complète 
opposition,  l'acte  sacramentel  comme 
un  acte  extérieurement  légal.  C'est  dans 
ce  sens  que  S.  Augustin  dit  (1)  :  No?i 
interest,  cum  de  sacramenti  infe- 
gritate  et  sanctitate  tractatur^  quid 
credat  aut  quali  sit  imbutus  fide 
ille  qui  accipit  sacraynentum ;  inte- 
rest  quidem  plurinium  ad  salutis 
vîam,  sed  ad  sacramenti  quœstionem 
niJiiî  infère  st. 

Cf.  Jueniu,  Covimentarius  de  Sa- 
cramentis  ;  Drouin,  de  Re  sacramen- 
taria  lib,  X,  Venet. ,  1737  ,  et  XII, 
t.  VIII,  Par.,  1773  ;  Chardon,  Histoire 
des  Sacrements  ;  Bellarmin,  Touruely, 
Gotti,  et  les  articles  spéciaux  relatifs  à 
chacun  des  sacrements. 

Klotz. 

sacrements  , administration  des 
derniers).  Elle  comprend  l'adminis- 
tration de  la  Pénitence,  de  TEucha- 
ristie  et  de  l'Extrême-Onction.  Dans 
le  sens  strict  on  entend  surtout 
par  là  l'administration  du  saint  Via- 
tique. Tous  les  fidèles  gravement  ma- 
lades ont  droit  de  recevoir  le  saint 
Viatique,  et  c'est  un  devoir  de  cou- 
science  rigoureux,  pour  le  curé  d'abord 
et  pour  ceux  qui  le  remplacent  dans  la 
paroisse,  de  veiller  à  ce  que  le  saint  Via- 
tique soit  offert  et  conféré  à  chaque 
malade,  puisqu'il  est,  suivant  les  pro- 
messes du  Sauveur,  le  gage  de  la  vie 
éternelle. 

L'administration  du  saint  Viatique  est 
complètement  du  ressort  du  clergé  pa- 
roissial, et  il  est  défendu  à  un  prêtre 
de  porter  le  saint  Viatique  à  un  malade 
hors  des  limites  de  la  paroisse  à  laquelle 
il  appartient  sans  en  avoir  demandé  et 
obtenu  la  permission  du  curé  auquel 
appartient  le  malade,  à  moins  d'ur- 
gence. 11  est  sévèrement  interdit  aux 
religieux  d'apporter  le  saint  Viatique  à 
des  personnes  hors  de  leur  couvent,  à 

(1)  De  Baptismo,  lib.  III,  c.  l^i. 
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moins  qu'ils  n'aient  spécialement  une 
paroisse  à  administrer,  qu'ils  n'aient 
un  privilège  spécial,  que  le  curé  soit 
absent,  ou  que  celui-ci  refuse  injuste- 
ment le  sacrement  au  malade.  Quel- 
que vive  que  soit  la  sollicitude  des  pas- 
teurs pour  qu'aucun  fidèle  ne  meure 
sans  viatique ,  ils  peuvent  être  dans  la 
nécessité  de  le  refuser.  Le  Rituel  ro- 
main dit  :  Cavendum  autem  inprimis 
est  ne  ad  indignas^  cum  aliorum 
scandalo,  deferatur  (S.  Sacramen- 
tum),  quales  sunt  publici  usurarîi^ 
concubinarii,  notarié  criminosi^  no- 
mînatim  excommunicati  aut  denun- 
tiati^  nisi  seseprius sacra  confessione 
purgaverint  et  picblicx  offensionl 
prout  de  jure  satisfecerint .  On  peut 
aussi  être  dans  le  cas  de  refuser  le  Via- 
tique sans  que  ce  soit  la  faute  du  ma- 
lade. Le  motif  peut  en  être  dans  des 
'  circonstances  spirituelles  ou  physiques. 
Ceux  qui,  à  la  suite  d'une  maladie,  ont 
perdu  conscience  d'eux-mêmes,  ne  peu- 
vent être  administrés  que  dans  les  mo- 
ments lucides.  Ceux  dont  la  vie  intel- 
lectuelle a  été  longtemps  troublée  et 
qui  ont  été  privés  de  la  liberté  de  leur 
raison  ne  peuvent  être  administrés 
qu'autant  que  le  trouble  cesse,  que  la 
raison  revient.  Les  empêchements  cor- 
porels qui  mettent  obstacle  à  l'adminis- 
tration du  saint  Viatique  sont  ceux  qui 
peuvent  faire  craindre  une  violation  du 
respect  du  au  très-saint  Sacrement,  par 
exemple  une  toux  opiniâtre,  des  vomis- 
sements  fréquents,  des  attaques  d'épi- 
lepsie,  tant  qu'elles  durent.  En  revan- 
che il  faut  administrer  ceux  qui  sont 
atteints  d'une  maladie  contagieuse. 

L'administration  d'un  malade  doit 
dans  la  règle  se  faire  d'une  manière 
solennelle.  Généralement  on  tinte  quel- 
ques coups  de  cloche  pour  avertir  les 
fidèles,  surtout  les  membres  de  la  con- 
frérie du  Saint-Sacrement.  Le  prêtre,  re- 
vêtu d'un  rochet  et  d'une  étole  blanche, 
la  tête  nue,  porte  le  très-saint  Sacrement 


des  deux  mains,  devant  sa  poitrine, 
dans  un  ciboire  couvert  d'un  voile,  qu'il 
recouvre  encore  d'un  voile  blanc  qui 
descend  de  ses  épaules.  Il  est  précédé 
d'un  servant  portant  une  lanterne  allu- 
mée. Dans  certains  diocèses  le  prêtre 
portant  le  saint  Viatique  marche  sous 
un  dais  ;  dans  d'autres  il  est  précédé 
d'une  bannière.  Cette  coutume  est  tom- 
bée dans  beaucoup  de  provinces,  eu 
Allemagne  surtout.  En  France ,  dans 
les  localités  mixtes,  le  saint  Viatique  est 
porté  par  le  prêtre  sans  solennité  exté- 
rieure dans  les  rues.  Dans  ce  cas  il 
porte  le  Saint-Sacrement  dans  une 
bourse  renfermant  un  petit  ciboire  où 
il  dépose  la  sainte  hostie  et  qu'il  sus- 
pend par  un  cordon  à  son  cou.  C'est 
ainsi  surtout  que  le  saint  Viatique  est 
porté  aux  malades  à  la  campagne, 
quand  les  distances  sont  longues.  Le 
prêtre  est  accompagné  par  un  sacristain 
portant  une  boîte  dans  laquelle  se 
trouvent  les  saintes  huiles. 

L'Église  désire  (1),  autant  que  pos- 
sible, que  le  prêtre  officiant  soit  accom- 
pagné par  les  autres  prêtres  de  la  pa- 
roisse et  les  fidèles,  qu'on  chante  des 
psaumes  pendant  le  trajet  ou  qu'on 
récite  le  Chapelet. 

Lorsque  le  Saint-Sacrement  est  porté 
à  un  malade  hors  du  lieu  où  est  la 
cure,  quelques  habitants  de  l'endroit 
où  réside  le  malade  doivent  venir  au- 
devant  du  prêtre  pour  rendre  l'hom- 
mage dû  à  Notre-Seigneur. 

Si  la  route  est  longue  et  difficile  il 
est  permis  au  prêtre  de  se  servir  d'un 
cheval  ou  d'une  voiture,  pourvu  qu'il 
n'y  ait  pas  danger  d'irrévérence. 

Dans  la  chambre  du  malade  on 
prépare  une  table  couverte  d'une  nappe 
blanche,  de  deux  flambeaux  allumés 
et  d'un  crucifix.  Le  prêtre  déploie  le 
corporal,  sur  lequel  il  dépose  la  sainte 
hostie.  Il  faut  aussi  qu'on  prépare  un 

(1)  Cf.  Rituel  rouâin. 
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verre  avec  du  vin  ou  de  l'eau,  pour 
venir  en  aide  au  malade  s'il  en  est 
besoin.  L'administration  a  lieu  suivant 
les  formes  prescrites  par  le  rituel 
diocésain.  Il  est  toujours  utile,  autant 
que  possible,  d'entendre  d'abord  le 
malade  en  confession  avant  de  se  pré- 
senter avec  le  saint  Viatique  ;  on  a  plus 
de  temps  pour  porter  remède  aux  obs- 
tacles qu'on  peut  rencontrer^  pour  com- 
pléter les  dispositions  défectueuses  du 
malade,  etc. 

En  général  on  prend  deux  hosties, 
afin  de  revenir  à  l'Église  avec  autant 
de  solennité  qu'au  départ.  D'après  le 
Rituel  romain  le  prêtre  donne  la  bé- 
nédiction aux  fidèles  qui  l'ont  suivi 
jusque  dans  l'église,  et  il  leur  fait 
connaître  les  indulgences  accordées  à 
ceux  qui  accompagnent  le  saint  Via- 
tique, quand  d'ailleurs  le  peuple  ne 
sait  pas,  ce  qui  est  rare,  que  ces  indul- 
gences existent.  Dans  la  plupart  des  dio- 
cèses d'Allemagne  on  a  l'habitude  de 
donner  la  bénédiction  devant  la  maison 
du  malade  ou  à  la  limite  de  la  localité 
où  il  demeure,  quand  les  habitants  ont 
accompagné  le  prêtre.  Quand  celui-ci 
doit  aller  fort  loin  il  n'emporte  le  plus 
souvent  qu'une  hostie  afin  de  pouvoir 
ôter  ses  ornements  après  avoir  admi- 
nistré le  malade  et  de  pouvoir  rester 
plus  longtemps  auprès  de  lui.  Il  en  est 
de  même  quand  il  va  administrer  des 
malades  pendant  la  nuit. 

On  peut  et  on  doit  donner  plusieurs 
fois  la  communion  au  malade  dont 
l'état  se  prolonge,  mais  non  en  forme 
de  viatique,  in  modum  viatlci;  le  Via- 
tique proprement  dit  ne  s'administre 
qu'une  première  fois,  en  cas  de  danger, 
et  quand  on  présume  que  c'est  pour  la 
dernière  fois.  Quand  des  malades  sont 
administrés  en  forme  de  viatique  le 
jeûne  n'est  pas  de  rigueur,  tandis  que, 
dans  tous  les  autres  cas,  même  la  simple 
prise  des  médicaments  empêche  la  ré- 
ception de  l'Eucharistie.  Il  n'est  pas 


permis  de  porter  le  Saint-Sacrement  à 
des  malades  qui  ne  peuvent  pas  com- 
munier ,  simplement  pour  qu'ils  l'ado- 
rent. 

Quand  la  maladie  est  dangereuse,  ou 
quand  le  malade  demeure  loin  de  la  cure, 
ordinairement  on  associe  l'Extrême- 
Onction  au  Viatique.  Si  l'on  administre 
l'Extrême-Onctionà  part,  l'Église  désire 
également  qu'il  y  ait  une  certaine  so- 
lennité extérieure.  Toutefois  elle  est 
généralement  tombée  en  désuétude  en 
France  comme  en  Allemagne. 

Certaines  localités  ont  l'habitude  de 
payer  des  droits  d'étole  pour  l'admi- 
nistration des  derniers  sacrements.  Une 
lettre  pastorale  de  l'évêque  d'Eichstadt, 
qui  date  d'une  dizaine  d'années,  ren- 
ferme le  passage  suivant  à  ce  sujet  : 
De  stipendio  provisurœ,  ut  vocant, 
dando^  ne  mentîo  quîdem  fiât;  imo 
etiam  sponte  oblatum^  prœsente  SS, 
Sacramento  velper  reditum^  recipere 
prohibitum  esto.  Si  tamen  inquodam 
loco  consuetudo  vigeat  ut  pro  labo' 
ribus  exantlatis  aliquid  solvatur, 
eandem  ita  toleramus ,  ut  a  ditiori" 
bus  consueta  eleemosyna^  et  non  nisi 
pro  unica  et  ultima  vice,  et  si  ssepius 
in  eodem  morbo  SS.  Eucharistia  re- 
fecti  fuerint^  nunquam  vero  a  pau,- 
peiHbus^  post  obitum petatur  ac  licite 
recipiatii7\ 

Bendel. 

SACREMENT  (trÈS-SAINT),  SanctlS- 

simum,  Fenerabile  ^  nom  que  porte 
surtout  dans  le  langage  de  l'Église  le 
Sacrement  de  l'autel.  On  lui  donne 
ce  nom  dans  l'Église  catholique,  et  là 
seulement  on  peut  le  lui  appliquer,  parce 
que  suivant  sa  doctrine  seule  ce  sacre- 
ment contient  véritablement ^  réelle- 
ment et  substantiellement  l'Homme- 
Dieu,  le  souverain  Bien,  Jésus -Christ, 
avec  sa  divinité  et  son  humanité ,  son 
corps  et  son  âme,  sa  chair  et  son  sang, 
tel  qu'il  est  au  ciel.  La  présence  du 
Seigneur    dans    le    très-saint    Sacre- 
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ment  résulte  de  la  transsubstantia' 
tion  (1)  ou  de  la  transformation  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  en  la  subs- 
tance du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  qui  s'opère  par  la  vertu  divine 
des  paroles  de  la  Consécration,  pronon- 
cées par  un  prêtre  catholique  légitime- 
ment ordonné  {sermo  operatorius 
Christi)  (2). 

En  examinant  de  près  ce  mystère  de 
la  foi,  il  devient  évident  qu'il  est  le  mys- 
tère des  mystères,  le  sommaire  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  la  ré- 
vélation chrétienne.  C'est  ici  le  triom- 
phe de  la  foi,  car  les  sens  ne  prêtent 
plus  aucun  secours  à  l'esprit  ;  on  croit 
malgré  ce  que  disent  les  sens,  prx- 
stet  fides  swpplementum  sensuum  de- 
fectui. 

Dans  tous  les  autres  sacrements  la 
matière  subsiste,  sans  être  transfor- 
mée en  une  autre  ;  l'eau  reste  de  l'eau 
dans  le  Baptême,  l'huile  demeure  de 
l'huile  dans  l'Extrême-Onction  ;  ici  la 
matière  est  transformée  ;  ce  qui  paraît  du 
pain  n'est  plus  du  pain,  ce  qui  semble  du 
vin  n'est  plus  du  vin  ;  la  substance  du  pain 
est  changée  au  corps  du  Christ,  la  sub- 
stance du  vin  est  changée  en  son  sang 
précieux.  Dès  que  les  paroles  de  la  Con- 
sécration sont  prononcées  sur  le  pain  et 
le  vin  au  canon  de  la  messe  (car  hors  de 
la  messe  il  ne  peut  y  avoir  de  consé- 
cration), le  vrai  corps  deNotre-Seigneur 
Jésus-Christ,  le  corps  né  du  chaste 
sein  de  la  Vierge  Marie,  le  corps  qui  a 
été  crucifié,  qui  est  ressuscité,  qui  est 
assis  glorieux  à  la  droite  du  Père,  est 
présent  sur  l'autel ,  verum  corpus 
natum  de  Maria  Firgine^  vere  pas- 
suriiy  îmmolatuni  in  cruce,  ciijus  la- 
tus  perforatum  in  cruce  pro  homi- 

(1)  Ce  terme  a  été  lixé  parle  quatrième  con- 
cile de  Latran ,  sans  que  naturellement  il  y  ait 
eu  alors  aucun  changement,  aucun  moment 
nouveau  dans  la  doctrine  catholique  de  l'Eu- 
charistie. Voy.  ElCHARISTIE. 

(2)  S.  Àiubroise. 


ne.  Et  toutes  les  fois  que  le  sacrifice 
non  sanglant  est  offert  sur  un  autel, 
quelque  part  que  ce  soit,  en  quelque 
temps  que  ce  puisse  être,  partout  où  la 
consécration  a  régulièrement  lieu ,  le 
même  miracle  s'opère  ;  partout  le  Christ 
est  présent,  par  un  miracle  que  S.  Am- 
broise  met  en  parallèle  avec  la  création 
du  monde  (i). 

Une  circonstance  spéciale  de  cette 
transformation  merveilleuse,  c'est  que 
les  qualités  accidentelles  de  la  substance, 
c'est-à-dire  la  couleur,  le  goût,  l'odeur, 
demeurent  les  mêmes  sans  conserver 
aucune  substance  comme  base,  planant 
en  quelque  sorte  en  l'air  ;  car  la  sub- 
stance du  pain  et  la  substance  du  via 
ne  subsistant  plus  après  la  Consé- 
cration, et  les  accidents,  la  forme,  la 
couleur,  ne  pouvant  appartenir  au  corps 
et  au  sang  du  Christ,  qui  ont  remplacé 
la  substance  du  pain  et  du  vin,  il  faut 
que,  contrairement  à  tout  ordre  natu- 
rel, ils  subsistent  en  eux-mêmes  et  par 
eux-mêmes. 

Un  autre  point  qui  découle  de  la  pré- 
sence véritable,  réelle  et  substantielle  du 
Christ,  c'est  la  concomitance  d'après 
laquelle  l'hostie  contient  à  la  fois  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ, 
son  âme  très-sainte  et  sa  très-sainte  di- 
vinité, de  même  que  le  calice,  sous 
l'espèce  du  vin ,  renferme  non-seule- 
ment le  sang  du  Christ,  mais  son  corps, 
son  âme,  sa  divinité. 

Si,  parla  volonté  du  Seigneur,  il  y  a 
deux  consécrations,  c'est  afin  que,  d'a- 
bord, cette  séparation  du  corps  et  du 
sang  représente  plus  clairement  la  mort 
violente  du  Seigneur  ;  puis  afin  que  le 
sacrement  apparaisse  réellement  com- 
me la  nourriture  de  l'âme  ,  nourriture 
qui,  pour  être  complète,  doit  se  com- 
poser d'aliment  et  de  boisson. 

Ainsi  la  présence  du  Seigneur  dans 
le  très-saint  Sacrement  est  telle  qu'il 

(1)  De  Sacram.^  I.  IV,  c.  A. 
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est  tout  entier  non  -  seulement  dans 
i'hostie  consacrée  ,  quant  à  son  corps , 
dans  le  calice  consacré ,  quant  à  son 
sang,  mais  dans  la  plus  petite  particule 
de  l'hostie,  dans  la  moindre  portion  de 
l'espèce  du  vin,  et  cela  non-seulement 
quand  l'hostie  et  le  calice  sont  séparés 
et  partagés,  mais  avant  qu'on  les  sé- 
pare. Ceux  qui  ont  cherché  des  ana- 
logies de  ce  mystère  dans  la  nature  les 
ont  trouvées  dans  les  rapports  de  l'âme 
et  du  corps,  en  ce  sens  que  l'âme  est 
entière  dans  chacune  des  parties  du 
corps,  comme  dans  tout  le  corps  ;  dans 
la  voix,"  laquelle,  pendant  que  je  parle, 
est  tout  à  la  fois  et  tout  entière  dans 
Tcreille  d'un  seul  auditeur  et  dans  les 
oreilles  de  toute  l'assemblée  (1)  ;  dans 
le  miroir  brisé  en  plusieurs  fragments 
dont  chaque  parcelle  montre  la  mê- 
me image  que  le  miroir  entier.  Les 
espèces  sont  partagées,  séparées,  bri- 
sées; le  Christ  reste  entier  et  indivisi- 
ble :  A  sumente  non  concisus,  non  con- 
fractus,  non  divisus  ;  înteger  accipi- 
iur.  Nulla  rei  fit  scissura,  signi  tan- 
tum  fit  fractura ,  qua  nec  status  nec 
statura  signati  minuitur  (2)c 

Combien  de  temps  le  Christ  demeure- 
t-ildans  le  très-saint  Sacrement?  Aussi 
longtemps  que  les  espèces  ne  sont  pas 
consumées,  anéanties  ou  altérées  dans 
leurs  propriétés,  c'est-à-dire  tant  que 
la  présence  sacramentelle  du  Christ  n'est 
pas  détruite  par  la  manducation,  par 
la  corruption  ou  la  putréfaction  des 
espèces.  C'est  pourquoi  on  a  toujours 
conservé  le  très-saint  Sacrement  dans 
les  églises,  où  il  est  vénéré,  adoré,  abs- 
traction faite  de  toute  administration 
spéciale  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 
Il  y  a  par  conséquent  une  grande  dif- 
férence entre  le  très-saint  Sacrement 
de  l'autel  et  tous  les  autres  sacre- 
ments, en  ce  que  ceux-ci  (le  Mariage 

(1)  s.  Augustin. 

(2)  S.  Thom.  d'Aquin. 


excepté)  sont  transitoires,  tandis  que 
le  Saint-Sacrement  est  durable  et  per- 
manent. 

Le  culte  qui  est  dû  au  très-saint  Sa- 
crement est  nécessairement  celui  de  la- 
trie, le  culte  de  l'adoration,  cultus  la- 
triae  (1).  Le  mot  de  S.  Augustin  à  ce 
sujet  est  classique  :  Nemo  illam  carnem 
manducat  nîsi  plus  adoraverit.  In- 
ventum  est  quemadmodum  non  soluni 
peccemus  adorando  ^  sed  peccemus 
non  adorando  (2).  La  conviction 
qui  ressort  du  fait  du  Christianisme 
que  le  culte  de  l'adoration  appartient  à 
ce  sacrement  peut  seule  expliquer  les 
précautions  que,  dès  les  premiers  temps, 
on  prit  dans  l'Église  pour  ne  pas  pro- 
faner la  moindre  parcelle  des  espèces 
consacrées  :  Calicis  aiit  panis  nostri 
aliquid  decuti  in  terram  anxie  pati- 
mur  (3). 

La  matière  du  très-saint  Sacrement 
est  double  :  panis  triticus  et  vinum 
de  vite,  du  pain  de  froment  et  du  vin 
de  vigne,  comme  cela  résulte  de  l'his- 
toire de  l'institution,  de  la  tradition, 
de  la  pratique  non  interrompue  de  l'É- 
glise et  des  expressions  formelles  du 
concile  de  Florence.  Du  pain  d'orge 
ou  d'avoine  (4),  ou  du  pain  préparé  avec 
de  la  farine  de  froment  et  de  l'eau  de 
rose,  ou  tout  autre  liquide  qui  ne  serait 
pas  de  l'eau  naturelle,  est  une  matière 
douteuse,  et,  d'après  S.  Thomas,  inva- 
lide ,  de  même  qu'un  vin  extrait  de 
raisins  non  mûrs.  Le  vin  doux  doit  être 
considéré  pour  le  moins  comme  une 
matière  défendue. 

L'Église  latine  se  sert  de  pain  non 


(1)  roy.  Eucharistie  (adoration  de  V), 

(2)  Enarr.  in  ps.  98. 

(3)  TertulU,  de  Cor.  mil.,  c.  3. 

[U)  Une  controverse  assez  intéressante,  no- 
tamment au  point  de  vue  pratique ,  a  été  dé- 
battue dans  la  gazette  la  Nouvelle  Sion,  18i7, 
n.  131  et  lii9,  sur  la  question  de  savoir  si  les 
hosties  de  farine  d'épeautre  seraient  une  ma- 
tière valide. 
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fermenté,  în  azymîs^  l'Église  grecque 
de  pain  levé,  in  fermento.  Kôssing  a 
parlaitement  établi  les  avantages  de  la 
pratique  latine  dans  ses  leçons  sur  la 
messe  (1). 

Durant  les  premiers  siècles  ce  furent 
les  moines  et  les  religieuses  qui  prépa- 
raient, dans  le  silence  et  la  prière,  le 
pain  destiné  à  la  sainte  Eucharistie,  ou 
bien  c'étaient  de  pieuses  matrones , 
comme  on  lo  raconte  de  Stc  Germaine 
et  de  Ste  Radegoude.  L'absence  de  con- 
trôle dans  la  préparation  des  hosties  est 
une  négligence  condamnable  de  la  part 
du  clergé  (2).  La  légende  raconte  que 
S.  Venceslas ,  roi  de  Bohême,  cueillait 
de  ses  propres  mains  les  raisins  qui  de- 
vaient servir  à  préparer  le  vin  de  la  Con- 
sécration. Un  des  chefs  d'accusation  di- 
rigé contre  Ibas,  évêque  d'Édesse,  était 
qu'il  se  servait  pour  le  saint  Sacrifice 
d'un  vin  trouble  et  médiocre.  Il  y  a  aussi 
beaucoup  d'abus  dans  la  pratique  con- 
cernant le  vin  qui  sert  à  la  messe.  Les 


(1)  P.  308  sq.  Foy.  l'article  Azymites. 

(2)  Les  hosUes  que  le  prêtre  consacre  et  dis- 
tribue aux  lidèles  qui  communient  sont  faites 
de  pure  farine  de  froment,  sans  levain,  et  sont 
de  forme  ronde.  L'hostie  que  le  prêtre  con- 
somme ou  consacre  pour  servir  à  l'exposition 
du  très-saint  Sacrement  dans  l'ostensoir  est 
plus  grande  que  celles  avec  lesquelles  commu- 
nient les  lidèles.  Lorsque  les  lidèles  apportaient 
les  offrandes  du  sacrilice  et  les  posaient  sur 
l'autel,  les  pains  destinés  à  la  sainte  Eucharis- 
tie ne  différaient  probablement  pas  beaucoup 
du  pain  habituel  ;  mais,  lorsque  les  ministres  de 
l'autel  durent  fournir  les  offrandes,  ils  don- 
nèrent aux  hosties  la  forme  ronde  qu'elles  ont 
conservée,  comme  symbole  de  perfection,  et  ils 
imprimèrent  sur  sa  surface  des  ornements  sym- 
boliques, tels  que  l'agneau,  le  Christ  ressusci- 
tant du  tombeau,  etc.  Les  Latins  nommèrent 
ceà  pains  oblaiay  comme  les  Grecs  Tipocrçopâ, 
parce  que  c'étaient  les  laïques  qui  les  présen- 
taient [offerre]  ;  on  les  nomma  plus  tard  hos- 
ties, d'après  leor  destination,  comme  pain 
eucharistique.  Le  Christ  ayant  institué  l'Eu- 
charistie durant  la  Pâque  des  Juifs,  à  qui  alors 
le  pain  levé  était  défendu,  l'Église  latine  se 
sert  de  pain  sans  levain.  Les  Grecs  emploient 
du  pain  fermenté. 
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assemblées  synodales  se  sont  pronon- 
cées de  diverses  manières  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  faut  se  servir  de  vin 
rouge  ou  devin  blanc. 

De  tout  temps  on  a  ajouté  quelques 
gouttes  d'eau  au  vin,  ce  que  S.  Irénée 
et  S.  Cyprien  attribuent  déjà  à  une  ins- 
titution directe  de  Jésus-Christ;  les 
Arméniens  seuls  ne  font  pas  ce  mélange, 
5cpà[j,a  ;  les  Grecs  l'observent  ;  il  est  pres- 
crit, sub  gravi.  La  quantité  de  l'eau 
mêlée  au  vin  doit  être  du  reste  fort  pe- 
tite. Ce  mélange  a  pour  but  :  1°  de 
rappeler  l'union  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  ;  2°  de  repré- 
senter l'union  permanente  de  Jésus- 
Christ  avec  l'Eglise  ;  3°  de  préGgurer 
la  communion. 

Le  dernier  et  le  plus  profond  motif 
pour  lequel  le  Seigneur  a  choisi  du 
pain  et  du  vin  pour  les  espèces  sous 
lesquelles  il  voulait  cacher  sa  présence 
parmi  les  enfants  des  hommes,  delicix 
mex  esse  inter  filios  hominum,  c'est  sa 
volonté  souveraine  et  souverainement 
sage.  Toutefois  la  raison,  éclairée  par 
la  foi,  reconnaît  la  sagesse  de  ce  dé- 
cret divin  et  en  comprend  jusqu'à  un 
certain  point  les  motifs.  Ainsi  elle 
comprend  :  1°  que  les  types  de  l'Ancien 
Testament  sont  merveilleusement  réa- 
lisés par  ceux  du  Nouveau  Testament 
(la  manne,  les  pains  de  proposition,  le 
vin  et  les  oblations  du  sacrifice,  le  sa- 
crifice de  Melchisédech,  le  pain  de  cen- 
dres d'Élie)  ;  2»  que  la  matière  eucha- 
ristique figure  et  annonce  les  effets  du 
sacrement,  qui  nourrit,  fortifie,  réjouit 
l'ame  et  la  garantit  de  la  mort  ;  3°  que 
cette  matière  rappelle  et  figure  le  sa- 
crifice expiatoire  et  la  mort  sanglante 
du  Christ  par  la  séparation  des  espè- 
ceS;,  par  la  fraction  de  l'hostie  (1),  par 
la  nature  du  vin  violemment  extrait 
des  raisins  foulés  dans  le  pressoir  ; 
4**   enfin  que  le  pain   composé  d'une 

(1)  yoy.  Hostie  (fraction  del'). 
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foule  de  grains  isolés,  le  vin  qui  se 
forme  d'une  grande  quantité  de  gouttes, 
sont  des  symboles  vivants  de  l'unité 
du  corps  mystique  de  Jésus -Christ, 
de  l'Église,  dont  l'unité  dépend  sur- 
tout de  la  vertu  de  ce  sacrement  au- 
guste. 

Quant  à  la  forme  du  très-saint  Sa- 
crement, ce  sont,  dans  l'Église  latine, 
les  mots  suivants  qui  la  constituent  '- 
Accipîte  et  manducate^  hocestemm 
CORPUS  MEUM,  et  :  Accipite  et  bibite  ex 
€0  o)7mes,  HIC  est  enim  calix  sangui- 
Kis  MEI ,  novi  et  seterni  Testamenti^ 
mysterium  fidei^  qui  i^ro  vobis  et  pro 
multis  effundetur  in  remissionem 
peccatorum.  Hxc  quotiescunque  fe- 
ceritis^  in  met  commémorât ionem  fa- 
cietis. 

Les  Grecs  consacrent  en  ces  termes  : 
Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  frangitur  in 
remissionem  peccatorum^  et  :  Bibite  ex 
eo  omnes  ;  hic  est  sanguis  meus  Novi 
Testamenti,  qici  pro  vobis  et  multis 
effunditur  in  remissionem  peccato- 
rum (1).  Dans  toutes  les  liturgies  le 
récit  de  l'institution  précède  les  paroles 
mêmes  de  la  consécration.  Il  n'y  a  ce- 
pendant d'absolument  nécessaire  ad 
valorem  sacrajuenti  que  ces  mots  :  Hoc 
est  corpus  meum^  et  :  Hic  est  calix 
sanguinis  mei{on  hic  estsanguismeus^ 
ou  hic  est  calix  in meo  sanguine)^  quoi- 
qu'il soit  de  précepte  absolu,  de  gravis- 
simo  prœcepto,  de  ne  pas  faire  le  moin- 
dre changement  aux  paroles  de  la  consé- 
cration qui  sont  formulées  par  les  litur- 
gies. Le  Catholique  n'est  pas  troublé  de 
ce  que  les  paroles  delà  Consécration,  tel- 
les que  les  offrent  les  liturgies,  ne  sont 


(1)  Les  liturgies  orientales  ont  ane  invoca- 
tion au  Sainl-Esprit,  après  les  paroles  que  nous 
venons  de  citer  comme  paroles  de  la  Consécra- 
tion, invocation  dans  laquelle  bien  des  théolo- 
giens ont  voulu  voir  la  Consécration  même, 
mais  à  tort,  comme  les  Grecs  l'ont  déclaré  eux- 
mêmes  au  concile  de  Florence  de  1W9. 


pas  exactement  d'accord  avec  les  for- 
mules de  la  Bible  correspondantes,  car 
la  tradition  a  la  priorité  sur  l'Écriture, 
et  il  est  en  outre  évident  que  les  Évan- 
gélistes  n'avaient  pas  en  vue  de  rap- 
porter avec  une  exactitude  littérale  les 
paroles  de  l'institution.  Les  additions  à 
la  formule  de  consécration  du  calice 
sont  nombreuses  et  diverses  :  Novi  et 
œterni  Testamcnti  (la  nouvelle  alliance 
est  scellée  dans  le  sang  du  Média- 
teur) (1)  ;  mysterium  fidei  (c'est-à-dire 
la  présence  du  sang  du  Seigneur  dans  le 
calice  est  un  mystère  qui  ne  peut  être 
compris  que  par  la  foi);  qui  pro  vobis 
(d'abord  les  Juifs,  puis  en  général  ceux 
qui  mangent  le  pain  nouveau,  mandu- 
cantes ,  suivant  l'opinion  de  S.  Tho- 
mas) et  pro  multis  (les  païens,  en  gé- 
néral ceux  pour  qui  le  sacrifice  est  of- 
fert) (2)  effundetur  in  remissionem 
peccatorum  (effet  de  la  mort  expia- 
toire du  Christ)  (3).  Les  paroles  de  la 
Consécration  manifestent  la  parfaite 
identité  du  prêtre  avec  le  Seigneur  :  Hoc 
est  corpus  meum.  L'homme  disparaît, 
il  ne  reste  que  l'organe  immédiat  de 
Dieu,  qui  est  le  prêtre,  unique  ministre 
légitime  du  sacrement.  Sic  sacrificium 
istud  instituit ,  cujus  officium  corn- 
mitti  voluit  solis  presbyteris,  quibus 
congruat  ut  sumant  et  dent  csete- 
ris  (4). 

La  nécessité  àe.  la  réception  du  Saint- 
Sacrement  pour  le  salut  n'est  pas  abso» 
lue,  et  c'est  pourquoi  la  coutume  qu'a- 
vait l'ancienne  Église  de  donner  la  com- 
munion aux  petits  enfants  est  tombée  en 
désuétude;  quant  aux  lapsi,  auxquels 
quelques  Églises  refusaient  la  commu- 
nion au  lit  de  mort,  l'Église  a  toujours 


(1)  Hébr.,  9, 16. 

(2)  S.  Thomas. 

(3)  Éph.,  1,  7. 

{U)  S.  Thomas.  En  cas  de  nécessité  un  diacre 
peut  distribuer  la  sainte  communion.  Un  laïque 
le  peut-il?  Question  controversée  par  les  mo- 
ralistes. 
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pensé  qu'ils  pouvaient  néanmoins  être 
sauvés  par  la  pénitence  sacramentelle. 

Ainsi,  suivant  le  langage  des  théolo- 
giens, l'Eucharistie  est  nécessaire  au  sa- 
lut, non  de  necessitate  medii,  sed  de  ne- 
cessitateprœcepti.  Ce  commandement 
est  double  ;  il  est  divin  et  ecclésiastique  : 
divin,  comme  le  prouvent  le  passage  de 
S.  Jean,  6,  14,  et  les  expressions  con- 
nues des  conciles  de  Nicée  et  de  Tren- 
te (1)  ;  ecclésiastique,  comme  il  ressort 
du  canon  connu  du  quatrième  concile 
de  Latran  sur  la  communion  pascale. 

Les  dispositions  qu'il  faut  avoir  pour 
recevoir  dignement  le  très-saint  Sacre- 
ment se  rapportent  au  corps  et  à  l'âme. 
Quant  à  l'âme,  l'état  de  grâce  est  exigé 
parce  que  l'aliment  divin  ne  peut  pas 
servir  à  un  mort.  Celui  qui  communie 
sciemment  sans  être  en  état  de  grâce 
se  rend  coupable  d'un  sacrilège  et  pro- 
voque sur  sa  tête  les  terribles  anathè- 
mes  dont  l'Apôtre  menace  le  préva- 
ricateur. La  disposition  positive  de 
l'homme  résulte  des  vertus  qui  doivent 
orner  l'âme  destinée  à  recevoir  un  tel 
hôte  ;  les  livres  de  prière  et  de  dévotion 
donnent  à  cet  égard  les  enseignements 
nécessaires.  Il  faut  du  reste  distinguer 
ici  entre  la  fréquente  communion  etcelle 
qui  ne  l'est  pas.  S.  Liguori  démontre 
que  la  communion  faite  une  fois  toutes 
les  semaines  ne  rentre  pas  dans  la  caté- 
gorie de  la  communion  fréquente.  Celle- 
ci  exige  l'absence  non-seulement  de 
toute  tendance  au  péché  mortel,  mais 
encore  de  tout  attachement  au  péché 
véniel  ;  il  faut  que  celui  qui  veut  com- 
munier plus  d'une  fois  dans  la  semaine 

(1)  Dans  certains  cas  on  peut  dire  absolu- 
ment que,  sans  l'usage  fréquent  de  ce  remède 
de  l'àme,  tel  liomme  ne  peut  arriver  au  salut; 
mais  la  nécessité  dogmatique  absolue  ne  doit, 
sous  aucun  rapport,  être  confondue  avec  la 
nécessité  reconnue,  par  exemple,  par  un 
confesseur  dans  un  cas  donné.  Il  peut  se  faire 
que  la  communion  soit  un  moyen  absolument 
indispensable  pour  sauver  un  individu  de  cer- 
taines tentations. 


se  présente  à  la  sainte  table  avec  cette 
disposition.  L'Église  n'a  pas  décidé  com- 
bien de  fois  il  faut  recevoir  le  très- 
saint  Sacrement  ;  elle  se  contente,  d'une 
part,  de  rejeter  le  principe  janséniste 
ainsi  conçu  :  Sacrilegi  sunt  Judicandi 
gui  Jus  ad  commanionem  percipien- 
dam  prœtendunt  antequam  condi^ 
gnam  de  delictis  suis  pœnîtentiam 
egerint,  et  :  Similiter  arcendi  sunt  a 
sacra  communione  quibus  nondum 
înest  amor  Dei  purissimus  et  omnis 
mixtionis  expers  (1)  ;  d'autre  part  elle 
rejette  avec  horreur  la  légèreté  cou- 
pable de  ceux  qui,  méconnaissant  le  res- 
pect dû  à  ce  redoutable  sacrement  et 
les  préparations  qu'il  impose,  ont  osé 
soutenir  :  Frequens  confessio  et  corii' 
munio,  etiam  in  his  qui  gentiliter  vi- 
vunt ,  est  nota  prœdestinationis  (2). 
L'Église  ne  dissimule  pas  le  vif  dé- 
sir qu'elle  a  de  voir  les  fidèles,  di- 
gnement préparés ,  s'approcher  très- 
souvent  de  la  table  sainte  ;  elle  ne 
s'est  laissée  entraîner  par  aucune  insi- 
nuation à  défendre  la  communion 
quotidienne  (3),  dont  déjà  S.  Augustin 
dit  qu'il  ne  la  loue  ni  ne  la  blâme,  et 
elle  a  cru  devoir  abandonner  au  con- 
fesseur la  décision  à  cet  égard.  Mais 
elle  nous  donne,  par  la  bouche  des 
saints,  dans  lesquels  chacun  reconnaît 
la  voix  pure  et  irréprochable  de 
l'Église,  les  indications  et  les  avertis- 
sements les  plus  positifs  sur  les  condi- 
tions auxquelles  il  faut  surtout  avoir 
égard  pour  décider  le  nombre  des 
communions. 

(1)  Condamné  par  Alexandre  VIII. 

(2)  Condamné  par  Innocent  XI. 

(3)  Dans  son  décret  sur  la  fréquente  commu- 
nion, du  12  février  1679,  Innocent  XI  a  défendu 
d'empêcher,  en  général  et  absolument,  la  com- 
munion quotidienne.  La  S.  Congrégation  du 
concile  de  Trente,  dans  un  décret  de  janvier 
1587,  rejeta  l'ordonnance  d'un  évéque  qui  vou- 
lait réduire  la  communion  des  fidèles  apparte- 
nant à  certains  étals  à  des  jours  fixes.  Et  ideo, 
conclut  le  P.  Schramm,  Bénédictin,  liciium  est 
quotidie  Eucharistiam  sumere. 
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S.  Frauçois  de  Sales  et  S.  Alphonse 
de  Liguori  offrent  aux  confesseurs  les 
solutions  les  plus  satisfaisantes  à  ce  su- 
jet. On  reconnaît  dans  leur  doctrine  la 
douceur  de  l'Église.  Or,  partant  de 
Tunique  point  de  vue  juste  et  légitime 
dans  cette  matière,  à  savoir  que  la  fré- 
quentation de  la  sainte  table,  dictée 
par  l'amour,  est  un  acte  religieux  po- 
sitif, préférable  à  l'acte  négatif  de 
l'abstention  inspirée  par  la  crainte;  que 
le  très-saint  Sacrement  n'est  pas  seu- 
lement un  mystère  redoutable,  tremen- 
dum  mysterium^  mais  le  plus  salu- 
taire des  remèdes,  oapaay.ov  àôavaGi'a?, 
antidotum^  Trâcav  vo'acv  aoscat   5"'jvYic£Tai 

7CÙ70  (1),  et  que  la  manière  dont  le  Sau- 
veur a  institué  ce  mystère  prouve  claire- 
ment sa  volonté,  l'Église  demande  qu'il 
soit  reçu  aussi  souvent  que  possible 
par  ceux  à  qui  Jésus -Christ  a  dit  si 
miséricordieusement  :  Fenite  ad  me 
omnes  qui  laboratis  et  onerati  estls, 
et  ego  reficiam  vos. 

Par  le  fait,  jamais  les  fidèles  ne  par- 
viendraient à  comprendre  dans  toute 
sa  profondeur  ce  miracle  de  la  misé- 
ricorde et  de  la  charité  divine  si  on  ne 
leur  faisait  connaître  la  mansuétude 
des  usages  de  l'Église,  qui  ne  veut  pas 
même  éloigner  du  bienfait  de  la  com- 
munion, d'une  manière  générale  et  ab- 
solue, les  insensés  et  les  possédés,  en- 
core bien  moins  les  criminels,  les  idiots, 
les  sourds  et  muets. 

Deux  dispositions  physiques  sont  exi- 
gées :  le  jeûne  et  la  pureté  du  corps. 
Le  jeûne  consiste  à  n'avoir  rien  pris 
depuis  minuit,  pas  même  une  gorgée 
d'eau  ni  un  remède;  ce  jeûne  est 
toujours  exigé,  sauf  en  cas  de  maladie 
grave,  et  siib gravi,  sans  qu'onadmette 
de  parvitas  matei^iœ.  Si  l'Eglise  pri- 
mitive n'a  pas  été  aussi  rigoureuse  à 
cet  égard,  elle  a  bientôt  fixé  la  disci- 


(i)  S.  Chrysostome. 
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pline  dans  toute  sa  sévérité,  d'après  le 
motif  exprimé  dans  ces  paroles  clas- 
siques de  S.  Augustin  :  Placuit  Spi- 
ritul  Sancto  ut  in  honorem  tanti 
sacramenti  in  os  Christiani  prius 
corpus  Dominicum  intraret  quant 
cseteri  cibi  (1). 

Quant  à  la  pureté,  on  s'en  tient  en 
général  à  ce  principe  qu'il  convient 
à  la  sublimité  d'un  sacrement  qui  offre 
comme  aliment  le  corps  même  né  du 
sein  de  la  Vierge  Marie  que  le  corps 
du  fidèle  soit  pur  de  toutes  les  suites 
de  l'infirmité  sexuelle.  Toutefois  la  so- 
lution de  la  question  de  savoir  si,  dans 
un  cas  donné,  l'absence  de  cette  pureté 
empêche  la  réception  du  sacrement, 
est  abandonnée  à  l'appréciation  morale 
du  fidèle,  qui  seul  peut  décider  en  cons- 
cience s'il  est  coupable  ou  non.  A  cet 
égard,  tout  comme  pour  ce  qu'il  en 
est  du  commerce  conjugal  par  rapport 
à  la  réception  de  l'Eucharistie,  les  théo- 
logiens et  les  auteurs  ascétiques  don- 
nent les  solutions  les  plus  détaillées. 

Quand  on  parle  des  effets  du  très- 
saint  Sacrement,  on  le  considère  sur- 
tout au  point  de  vue  de  la  communion. 
Au  fond,  tous  les  effets  de  ce  Pain  du  ciel 
sont  compris  dans  un  seul,  c'est-à-dire 
dans  l'union  la  plus  intime  avec  Jésus- 
Christ  (2).  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
compare  cette  union  intime  à  la  fusion 
de  deux  cierges  allumés  qu'on  rap- 
proche l'un  de  l'autre.  S.  Chrysostome 
dit  qu'en  conséquence  de  cette  union 
nous  devenons  un  corps  et  un  sang  avec 
Jésus-Christ,  concorporei  et  consan- 
guinei.  Si  l'on  veut  examiner  eu  détail 
les  grâces  qui  découlent  de  cette  grâce 
unique  et  souveraine  de  l'Eucharistie, 
on  peut  à  peu  près  les  ramener  aux 
six  grâces  suivantes  : 

1.  Avant  tout  l'Eucharistie  opère, 
comme  sacrement  des  vivants ,  l'ac- 


(1)  s.  August.,  ep.  118,  al.  54,  aA  San, 

(2)  Jean^  6, 57. 
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croissement  de  la  grâce  sanctifiante. 
Les  théologiens  disent  que  dans  cer- 
tains cas  elle  confère  même  la  grâce 
qui  justifie,  en  ce  que  celui  qui  s'ap- 
prot'lie  de  la  table  sainte  en  état  de 
péché,  sans  le  savoir  ou  avec  la  ferme 
conviction  qu'il  a  la  contrition  parfaite, 
obtient  cette  contrition  parfaite  en  place 
de  Fattrition  antérieure  ,  fit  de  attrito 
contrltiis  (I). 

2.  L'Eueharislie  garantit  de  la  mort 
de  l'âme,  du  péché  mortel,  est  antido- 
tum  quo  a  peccatis  mortalibus  prx" 
servamur  ;  elle  éteint  le  feu  de  la  con- 
cupiscence, elle  augmente  la  force  pour 
le  bien,  et,  d'après  la  doctrine  digne  de 
remarque  de  certains  théologiens,  elle 
communique  la  protection  spéciale  de 
Dieu  et  arrache  le  fidèle  aux  occasions 
dangereuses  qui  pourraient  lui  faire  per- 
dre la  grâce. 

3.  Elle  abolit,  dans  celui  qui  com- 
munie dévotement,  les  péchés  véniels, 
est  anildotum  quo  liber amu?'  a  cul- 
pis  quotidianis.  On  ne  peut  éviter  les 
petites  fautes,  les  péchés  véniels,  qui 
affaiblissent  la  vie  de  la  grâce,  comme 
la  perte  de  la  chaleur  naturelle  dimi- 
nue la  vie  du  corps,  et,  de  même  que 
l'on  répare  cette  perte  par  la  nourri- 
ture quotidienne,  de  même  on  soutient 
la  vie  de  la  grâce  par  l'Eucharistie. 
Comme  le  feu  consume  la  paille,  ainsi 
l'Eucharistie  les  péchés  véniels,  dit 
Ste  Thérèse. 

4.  Elle  diminue  les  peines  tempo- 
relles du  péché,  non  pas  immédiate- 
ment ,  mais  indirectement ,  par  les 
actes  de  charité  qui  sont  la  conséquence 
de  la  réception  du  sacrement  (2). 

5.  Elle  produit  une  douceur  spiri- 
tuelle ,  dulcedo  spiritualis  ,  qui  se  ré- 
vèle surtout  par  une  certaine  promp- 
titude de  la  volonté  à  faire  joyeusement 
les  choses  divines,  promptitudo  vo- 

(î)  S.Thomas. 
(2)  S.  Thomas. 

ENCYCL.  TUÉOL.  GATHi  —  T*  I3CI. 
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luntatis  ad  divinas  res  kilari  animo 
peragendas.  Les  doux  sentiments,  les 
délices  intérieurs  ,  les  joies  sereines  de 
l'âme,  les  merveilles  intimes  et  les  phé- 
nomènes extérieurs  et  extraordinaires  de 
la  vie  spirituelle,  comme  les  extases, 
les  ravissements,  etc.,  sont  de  pures  fa- 
veurs d'en  haut,  des  dons  gratuits,  non 
essentiels,  que  Dieu  confère  ou  refuse 
selon  qu'il  le  juge  nécessaire  à  la  con- 
duite des  âmes.  Désirer  la  communion 
en  vue  de  ces  faveurs  extraordinaires, 
c'est  le  signe  d'une  âme  encore  attachée 
à  elle-même.  Connaître  clairement  la 
volonté  divine,  avoir  la  force  de  réaliser 
cette  volonté  connue,  c'est  là  l'essentiel. 
Tunique  nécessaire,  et  cette  grâce  n'est 
jamais  refusée  à  celui  qui  s'approche  de 
la  sainte  table  avec  des  intentions  pures 
et  légitimes.  Dominus  dat  suis  fideli- 
busdidce  semper  corpus^  sed  dulcedi- 
nem  suam  alio  wodo  dat  is/is  ,  alio 
istis^  prout  cuilibet  experlire  novit  ; 
hinc  est  quod  quidam  dulcedinem 
istamsapiunt  per  ajfectum  et  arden- 
tiori  delectantur  devotione ,  alii  ean- 
dem  derotionem  sapiunt  per  pium 
inte/lectum,  et  sufficienti  reficluntur 
util i ta  te  in  eo  quod  creduni  per 
hune  cibum  sanctum  veram  vitam 
obtinere  (1). 

C'est  ici  qu'il  convient  aussi  de  citer 
le  passage  classique  de  Thomas  à 
Kempis,  oiiil  démontre  que  c'est  de  ce 
sacrement  que  découlent,  comme  de 
leur  source  la  plus  abondante,  les  grâ- 
ces divines  (2).  S.  Bonaventure  nomme 
l'Eucharistie  forrens  voluptatis.  Des 
milliers  d'âmes  pieuses  ont  trouvé  dans 
la  sainte  communion  la  confirmation 
de  cette  parole  :  Inebriabuntur  ab 
ubertate  domus  Del,  et  ont  exhalé 
l'amour  dont  ce  sacrement  avait  em- 
brasé leur  âme  dans  des  chants  pieux 
et  enthousiastes  ou  dans  des  soupirs 

(1)  S.  Thom.,  Opusc.  de  Sacram.  altar.,  22. 
(3)  De  Imit,,  lib.  IV,  cliap.  III. 
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de  tendresse  et  de  langueur  céleste  : 
Jmore  langueo  (1). 

6.  Elle  eugendre  dans  celui  qui 
communie  dignement  une  gloire  parti- 
culière qui  sera  manifestée  dans  une 
autre  vie,  mais  qui,  dès  ce  monde, 
se  révèle  et  éclate  parfois  à  travers  les 
enveloppes  grossières  du  corps,  le 
transfigure  et  l'environne  d'une  auréole 
surnaturelle  (2). 

Ce  sont  là  quelques-uns  des  effets  de 
l'union  aussi  merveilleuse  que  douce 
de  l'aine  avec  Dieu  dans  le  très- saint 
Sacrement,  union  divine  qui  a  été, 
dans  l'Église  chrétienne,  le  foyer  d'ins- 
piration de  tous  les  beaux-arts,  dune 
incomparable  poésie,  d'une  merveilleuse 
architecture,  d'une  peinture  sans  égale, 
de  la  science  d'un  S.  Augustin,  d'un 
S.  Thomas  d'Aquin,  d'un  S.  Bonaven- 
ture,  d'une  foule  d'ames  altérées  de 
vérité  ,  puisant  à  sa  source  même  la  lu- 
mière dont  elles  ont  illuminé  le  monde, 
qui  a  été  enfin  le  principe  de  l'héroïsme 
de  tant  de  martyrs,  de  la  pureté  de  tant 
de  vierges,  qui  ont  passé  immaculées  à 
travers  les  épreuves  d'un  monde  pervers 
et  corrompu. 

Toute  la  mystique  chrétienne  repose 
sur  l'Eucharistie,  et,  réciproquement, 
par  cela  que  l'Eucharistie  existe,  toute 
la  vie  de  l'Église,  dans  son  fond  le 
plus  intime,  est  nécessairement  mys- 
tique. Aussi  chaque  fidèle  fera  l'expé- 
rience de  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Notre 
vie  est  cachée  avec  le  Christ  en  Dieu,  » 
et  «  Notre  conversation  est  dans  le 
ciel  (3),  »  à  mesure  que  sa  pensée  et 
sa  volonté  se  tourneront  vers  le  très- 
saint  sacrement  comme  i'héliante  vers 
e  soleil. 

(1)  Cant.  1,  5.  Cf.  la  prière  de  S.  Bonaven- 
ture  aprè^  la  communion  :  Traiis/ige,  dulcis- 
sime  Domine  Jesu^  mcdiillas  et  viscera  anima 
meœ  suavissitno  ac  saluberrimo  amoris  tut 
Vulnere,  etc. 

(2)  Foir  la  Fie  des  Saints. 

(3)  •  Nostra  conversatio  aatem  in  cœlis  est.  » 
Philipp.y  3,  20. 


Du  reste,  les  effets  salutaires  du 
céleste  banquet,  qui  nous  offre  le  Pain 
eucharistique,  qui  nous  rappelle  les 
souffrances  du  Christ  et  nous  donne 
le  gage  de  la  gloire  future,  ces  effets 
de  la  miséricorde  ne  se  développent 
dans  l'ame  du  fidèle  que  si,  après 
avoir  reçu  le  Seigneur  de  toutes  grâces, 
il  profile  de  ce  temps  précieux  pour 
f  garder  Celui  que  son  âme  aime  et  a 
trouvé,  »  et,  à  l'exemple  du  patriarche 
Jacob,  luttant  avec  l'ange  durant  toute 
la  nuit,  il  s'écrie  :  «  Je  ne  vous  laisserai 
point  aller  que  vous  ne  m'ayez  béni.  » 
L'action  de  grâce  est,  suivant  la  doc- 
trine des  maîtres  de  la  vie  spirituelle, 
la  condition  absolue  de  l'efiicacité  de 
l'Eucharistie. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire 
des  divers  effets  de  l'Eucharistie,  les 
d'^nominations  dont  se  sert  l'Écriture 
s'expliquent  d'elles-mêmes.  L'Eucha- 
ristie est  appelée  ^'eî-ttvcv  x'jpiaxôv ,  sacra 
cœna ,  cœna  Domini^  Tpâîre^a  jcupîou, 
menaa  Dominîca^'MtMtù^ia.^  cûva^iç,  à-jaTry», 
eùyapiaTta,  eùXo-yia  (depuis  le  5«  siècle  on 
entend  par  là  le  pain  bénit),  pa-n-piov, 
p.'jcTTript&v  cppixô^e? ,  mTjsterium  ireinen- 
duin ,  [i.ucTa-ywyta ,  XeiTcupyfa,  tepcup-|'ta, 
socramentum  altaris,  corpus  Chrtsti, 
cibus  cœlestis,  cibusÀngelorum,  mari- 
na cœlesîe^  ponis  supersubstantia- 
lis  (1),  if^C^tc^t  f  vlaticum  f  p.iTdcXr,({/i; , 
jtaràXr^tLi; ,  sacramentum  pocis. 

Le  concile  de  Trente  dit  que  la  très- 
sainte  Eucharistie  est  au-dessus  de 
tous  les  autres  sacrements  (2).  L'Eu- 
charistie^ renfermant  l'Auteur  de  tous 
les  sacrements,  l'Auteur  de  toute  bé- 
nédiction, de  toute  consécration,  est  le 
cœur  de  l'Église,  d'où  découle  la  vie, 
et,  réciproquement  toute  la  vie  de  l'É- 
glise se  rapporte  à  l'Eucharistie,  y 
trouve  son  centre,  son  terme,  son  repos. 

L'Eucharistie  est  par  conséquent  le 


(1)  Matth..  6,  11. 

(2)  Sess.  XIII,  cap.  3. 
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centre  et  la  fin  du  culte.  Les  autres  sa- 
crements servent  de  préparation  pour 
la  recevoir  ou  ont  leur  couronnement 
en  elle.  T^'Encliaristie  et  l'Ordre  sont 
à  la  fois  Pun  pour  l'autre  cause  et 
effet.  Le  Mariage  étant  l'image  de 
l'union  du  Christ  avec  l'Église  est  aussi 
le  type  de  l'union  sacramentelle  de 
la  Divinité  et  de  l'humanité  dans  l'Eu- 
charistie. Comme  l'union  de  l'homme 
et  de  la  femme  dans  le  mariage  doit  être 
féconde,  ainsi  l'union  du  Christ  avec 
l'ame,  vinum  germinans  virgines. 
L'Eucliaristie  est  le  pivot  de  l'histoire 
générale  du  monde  et  l'axe  autour  du- 
quel tourne  la  vie  de  chaque  âme. 

L'Église  n'est  le  corps  mystique 
du  Christ  que  parce  qu'elle  conserve 
le  corps  sacramentel  du  Christ.  C'est 
par  et  dans  l'Eucharistie  seulement 
que  les  paroles  du  Christ  :  «  Voici,  je 
suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  »  sont  deve- 
nues une  vérité  absolue.  C'est  par  l'Eu- 
charistie que  le  Christianisme  est  la  re- 
ligion unique  et  souveraine,  la  seule 
où  Dieu  est  éternellement  présent  dans 
l'humanité.  Ce  dont  le  cœur  de  l'hom- 
me a  une  soif  instinctive  et  innée,  ce 
qu'au  milieu  de  ses  égarements  le  paga- 
nisme cherchait  et  reclamait,  ce  que  le 
judaïsme  avait  pressenti  et  espéré,  s'est 
réalisé  dans  le  Christianisme  par  l'insti- 
tution de  l'Eucharistie,  qui  est  le  taber- 
nacle de  Dieu  parmi  les  hommes  :  ISon 
est  alla  natio  tant  grandis  quse  ha- 
beat  Deos  apiiropinquantes  sibi^  sicut 
natio  Christ lana.  Le  Christianisme, 
qui  est  la  doctrine  de  Dieu  manifesté 
dans  la  servitude  de  la  chair  humaine, 
n'est  complet  que  par  l'Eucharistie, 
dans  laquelle  l'abaissement  de  Dieu  par- 
vient à  son  comble.  Le  Christianisme 
doit,  en  tant  que  religion  absolue,  trans- 
figurer la  nature  entière,  et  cette  idée 
essentielle  se  trouve  exprimée  dans 
l'Eucharistie,  dans  laquelle  le  pain  et  le 
vin,  symboles  et  représentants  de  la  vie 


naturelle,  sont  élevés  à  la  plus  sublime 
destinée,  puisqu'ils  deviennent  les  en- 
veloppes immédiates  et  le  voile  de  la 
Divinité.  Enfin  les  Pères  nous  rendent 
attentifs,  en  maint  endroit  de  leurs 
ouvrages,  sur  ce  fait  que  le  très-saint 
Sacrement  est  perpétuellement  entouré 
d'innombrables  esprits  bienheureux, 
qui,  plongés  dans  une  profonde  extase, 
adorent  le  Saint  des  saints  descendu  du 
ciel  sur  la  terre. 

L'Eucharistie  étant  un  sacrement, 
abstraction  faite  et  de  la  communion 
et  du  sacrifice  (il  faut  toujours  distin- 
guer ces  trois  moments)  (1),  le  culte 
d'adoration  qui  lui  est  dû  doit  se  réaliser 
avant  tout  par  le  respect  avec  lequel  on 
conserve  les  saintes  espèces  sous  les- 
quelles le  Christ  est  présent  au  milieu 
de  nous  (2).  Ce  culte  de  latrie  se  ré- 
vèle avec  magnificence  dans  l'exposition 
solenuelle  du  très-saint  Sacrement (.3)  et 
dans  la  procession  de  la  Fêle- Dieu  (4), 

ÎMast. 

SACREMENT   DE   L'ORDRE.    Foî/es 

Pjœtrise. 

sacrement  (office  et  messe  du 
tbès-saint).  Un  induit  du  Saint  Siège 
a  accordé  à  divers  diocèses  l'autorisa- 
tion de  célébrer  l'office  et  la  messe  du 
très-saint  Sacrement  {de  SS.  Sacra- 
mento)  tous  les  jeudis  de  l'année  où  l'on 
ne  célèbre  pas  d'ailleurs  un  office  de 
neuf  leçons.  Ainsi  un  induit  de  ce 
genre  fut  donné  aux  Etats  de  la  maison 
d'Autriche,  le  17  août  1715,  par  Clé- 
ment XL  Sont  exceptés  de  cette  faveur 
les  jeudis  de  l'A  vent,  du  Carême,  des 
Vigiles,  et  ceux  où  il  faudrait  célébrer 
l'office  du  dimanche  suivant,  qui  n'au- 
rait pas  d'autre  place  cette  année-là. 

Le  jeudi  a  été  attribué  plus  spéciale- 

(1)  Forj.  EtCHAPlSTIE. 

(2)  f^oy.  Tabeunacle. 

(3)  roy.  Exposrf  ION  du  très-saint  SACREi 

MENT. 

[U)  Foy.  Procession  THÉoi'HORiQUE  et  FÊTE-5 
Dieu. 
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ment  à  cet  office  par  suite  d'une  très- 
antique  coutume  de  l"Église,  suivant  la- 
quelle on  choisissait  le  jeudi,  jour  de 
l'iustitution  de  l'Eucharistie,  pour  célé- 
brer les  messes  votives  du  Saint-Sacre- 
ment. L'office,  quand  il  est  célébré 
durant  l'année,  est  le  même  que  celui 
de  la  Fête-Dieu,  sauf  ce  qui  suit  : 

1 .  Les  antiennes  et  les  versets  ne  sont 
pas  terminés  par  un  alléluia  comme 
le  jour  de  la  Fête-Dieu. 

2.  On  prend  les  leçons  du  premier 
nocturne  dans  rtcrituie  courante. 

3.  Des  leçons  spéciales  sont  prises 
dans  celles  des  divers  jours  de  Toctave 
de  la  Fête-Dieu  -,  elles  varient  suivant  les 
mois  et  se  disent  au  second  et  au  troi- 
sième nocturne. 

4.  L'office  et  la  messe  sont  du  rite 
semi-double. 

La  me.^se  est  la  même  au  fond  que 
celle  de  la  Fête-Dieu;  cependant  on 
omet  la  séquence  et  le  Credo, 

Cf.  Herdt,  Liturgie  praxis  ^'Loyd.xi., 
1855^  II,  347  sq. 

SACREMENT  (RENTRÉE  DU  TRÈS- 
SAINT;  dans  le  tabernacle.  C'est  l'acte 
liturgique  par  lequel ,  après  une  solen- 
nité religieuse,  le  prêtre  repose  le  très- 
saint  Sacrement  dans  le  tabernacle  et 
le  ferme  à  clef,  pour  garantir  les  saintes 
espèces  de  toute  atteinte  irrévéren- 
cieuse. Lorsque  le  prêtre  a  donné  la 
communion  il  replace  immédiatement 
le  saint  ciboire  contenant  les  saintes 
espèces  dans  le  tabernacle  qui  est  resté 
ouvert,  et  qu'il  referme  après  avoir  fait 
une  génuflexion.  Quand  le  très-saint 
Sacrement  a  été  exposé  et  qu'il  faut  le 
replacer  dnns  le  tabernacle,  le  prêtre, 
vêtu  d'un  rochet  et  d'une  étole  blanche, 
se  rend  à  l'autel,  descend  l'ostensoir  du 
lieu  élevé  où  il  était  plaié,  Tenceuse 
trois  fois,  dit  le  verset  :  Pane m  de 
cœlo  prxstitisti  eis,  alléluia^  auquel 
le  chœur  répond  :  Omne  delectamen- 
tv.ni  in  se  habcntem,  alléluia  ;  puis  il 
récite  Toraisou  de  Sanctissîmo  Sacra- 


mentOf  place  le  voile  sur  ses  épaules, 
monte  à  l'autel ,  fait  la  génuflexion  , 
donne  la  bénédiction  avec  l'ostensoir, 
fait  une  nouvelle  génuflexion,  dépose 
le  voile,  ouvre  le  tabernacle ,  et  y  re- 
place le  très-saint  Sacrement.  Si  le 
prêtre  est  assisté  par  un  diacre  et  un 
sous-diacre ,  c'est  le  diacre  qui  rentre 
le  très-saint  Sacrement. 

Il  en  est  de  même  quand,  après  une 
graud'messe  solennelle ,  le  prêtre  a 
donné  au  peuple  la  bénédiction  solen- 
nelle. Il  encense  trois  fois,  fait  la  gé- 
nuflexion et  repose  le  Saint-Sacrement 
dans  le  tabernacle.  Quand  le  tabernacle 
est  trop  petit  pour  recevoir  l'ostensoir, 
ce  qui  est  le  cas  le  plus  ordinaire,  la 
sainte  hostie  est  déposée  dans  un  ci- 
boire (1),  ou  dans  la  demi-lune  qui 
servait  à  maintenir  la  sainte  hostie  dans 
l'ostensoir. 

Suivant  les  prescriptions  de  l'Église  le 
Saint-Sacrement  ne  doit  être  conservé 
qu'ià  un  seul  autel,  devant  lequel  nuit 
et  jour  brûle  au  moins  une  lampe  {lu- 
men seternum)  (2).  Au  dehors  de  l'é- 
glise ou  de  la  chapelle  où  est  conservé 
le  très-saint  Sacrement  il  doit  y  avoir 
sur  le  mur  la  figure  d'une  croix,  ou 
l'anagramme  du  nom  de  Jésus-Christ, 
ou  un  verset  en  l'honneur  du  Saint-Sa- 
crement. La  vue  de  ces  signes  rappelle 
aux  fidèles  qu'ils  sont  auprès  d'un  sanc- 
tuaire où  repose  Notre-Seigneur,  et 
qu'ils  doivent  témoigner  leur  respect 
soit  en  se  signant,  soit  en  découvrant 
leur  tête. 

Cf.  Sacrement  {exposition  du  très- 
saint). 

Vateb. 
sacre3iext    (  controverse    du 

Saim-).  —  SACRA  MEM  Al  RIS    II  s'é- 

tait  écoulé  un  petit  nombre  d'années 
depuis  que  Luther  avait  refusé  d'obéir 
à  l'Église  lorsqu'il   s'éleva,  entre  les 


(1)  Foy.  CiDOiRE. 

(2;  Fuy.  Lumière  perpétuelle. 


^^XifcMMM.*^,^,^ 
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partisans  du  nouvel  Évangile  ,  une 
controverse  qui  devait  constater  claire- 
ment toute  l'inconsistance  des  partis 
hostiles  à  l'autorité  de  l'Église  et  les 
conséquences  déplorables  du  système 
luthérien  de  la  justification,  d'où  de- 
vait sortir  la  ruine  totale  de  la  doctrine 
des  sacrements. 

Ce  fut  la  controverse  relative  à  la  pré- 
sence réelle  de  Jesus-Christ  dans  le  Sa- 
crement de  l'autel,  nommée  vulgaire- 
ment la  dispute  du  Saint-Sacrement. 
Cotte  controverse  fut  provoquée  par  un 
des  premiers  propagateurs  des  innova- 
tions religieuses,  ancien  ami  et  collègue 
de  Luther,  l'archidiacre  Carlostadt,  de 
Wittenberg  (1).  Il  avait  fait  connaître 
dans  cette  ville  ses  tendances  vers  un 
spiritualisniie  exagéré ,  tandis  que  Lu- 
ther était  encore  à  la  Wartbourg.  Dans 
son  fanatisme  il  avait ,  à  l'aide  de  ses 
partisans,  épuré,  à  sa  façon,  le  culte  et 
Je  dogme  catholiques,  dépouillé  et  dé- 
nudé les  églises  ,  proscrit  les  images  , 
renversé  les  autels,  dit  la  messe  en  alle- 
mand, aboli  l'Élévation  et  permis  à  ses 
adhérents  de  recevoir  l'Eucharistie  sans 
confession  préalable.  Luther,  averti, 
accourut  de  la  Wartbourg  (2) ,  car  cette 
précipitation  de  son  ancien  collègue  l'ef- 
frayait, et  les  sermons  qu'il  prêcha 
pendant  huit  jours  réduisirent  prompte- 
ment  au  silence  Carlostadt  et  les  au- 
tres fanatiques,  ses  complices.  Mais 
l'esprit  inquiet  et  turbulent  de  Carlos- 
tadt, mécontent  du  joug  que  faisait  pe- 
ser sur  lui  Ihôte  prépoteut  de  la  Wart- 
bourg, chercha  une  autre  sphère  où  il 
pût  parler  et  agir  en  liberté.  Il  se  rendit, 
sans  demander  l'autorisation  ni  à  l'u- 
niversité ni  au  chapitre  dont  il  dépen- 
dait, à  Orlamuude,  ville  de  la  Saxe 
électorale,  sur  la  Saale,  dont  la  cure 
était  incorporée  au  chapitre  de  la  cathé- 
drale de  W  itienberg,  obtint,  contre  tou  te 


(1)  roy.  Carlostadt. 

(2)  roy.  LtTHEB. 


espèce  de  droit,  le  renvoi  des  vicaires  lé- 
gitimes, et  se  fit  élire  curé  de  la  paroisse. 
Carlostadt  organisa  dès  lors  sa  nouvelle 
ég'ise  sur  un  pied  complètement  démo- 
cratique et  dans  le  sens  de  son  spiritua- 
lisme absolu  ;  les  écoles  furent  dissou- 
tes, les  images,  la  confession,  la  messe, 
les  jours  de  jeûne  et  de  fête  furent  abo- 
lis; les  fidèles  restèrent  assis  pour  rece- 
voir la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, après  avoir  tenu  chacun  Thostie 
dans  sa  main,  et,  pour  rendre  hommage 
à  la  doctrine  du  sacerdoce  universel.  le 
chef  spirituel  de  la  paroisse  déposa  le 
titre  de  docteur,  se  fit  nommer  ie  frère 
Jndré,  et,  renonçant  aux  privilèges  de 
l'état  ecclésiastique,  se  soumit  à  la  juri- 
diction temporelle  des  magistrats.  On 
voit  que  dès  lors  tout  ce  qui  était  mys- 
tère dans  le  culte,  le  mot  seul  de  mys- 
tère, répugnait  à  Carlostadt. 

Il  n'est  pas  tout  à  fait  certain  qu'il  pro- 
fessa dès  cette  époque  sa  doctrine  de  la 
Cène.  Toujours  est- il  que  Luther,  qui  se 
rendit,  d'après  les  ordres  de  l'électeur, 
à  Orlamunde ,  pour  mettre  un  terme 
à  ces  agitations,  dans  le  sermon  qu'il 
fit  à  léna,  en  passant,  parla  des  fana- 
tiques qui  voulaient  abolir  le  Sacre- 
ment de  l'autel,  et  Carlostadt  était  par- 
faitement désigné.  Luther  n'ayant  rien 
pu  obtenir  à  Orlamunde,  l'électeur  in- 
tervint lui-même  et  bannit  Carlostadt 
du  pays  (1524).  Celui-ci,  se  voyant 
poussé  à  bout ,  fit  paraître  la  même 
année ,  probablement  à  Baie ,  son 
écrit  sur  l'abus  antichrétien  du  pain 
et  du  calice  du  Seigneur  {\)  ^  où  il 
nia  la  présence  réelle  du  Christ  dans 
l'Eucharistie.  «  La  foi,  dit-il,  qui  admet 
que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du 
Christ  nous  sont  donnés  dans  le  Sacre- 
ment, rabaisse  et  détruit  l'œuvre  que  le 
Christ  a  accomplie  sur  la  croix.  Il  n'y  a 
de  justification  que  dans  la  foi  à  la  vertu 

(1)  J^oircel  écrit  dans  les  Œuvres  de  Luther^ 
t.  XX,  p.  138,  de  l'édit.  de  Walch. 
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delà  mort  du  Christ  sur  la  croix.  Com- 
ment peut-on  attribuer  cet  effet  à  la 
mauducatiou  de  la  Cène?  Le  Christ,  en 
disant  :  iMon  sang  sera  versé  pour  la 
rémission  des  péchés,  n'a  parié  que  du 
sang  qu'il  devait  verser  sur  la  croix,  et 
non  du  sang  qu'on  prétend  être  ré- 
pandu dans  le  Sacrement.  S'il  est  versé 
dans  le  Sacrement,  conclut- il,  c'en  est 
fait  du  mérite  de  la  croix  du  Christ.  De 
ces  deux  choses  l'une  est  fausse  :  ou 
le  Christ  nous  a  donné  son  corps  dans 
le  Sacrement,  ou  le  Clirist  a  donné  son 
corps  pour  nous  sur  la  croix.  »  Carlo- 
stadt  alla  plus  loin.  Pour  enlever 
au  Sacrement  la  valeur  typique  et  sen- 
sible que  les  réformateurs  lui  lais- 
saient, il  ne  voulut  pas  même  accorder 
que  la  manducation  de  la  Cène  fût  un 
gage,  un  signe,  une  caution  de  la  ré- 
mission des  péch"s.  Il  fallait,  disait-il, 
que  cette  certitude  fût  antérieure  (na- 
turellement par  la  foi),  comme  S.  Paul 
l'a  clairement  indiqué  en  disant  :  «  Que 
chacun  s'éprouve,  puis  qu'il  mange  de 
ce  pain.  » 

Carlostadt  appuya  en  outre  son  opi- 
nion, dans  un  autre  écrit  qui  parut  à  la 
même  époque ,  d'une  démonstration 
dont  la  naïveté  n'a  pas  d'égale  dans 
l'histoire  de  l'exégèse.  «Les  paroles: 
«  Prenez  et  mangez,  »  dit  Cariostadt, 
ne  sont  nullement  en  rapport  avec  les 
paroles  suivantes  :  «  Ceci  est  mon 
corps.  »  Le  Seigneur,  en  disant  les 
premières,  rompit  le  pain  comme  de 
coutume,  le  distribua  à  ses  disciples; 
puis,  dirigeant  son  discours  sur  un 
autre  sujet,  il  parla  de  son  corps  qu'il 
sacrilierait  le  lendemain  sur  la  croix 
pour  eux;  ils  devaient  s'en  souve- 
nir à  l'avenir  toutes  les  fois  qu'ils 
rompraient  le  pain  ensemble.  Et  la 
preuve ,  c'est  que  l'article  Hoc  a  un 
grand  H.  Celte  circonstance  prouve 
suflisamnient  qu'un  nouveau  sujet  com- 
mence avec  ces  mots.  En  outre,  l'arti- 
cle grec  ToùTo,  qui  est  neutre,  ne  peut 


s'appliquer  au  masculin  àpTcç.  Il  y  a  un 
point  avant  et  après  les  mots  :  Ceci  est 
mon  corps.  Par  conséquent  ces  mots  ne 
se  rapportent  pas  au  pain.  Le  Christ 
proscrit  lui-même  l'interprétation  de 
ces  paroles  qui  se  trouve  dans  Luther, 
puisqu'il  dit(l):  «  La  chair  ne  sert  de 
rien  (2).  »  Carlostadt  donna  cette  dé- 
monstration dans  son  écrit  intitulé  : 
Interprétation  des  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps.  On  comprend  que  les  sor- 
ties véhémentes  contre  Luther  ne  man- 
quent pas  dans  cet  opuscule.  Ces  écrits 
devaient  nécessairement  exciter  une 
grande  rumeur.  On  était  en  général 
très  disposé  à  admettre  le  résultat  de 
la  démonstration  de  Carlostadt,  sinon 
son  mode  de  démonstration  lui-même. 
A  Strasbourg ,  où  il  s'était  rendu 
après  son  bannissement,  l'antagonisme 
des  partis  qui  se  prononçaient  pour 
et  contre  lui  menaçait  de  diviser  la 
communauté  des  nouveaux  croyants. 
Les  chefs  du  parti,  Capito  et  Bucer, 
crurent  ne  pouvoir  mieux  faire  à  cette 
occasion  que  d'arracher  au  conseil  mu- 
nicipal une  défense  provisoire  de  lire 
les  livres  de  Carlostadt  pendant  qu'ils 
demandaient  conseil  à  Luther;  ce  qui 
fut  fait  La  lettre  qu'ils  adressèrent  au 
réformateur  prouve  les  peines  qu'ils  se 
donnaient  pour  concilier  ce  qui  était  in- 
conciliable. Les  expressions  plates  et  hy- 
pocrites dont  ils  se  servirent  constatent 
en  même  temps  leur  manque  d'intelli- 
gence, c  II  est  parfaitement  inutile,  écri- 
vaient-ils, de  disputer  sur  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ; 
l'important  est  de  comprendre  le  point 
capital,  savoir  :  la  foi  et  la  charité,  et  de 
se  rappeler  que  le  Christ  véritable  est  au 
dedans  et  n'est  atraché  à  aucune  chose 
du  dehors.  L'unique  but  de  la  Cène  est 
de  raviver  notre  espérance;  il  est  inu- 


(1)  Jean,  6. 

(2)  Cf.  Plank,  Hist.  des  Dogmes  protestants, 
II,  5,  p.  218,  note,  1«  édit. 
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tile  de  s'inquiéter  du  reste.  Pourquoi 
se  disputer  sur  la  présence  charnelle,  le 
Christ  ayant  dit  :  lia  chair  ne  sert  de 
rien,  c'est  l'esprit  qui  vivifie  ?  Carlostadt 
aurait  aussi  dû  penser  que  nous  devons 
sur  la  terre  nous  reporter  des  choses 
visibles  aux  chosesiuvisibles,  et  il  n'au- 
rait pas  commencé  une  querelle  qui 
n'est  en  définitive  qu'une  dispute  de 
mots.  »  Du  reste,  ils  devaient  avouerque 
quelques-unes  des  raisons  de  Carlostadt 
avaient  fait  de  l'impression  sur  eux,  et 
ils  priaient  en  conséquence  Luther  de 
les  délivrer  de  leurs  doutes.  —  Avant 
de  recevoir  cette  lettre  Luther  en  avait 
adressé  une  aux  Strasbourgeois,  dans 
laquelle  il  les  prémunissait  contre  l'er- 
reur de  Carlostadt,  qui  découlait  de  la 
même  source  que  ses  autres  opinions 
si  fausses  sur  la  nécessité  d'abolir  les 
images,  les  cérémonies,  etc.  «Ils  de- 
vaient, disait  Luther,  juger  eux-m^mes 
si  celui  qui  faisait  une  si  grande  affaire 
des  choses  extérieures  pouvait  être  ani- 
mé du  véritable  esprit  du  Christianis- 
me. Quant  à  la  Cène  elle-même  ,  il  re- 
connaissait qu'autrefois  il  avait  été  for- 
tement enclin  à  ne  donner  qu'un  sens 
figuré  aux  paroles  de  l'institution.  Il  se 
serait  volontiers  laissé  convaincre  dans 
ce  sens,  cinq  ans  auparavant;  il  avait 
combattu,  il  s'était  débattu,  il  avait 
grande  envie  de  se  débarrasser  de  ce 
souci,  car  il  avait  bien  vu  qu'il  aurait, 
par  ce  moyen,  porté  un  coup  mortel  à 
la  papauté.  Mais,  concluait-il,  je  suis 
pris,  je  n'en  puis  sortir  ;  le  texte  est  plus 
fort  que  moi  (I).  » 

Ainsi  Luther  s'était  résolument  pro- 
noncé en  faveur  de  la  présence  réelle 
et  n'avait  rejeté  que  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  (2).  C'est  le  corps 
du  Christ  qui  est  donné  dans  le  pain, 
et  ainsi  naquit  la  doctrine  de  Vimpana- 
tion.  A  peine  la  lettre  de  Luther  était- 

(1  )  Œuvres  de  Ltither,  t.  XV,  p.  2li'4U,  édit. 
de  Hall. 
(2)  roy.  Eucharistie. 


elle  partie  qu'il  reçut  celle  des  Strasbour- 
geois. Sa  colère,  contenue  jusqu'alors, 
éclata  quand  il  vit  combien  la  doctrine 
de  Carlostadt  avait  été  bien  accueillie.  Il 
fit  paraître  son  écrit  :  Contre  les  pro^ 
phètes  du  ciel.,  des  images  et  du  Sacre- 
ment. 11  lui  était  facile  d'anéantir  toute 
l'exégèse  de  Carlostadt,  fondée  sur  les 
lettres  majuscules,  sur  le  genre  neutre 
de  l'article  et  sur  la  ponctuation  du 
texte  ;  mais  il  fut  fort  embarrassé  lors- 
qu'il dut  combattre  une  conclusion  que 
Carlostadt  avait  forgée  avec  la  propre 
exégèse  de  Luiher;  car  Lutber  avait  en- 
trepris la  même  opération  insensée  sur 
les  paroles  de  S.  Matthieu,  16  :  «  Tu  es 
Pierre,  »  que  celle  que  Carlostadt  s'ctait 
permise  plus  tard  sur  les  paroles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie.  Après  les 
mots  :  «  Tu  es  Pierre  » ,  avait  dit  Luther, 
le  Seigneur,  se  désignant  lui-même, 
avait  dit  :  «  Et  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Église.  »  Qui  ne  voit  l'identité  de 
cette  interprétation  de  Luther  et  de 
celle  de  Carlostadt?  Que  fit  alors  le 
violent  réformateur?  Il  nia  l'analogie. 
S'il  en  était  ainsi  dans  le  premier  pas- 
sage, il  n'en  résultait  pas  qu'il  en  fût  de 
même  dans  le  second;  il  fallait  le 
prouver  le  texte  en  main.  Or,  à  l'enten- 
dre, le  texte  parlait  en  faveur  de  Lu- 
ther seulement  ;  car ,  dans  S.  Mat- 
thieu, 16,  la  conjonction  et  se  trouve 
entre  les  deux  parties  de  la  proposition; 
donc  elle  les  sépare,  donc  les  deux  par- 
ties n'appartiennent  pas  l'une  à  l'autre, 
et  d'ailleurs  le  Seigneur  répète  le  mot 
pierre.  Mais,  dit  Luther,  dans  le  texte 
de  la  Cène  il  n'y  a  pas  e/',  il  n'y  a  pas  la 
répétition  du  mot  corps  ;  le  Seigneur  dit 
sans  préambule  :  Prenez  et  mangez, 
ceci  est  mon  corps  !  D'où  il  suit  que 
ces  deux  textes  se  ressemblent  comme 
le  feu  et  l'eau. 

Luther  fut  plus  heureux  dans  sa  ré- 
ponse à  l'objection  tirée  des  mots:  «  La 
chair  ne  sert  de  rien,  »  en  opposant  aux 
sacramentaires  qu'on  aurait  le  droit 
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d'appliquer  ce  qu'ils  disaient  de  la  pré-  l  prétation.  Or  l'interprétation  que  Zwln- 
sence  du  corps  dans  la  Cène  au  sacri-  |  gle  vint  soutenir  fut  plus  spécieuse  et 

mieux  motivée  que  celle  de  Carlostadt, 
quoiqu'en  définitive  elle  abontissait  au 
même  résultat.  Les  mots  :  «  Ceci  est 
mon  corps,  »  dit  Zwingle,  ont  un  sens 
figuré.  Le  Christ  a  simplement  voulu 
dire  :  «  Ce  pain  figure  mon  corps.  » 
Le  mot  eU  paraît  souvent  pris,  par  les 
écrits  de  TAncien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, dans  un  sens  impropre,  et  en- 
tre autres  dans  celui  de  figure^  repré- 
sente^ signifie.  Ainsi  les  sept  vaches 
grasses  sont  (c'est-à  dire  signifient)  sept 
années  de  fertilité;  Je  suis  le  cep,  la 
porte,  la  vie,  la  lumière  du  monde; 
la  semence  est  la  parole  de  Dieu;  et 
plus  tard  il  apporta  encore  en  preuve 
le  passage  important  de  l'Exode,  12, 
H,  où  les  mots  :  «  L'agneau  pascal  est 
la  pàque  (le  passage)  du  Seigneur,  » 
doivent  également  être  entendus  dans 
ce  sens  figuré.  Du  reste  ,  ce  n'était  pas 
Zwingie  qui  avait  découvert  cette  nou- 
velle manière  d'interpréter  les  paroles 
de  l'institution;  ce  fut,  il  le  raconte  lui- 
même,  le  Néerlaiidais  Honius  qui  la 
donna,  dès  1521,  dans  une  lettre  publiée 
plus  tard  par  Zwingle.  Zwingle  continue 
à  exposer  son  opinion  dans  une  lettre 
adressée  au  prédicateur  Alber  de  Reut- 
lingeu  ,  dans  hiquelle  on  voit  claire- 
ment avec  quelle  rigueur  logique  la 
nouvelle  doctrine  de  la  justification 
poussait  à  l'annihilation  du  plus  grand 
des  sacrements,  et  en  général  de  tout 
moyen  de  grâce  attaché  à  un  signe  vi- 
sible. Si  la  foi  seule  justifie  aucun  sa- 
crement ne  peut  subsister  à  la  longue. 
Aussi,  pour  affaiblir  la  preuve  qu'on  ti- 
rait du  chap.  6  de  S.  Jean,  et  qu'on 
opposait  aux  sacramentaires,  Zwingle 
préteudait,  précisément  dans  cette  let- 
tre adressée  à  Alber  il),  que  le  Scgneur 
parlait  dans  ce  chapitre,  que  ses  paroles 

(1)  Voir  Œuvres  de  Luther,  édit.  de  Halle, 
t.  XVII,  p.  18S1. 


fice  de  la  croix,  ce  que  personne  ne 
pourrait  faire  sans  nier  le  Christ  (1). 

Si  la  contro\ erse  avait,  ou  le  voit, 
pris  une  tournure  sérieuse,  elle  devint 
bien  plus  grave  encore  lorsque  les  sec- 
taires qui  avaient  entrepris  l'œuvre  de 
la  réforme ,  indépendamment  de  Lu- 
ther, et  constitué  la  nouvelle  Église 
sans  consulter  le  dictateur  deAVitten- 
berg,  se  mirent  à  soutenir  la  doctrine 
anathématisée  par  Luther.  Zwingle,  le 
réformateur  suisse,  porté  par  sa  nature 
à  comprendre  la  doctrine  chrétieime 
d'une  fr.çon  toute  rationaliste,  éleva  la 
voix  en  faveur  de  l'opinion  de  Carlo- 
stadt ,  opinion  qui  rentrait  tout  à  fait 
dans  son  système ,  et  il  posa  la  base 
d'une  séparation  permanente  entre  son 
parti  et  les  Luihériens.  Il  avait  conçu 
de  bonne  heure  des  doutes  sur  la  pré- 
sence réelle;  il  n'attendait  qu'une  oc- 
casion fjvorable  pour  révéler  son  opi- 
nion au  monde.  Or  il  arriva  que  le 
conseil  muniftipal  de  Zurich  s'avisa  d'in- 
terdire les  écrits  de  Carlostadt.  Zwin- 
gle se  prononça  du  haut  de  la  chaire 
contre  cette  mesure,  et  s'engagea  à  dé- 
fendre la  nouvelle  doctrine  de  la 
Cène  contre  toutes  les  objections  pa- 
pistes. On  fixa  un  jour  pour  entendre 
ses  motifs. 

Dans  l'intervalle  Zwingle  eut  un 
songe  singulier  et  qui  mérite  d'être 
rapporté. 

Il  vit  paraître  un  personnage  qui  lui 
donnal'explication  des  paroles  de  l'insti- 
tution eucharistique  à  laquelle  il  n'avait 
pas  pensé  jusqu'alors,  et  ce  fut  colle  qu'il 
exposa  en  effet  plus  tard.  Munitor  iste, 
dit-il,  ater  an  alhus  fuerit.,  ni/iil  me- 
viini.  On  peut  facilentent  s'imaginer  que 
les  adversaires  de  Zwing'e  mirent  à 
profit  contre  lui  l'origine  de  son  inter- 


(1)  Œuvres  de  Luther,édH.  de  Halle,  t.  XX, 
p.  1S6. 
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se  rapportassent  au  sacrement  ou  non, 
seulement  de  la  foi  en  son  corps  sacri- 
fié, et  non  de  la  manducation.  Le 
Christ,  dit-il,  se  nomme  lui-même 
le  pain  de  vie,  et  plus  tard  il  expli- 
que dans  quel  sens  il  se  nomme  un 
aliment  vivant  et  comment  cet  aliment 
doit  être  pris,  en  disant  :  «  Quiconque 
croit  en  moi  a  la  vie  éternelle,  »  et  : 
«  Le  pain  que  je  donne  est  ma  chair, 
que  je  livrerai  pour  la  vie  du  monde.  » 
Cette  chair  est  devenue  la  nourriture 
de  l'ame  en  ce  qu'elle  a  été  immolée 
pour  nous,  et,  manger  cette  chair,  ce 
n'est,  d'après  l'explication  propre  du 
Christ,  pas  autre  chose  que  de  croire 
que  sa  chair  a  été  immolée  pour  nous. 
Et  afin  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le 
sens  de  ce  texte,  dont  on  fait  si  souvent 
usage  et  abus,  il  ajoute  que  le  Christ 
s'est  lui-même  expliqué  sur  le  sens 
spirituel  de  ses  paroles  en  ajoutant  : 
«  La  chair  ne  sert  de  rien.  »  Zwingle 
demandait  à  Alber  de  tenir  cette  let- 
tre secrète  ;  mais  l'auteur  lui-même  la 
communiqua  à  tant  de  gens  qu'elle 
put  bientôt  passer  pour  un  document 
public.  Alors  parut  l'opuscule  de  Lu- 
ther contre  les  Prophètes  cht  ciel, 
rempli  de  sorties  véhémentes  contre  les 
sacramentaires,  et  Zwingle  crut  n'avoir 
plus  rien  à  ménager.  Il  fit  paraître  son 
explication  opposée  à  celle  de  Luther, 
Commentarius  de  ver  a  et  falsa  Re- 
ligione/ï\g\ix\,  152-5,  dans  lequel  il 
inséra  la  lettre  à  All>er  et  qu'il  fit  en 
même  temps  imprimer  à  part.  Il  sou- 
tint de  nouveau,  dans  ce  commentaire, 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ne 
pouvait  subsister  avec  celle  de  la  foi 
qui  justifie.  Si  l'on  attribue  à  la  foi  au 
Christ  la  vertu  de  communiquer  la  vie 
éternelle,  à  quoi  bon  la  manducation 
du  sacrement?  En  outre,  si  le  Christ 
était  réellement  présent  dans  la  Cène, 
on  devrait  en  ressentir  quelque  chose  ; 
il  faut  qu'on  puisse  s'assurer  de  l'exis- 
tence  d'un  corps  par  les  sens.  «  Si, 


dit -il,  tu  mangeais  corporellement  la 
chair  du  Christ,  tu  ne  le  croirais  pas, 
tu  le  sentirais.  »  Sans  doute,  ajoule- 
t-il,  on  a  inventé  une  échappatoire,  et 
l'on  prétend  qu'on  mange  le  corps  réel 
du  Christ,  mais  spirituellewent.  C'est 
là  une  évideute  contradiction  :  un  corps 
ne  peut  pas  se  manger  spirituellement. 
Zwingle  soutenait  en  outre  que  jamais 
personne  n'avait  sérieusement  cru  man- 
ger le  Christ  corporellement  et  substan- 
tiellement dans  le  sacrement,  quoique 
chacun  l'eût  bravement  enseigné  ou  eût 
hypocritement  feint  de  le  croire.  «  Il  est, 
dit-il,  absolument  impossible  qu'un  hom- 
me croie  qu'il  reçoit  réellement  dans  le 
sacrement  le  corps  substantiel  du  Christ 
à  manger  ;  car  qui  peut  s'imaginer  avoir 
ressenti  ce  qu'il  n'a  jamais  éprouvé  et 
n'éprouvera  jamais?  »  Ainsi  jamais 
Zwingle  n'avait  rien  ressenti  de  la  grâce 
bienheureuse  qui  pénètre  le  Chrétien 
pieux  et  fidèle  quand  il  reçoit  avec  une 
foi  sincère  etdans  des  dispositions  saintes 
et  dignes  le  Sacrement  de  l'autel,  quand 
seulement  il  s'approche  du  Sauveur  pré- 
sent dans  le  tabernacle.  Mais  comment 
le  sceptique  Zwingle  aurait-il  pu  faire 
quelque  expérience  de  la  vérité  de  ce 
sentiment  qu'atteste  la  vie  des  saints, 
et  qui  manifeste  parfois  ses  elfets 
jusque  dans  la  vie  extérieure,  lui  qui 
avoue  (1524)  que,  bien  des  années 
avant  d'en  avoir  parlé  au  public,  il  dou- 
tait de  la  présence  réelle?  Un  pareil 
aveu  fait  comprendre  au  Catholique 
toute  la  genèse  intérieure  des  opinions 
et  de  la  doctrine  de  Zwingle.  Zwingle 
s'associa  dans  cette  lutte,  comme  un 
allié  incontestablement  fort  utile,  C!ico- 
lampade,  le  Melanchthon  suisse,  qui 
se  prononça  d'abord  verbalement,  puis 
dans  son  opuscule  :  De  geiiuina  ver- 
borum  Dei  :  «  fluc  est  corpus  memn,  » 
juxta  vetustissimos  auctores  exposi- 
tiune  liber,  BusW.,  1525.  Ces  vetustis- 
simi  auctores^  qu'il  invoquait  comme 
témoins  de  son  opinion  sur  la  Cène, 
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sont  les  Pères  de  la  primitive  Église, 
dout  la  doctrine  ,  comme  le  prouvent 
leurs  écrits,  dit  OEcolampade,  était 
précibémeiU  la  sienne  et  celle  de  Zwin- 
gle. 

L'explication  des  paroles  de  Tinstitu- 
tiou  que  nous  donne  OKcolampade  ne 
diffère  de  celle  de  Zwingle  que  dans 
sa  forme;  le  résultat  est  le  même.  Il 
laisse  au  mot  est  son  sens  propre,  mais 
il  ne  voit  dans  le  mot  corps  qu'une 
figure  ou  ua  signe  du  corps  du  Christ. 
Aux  textes  réunis  par  Zwingle,  en 
preuve  de  sa  doctrine,  il  ajoute  le 
passage  de  S.  Paul,  I  Cor.,  10,  4  : 
a  Jésus -Christ  était  cette  pierre.  » 
A  son  avis  la  Cène  prouve  que  le 
Ciirist  n"avait  pas  l'intention,  que  lui 
prête  rÉglise,  de  fonder  un  mystère 
parles  paroles  qui  instituèrent  l'Eucha- 
ristie. Si  les  apôtres  avaient  cru  qu'il 
leur  donnait  réellement  son  corps, 
ils  n'auraient  pas  manqué  d'exprimer 
leur  étonnement,  comme  ils  le  firent 
ailleurs  à  la  vue  des  prodiges  du  Sei- 
gneur. Or  ils  ne  le  firent  pas,  ce  qui 
prouve  qu'ils  ne  croyaient  pas  à  un  mi- 
racle et  qu'il  ne  peut  être  question  d'une 
présence  réelle  dans  ce  sacrement.  A 
quoi  bon  d'ailleurs  cette  présence.^  Le 
Christ  est  plus  honoré  par  la  foi  que 
nous  avons  en  ^a  mort  que  par  celle  que 
nous  avons  en  sa  présence  dans  la  Cène. 
Kotre  âme  ne  retirerait  de  la  mandu- 
cation  corporelle  aucun  profit  qu'elle 
ne  retire  bien  plus  sûrement  et  plus 
complètement  de  la  foi.  OEcolampade 
envoya  son  écrit,  dès  qu'il  eut  paru, 
à  quelques  prédicateurs  souabes,  parmi 
lesquels  surtout  Brenz ,  de  Hiili ,  et 
Schnepf,  de  AVimpfen,  jouissaient  dune 
certaine  autorité.  Il  demandait  leur 
avis.  Quatorze  de  ces  prédicateurs, 
Brenz  à  leur  tête  (1),  lui  répondirent 
par  une  lettre  publiée  sous  le  titre  de 
Syngramma  Souabe.  Elle  était  telle- 

(1)  Foy.  Brenz. 


ment  obscure  que,  plus  tard,  les  deux 
partis  en  litige  prétendirent  y  trouver 
l'expression  de  leur  opinion.  Au  fond 
ils  soutenaient  que  le  Christ  avait  uni 
son  corps,  non  au  pain,  mais  à  sa  pa- 
role.  C'est  la  parole  qui  porte  le  corps 
dans  le  pain  ,  c'est  elle  qui  renferme 
réellement  et  substantiellement  ce 
qu'elle  exprime ,  comme  en  général 
les  paroles  du  Christ  renferment  ce 
qu'elles  annoncent.  Lorsque  le  Christ 
déclare  au  paralytique  que  ses  péchés 
lui  sont  remis,  la  remission  des  péchés 
est  contenue  dans  ces  paroles  et  par 
là  même  se  trouve  communiquée  au 
pécheur,  tout  comme  ces  mots  :  «  La 
paix  soit  avec  vous!  »  dout  ses  apôtres 
saluent  les  maisons  qui  leur  donnent 
l'hospitalité  ,  renferment  réellement  la 
paix.  Lorsque  Dieu  dit  :  «  Je  suis  le 
Seigneur  ton  Dieu,  »  il  se  donne  avec 
toutes  ses  grâces;  il  en  est  de  même 
quand  le  Christ  dit  :  Je  livrerai  mon 
corps  pour  vous,  etc.,  etc.  Il  ren- 
ferme son  corps  dans  ces  paroles,  de 
sorte  que  quiconque  les  comprend 
comprend,  obtient,  possède  et  con- 
serve le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du 
Christ.  Si  donc  la  simple  parole  est 
assez  puissante  pour  nous  donner  le 
corps  du  Christ,  pourquoi  ne  serait- 
elle  pas  assez  puissante  pour  le  porter 
dans  ce  pain  ?  Ces  tours  de  passe-passe 
méritaient  plus  que  les  reproches  fort 
doux  qu'OEcolampade  leur  adressa  dans 
sa  réplique.  «  Vous  prétendez,  répond- 
il,  que  Dieu,  en  disant  :  «Je  suis  le  Sei- 
gneur ton  Dieu,  »  s'est  donné  avec  ces 
paroles  et  s'est  enfermé  tout  entier  en 
elles  !  De  grâce.  Messieurs,  quelle  est 
cette  logique?  Dieu  se  donne  à  nous 
par  sa  parole,  il  se  donne  donc  aussi 
à  la  parole,  il  s'enferme  dans  la  parole! 
Un  roi  me  fait  cadeau  de  son  royaume 
par  un  acte  authentique  ;  donc  il  a 
donné  le  royaume  à  cet  acte!  « 

Du   reste  on  ne  peut  méconnaître 
dans  tout  le  développement  du  Syn- 
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grawma  le  désir  de  concilier  la  doc- 
trine de  la  Cène  de  Luther  avec  sa 
doctrine  spiritualiste  de  la  justification. 
C'est  à  la  parole  reçue  avec  foi  que 
Dieu  communique  la  grâce,  et  c'est 
ainsi  qu'elle  peut  nous  être  commu- 
niquée immédiatement,  ou  par  l'inter- 
médiaire du  sacrement.  Ceux  qui  ne 
croient  pas  ne  mangent  pas  le  corps  du 
Seigneur. 

Ainsi  la  controverse  était  devenue 
plus  fiénérale  et  plus  vive.  Billican  et 
Pirkheimer  (1)  se  prononcèrent  contre 
les  Suisses  en  paroles  acerbes;  duliaut 
de  toutes  les  chaires  i'anathème  fou- 
droyait les  nouveaux  hérétiques.  Bucer 
et  Capito(2)  ciîerchèrent  à  intervenir; 
Luther  récusa  nettement  leur  interven- 
tion «Il  n'y  a  pas  de  conciliation  pos- 
sible, disait-il;  un  des  deux  partis  ap- 
partient nécessairement  au  diable.»  Il 
mande  ouvertement  dans  une  lettre  aux 
habitants  de  Reutlingen  que  cette  nou- 
velle hérésie  est  la  bête  aux  sept  têtes 
de  l'Apocalypse  (3).  Il  faut  que  Topinion 
de  Carlostadt,  de  Zwingle  et  d'OEco- 
lampade  soit  du  diable,  puisque  chacun 
d'eux  interprète  d'une  façon  différente 
les  paroles  de  l'institution.  —  OEcolam- 
pade  répliqua  sur  le  même  ton.  «  Si 
l'on  y  regardait  de  près,  et  si,  tout  au- 
près de  vous,  dit- il,  on  examinait 
toutes  les  divisions  existantes,  la  vôtre 
comprise,  combien  ne  trouverait-on  pas 
d'opinion>  contradictoires  ?  L'un  glorifie 
le  Clirist  d'une  façon,  l'autre  l'honore 
d'une  manière  différente;  l'un  dit:  Le 
Christ  se  donne  ;  l'autre  prétend  que  le 
pain  n'est  qu'un  signe,  et  le  troisième, 
qu'il  n'est  pas  symbolique  le  moins  du 
monde;  celui-ci  veut  qu'on  ne  songe 
pas  à  une  présence  quelconque  du 
Christ,  ceiui-la  demande  qu'on  l'adore, 
il  y  a  parmi  vous  autant  d'opinions  que 


(1)  r^oy.  PlRRHEIMER. 

(2)  Foxj.  Bucer,  Capito. 

(3)  Ch.  13. 


de  têtes.  »  Zwingle  leur  montre  com- 
bien ils  sont  présomptueux  de  déclarer 
hérétiques  ceux  qui  pensent  autrement 
qu'eux.  Ont-ils  donc  pris  la  place  du 
Pape? 

Les  brochures  et  les  pamphlets  se 
succédèrent  rapidement; à  peineLuther 
avait-il  lancé  un  opuscule  que  les  Suis- 
ses ripostaient.  Luther  publia  successi- 
vement un  Sermon  sur  le  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Christ^ 
contre  les  fanatiques^  1526  (1); 
Démonstration  contre  les  fanatiques 
que  les  paroles  du  Christ  :  Ceci  est 
mon  corps ^  subsistent,  1527  (2); 
Grande  Démonstiation  de  la  Cène  (3). 
Zwingle  publia  :  Instruction  sur  la 
Cène  du  Christ;  Démonstration  que 
les  paroles  du  Christ  :  Ceci  est  mon 
corps,  auront  éternellement,  leur  art" 
cienne  signification.  OEcolampade  fît 
paraître  :  C Erreur  de  Martin  Luther 
ne  peut  subsister. 

Dans  sou  sermon  sur  la  Cène  Lu- 
ther adopta  l'étrange  doctrine  de  la 
toute-présence  du  corps  du  Christ  (doc- 
trine de  l'ubiquité)  que  Faber  avait  in- 
ventée quelques  années  auparavant  en 
France  (4).  11  admit  que  le  Christ  est 
présent  partout  pour  toutes  les  créa- 
tures, même  quant  à  son  humanité,  par 
conséquent  corporellement,  mais  que 
nous  ne  devons  le  chercher  que  là  oii 
est  la  parole,  c'est-à-dire  là  oij  il  veut 
être  reçu,  savoir  dans  la  Cène.  La  po- 
lémique que  Luther  soutint  dans  tous 
ces  écrits  est  sans  doute  rude  et  em- 
portée, mais  elle  est  vigoureuse  et  ma- 
gistrale. A  toutes  les  objections  oppo- 
sées communément  à  la  présence  réelle, 
par  exemple,  qu'elle  déprécie  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père  et  ne  peut  plus 
être  dans  le  Sacrement  sur  terre,  que 

(1)  Éd.  d'Altenb.,  III,  p.  SftO. 

(2)  /6.,  1.  c,  p.  691. 

(3)  Ib.y  I.  c,  p.  812. 
[a)  f'oy.  Faber. 
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la  chair  ne  sert  de  rien,  que  la  présence 
réelle  est  incompréhensible  ,  qu'elle 
est  contraire  à  la  raison,  il  répond  de 
ce  ton  puissant  et  péremptoire  qui  lui 
est  particulier:  «Il  faut  distinguer  le 
mérite  que  le  Christ  a  acquis  sur  la 
croix  de  la  distnl)Ution  du  mérite  telle 
qu'elle  a  lieu  dans  les  sacrements.  Sou- 
tenir que  le  Christ,  étant  assis  à  la  droite 
du  Père,  ne  peut  être  présent  dans  le  Sa- 
crement, c'est  soutenir  une  opinion  in- 
digue de  Dieu,  c'est  déprécier  sa  puis- 
sauce  et  son  amour,  c'est  parler  à  la 
façon  des  déistes,  comme  si  le  Christ 
n'avait  d'autre  gloire  que  celle  d'être 
assis  à  la  droite  du  Père  sur  un  fauteuil 
de  velours  et  d'écouter  le  chant  des 
anges,  s'accompagnant  de  leurs  violes  et 
de  leurs  guitares,  ne  pouvant  d'ailleurs 
se  préoccuper  des  peines  que  lui  donne- 
rait la  Cène.  »  Le  reproche  de  l'incom- 
préhensibilité  s'adresse  aussi  bien,  dit- 
il  ,  au  mystère  de  l'Incarnation,  au  sa- 
crifice de  la  croix,  etc.  Les  paroles  du 
Christ  :  «  Prenez  et  mangez,  »  sont  des 
paroles  efficaces  et  toutes-puissantes  qui 
créent  ce  qu'elles  énoncent.  LeChn'st 
nous  ordonne  de  dire  ces  paroles  effi- 
caces ,  en  son  nom,  comme  s'il  parlait 
en  personne  ;  nous  redisons  les  pro- 
pres paroles  de  sa  bouche.  Puis  il  leur 
reproche  de  ne  voir  dans  l'Écriture  que 
ce  qu'ils  y  mettent,  c'est-à-dire  leurs 
opinions  préconçues  ,  reproche  qui  re- 
tombe de  tout  sou  poids  sur  Luther,  ré- 
volté contre  l'autorité  de  l'Église.  Sou- 
vent il  renie  complètement  le  principe 
du  protestantisme  pour  garaniir  son 
opinion  et  se  rapproche  de  la  doc- 
trine catholique,  sans  avoir  Jamais 
le  courage  de  la  reconnaître  tout  en- 
tière. 

Ainsi  la  rupture  était  publique,  for- 
mellement déclarée  ;  elle  paraissait  ir- 
rémédiable. Mais  la  situation  politique 
des  partis  qui  s'étaient  séparés  de  lÉ- 
glise  réclamait  impérieusement  une 
réconciliation.   Le  landgrave  Philippe 


de  Hesse  (1),  qui  s'inquiétait  peu  du 

dogme,  mais  beaucoup  des  biens  ecclé- 
siastiques, poursuivit  avec  ardeur  la 
réconriliation  des  partis.  Il  voulait  ar- 
river à  une  confédération  des  États  pro- 
testants, et  il  voyait  avec  peine  se  dé- 
tacher de  la  ligue  les  40,000  hommes 
que  les  partisans  allemands  de  Zwingle 
et  des  villes,  etc.,  pouvaient  armer. 
Luther  le  contrecarra  et  rompit  l'al- 
liance ;  celle  qui  avait  été  ébauchée  à 
Rothach,  et  qu'on  devait  définitive- 
ment conclure  à  Schwabach,  ne  put 
aboutir  :  on  ne  voulut  pas  admettre 
les  troupes  auxiliaires  hérétiques.  Ce- 
pendant ,  le  landgrave  ne  cessant  de 
pousser  les  Luthériens,  on  finit  par 
convenir  d'une  conférence  religieuse 
qui  se  tiendrait  à  iMarbourg(2)  (1529). 
Zwingle  et  OEcolampade  représentaient 
un  des  partis,  Luther  et  Melanchthon 
l'autre. 

Quelque  prudence  que  le  landgrave 
eût  mise  à  tout  préparer,  on  ne  put 
s'entendre,  et  au  bout  de  trois  jours 
l'inutilité  d'une  conférence  sans  base 
fut  évidente  aux  yeux  de  tous,  même  à 
ceux  du  landgrave.  Luther  partit  sans 
s'être  réconcilié  avec  personne  et  en 
renouvelant  sa  déclaration  de  guerre. 
En  vain  Zwingle,  les  larmes  aux  yeux, 
lui  avait  tendu  les  mains,  lui  avait  de- 
mandé la  paix  au  nom  de  la  charité 
chrétienne  ;  Luther  l'avait  froidement 
repoussé,  lui  promettant  la  charité 
qu'on  doit  même  à  ses  ennemis. 

La  controverse  entre  ces  deux  frac- 
tions du  parti  protestant  fut  un  peu 
moins  vive  vers  l'époque  de  la  diète 
d'Augsbourg  de  1530. 

La  confession  d'Augsbourg  contient, 
on  le  sait,  un  article  sur  la  Cène  qui  a 
une  apparence  catholique;  car  il  dit  que 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  véritablement  présents  sous 


(1)  f'oj/.  PniLirPE  DE  Hesse. 

(2)  Voy.  MAnBOLBG    (conférence   religieuse 
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les  espèces  du  paiu  et  du  vin.  Comme 
en  outre  toutes  les  opinions  s'écartant 
de  l'article  étaient  formellement  ré- 
prouvées, quatre  villes  zwingliennes  du 
Haut  Rhin,  Strasbourg,  Lindau,  Mem- 
mingen  et  Constance,  refusèrent  d'ad- 
hérer au  symbole  des  Luthériens  et 
présentèrent  à  l'empereur  une  con- 
fe?sion  particulière  appelée  Confessio 
tetrci'politana  (I),  d;ms  laquelle  l'ar- 
ticle sur  la  Cône ,  un  peu  plus  confor- 
me à  la  doctrine  de  l'Église  (lue  l'opi- 
nion zwinglienne,  proclamait  que  le 
Christ  donne  véritablement  son  corps 
à  manger  et  son  sang  à  boire  dans  ce 
Sacrement.  Zwingle,  de  son  côté,  di- 
sait nettement,  dans  sa  confession  éga- 
lement envoyée  à  Augsbourg,  que  c'é- 
tait une  erreur,  contraire  à  la  parole 
de  Dieu,  que  d'admettre  une  présence 
réelle  dans  la  Cène.  Ainsi  l'opposition 
des  partis  en  litige  était  bien  pronon- 
cée. Toutefois  les  événements  politi- 
ques, le  désir  de  former  une  ligue  com- 
mune contre  l'empereur  l'emportèrent 
sur  leurs  dissentiments  et  les  récon- 
cilièrent au  moins  temporairement. 
Après  avoir  essayé,  lors  de  la  ligue  de 
Smalkalde,  en  1530,  de  s'unir  aux  villes 
du  Haut-Rhin,  sans  avoir  réussi,  Bucer, 
le  théologien  de  Strasbourg,  maître 
passé  eu  diplomatie,  parvint,  en  1536, 
à  faire  accepter  une  formule  de  paix 
émanant  de  Luther.  Cette  formule  était 
rédigée  dans  un  sens  luthérien,  et  Bucer 
avait  évidemment  outrepassé  ses  pou- 
voirs en  la  souscrivant. 

En  revenant  de  Wittenberg,  où  il  avait 
négocié  la  réconciliation,  il  avait  ima- 
giné une  interprétation  de  la  formule 
qui  devait  satisfaire  son  parti,  en  pré- 
tendant qu'il  fallait  simplement  enten- 
dre parles  indignes,  qui, suivant  la  for- 
mule adoptée,  recevaient  réellement  le 
corps  du  Christ,  ceux  qui  n'étaient  pas 
tout  à  fait  bien  disposés.  Mais  son  in- 

(1)   Foy,  COiNFESSIO  TETRArOLlTANA. 


terprétation  fut  inutile,  les  \illes  du 
Haut-Rhin  ayant  adopté  par  des  motifs 
politiques  la  Concorde  de  Willenherg 
(nom  que  reçut  la  formule  de  Bucer;. 
Il  n'en  fut  pas  de  même  des  Suisses; 
ils  réclamèrent  une  explication  de 
Luther,  lui  demandant  sil  reconnais- 
sait l'interprétation  de  Bucer,  et  lui 
faisant  comprendre  en  même  temps 
qu'ils  n'étaient  nullement  disposés  à  ad- 
mettre une  autre  manducation  qu'une 
manducation  spirituelle.  Le  Christ,  di- 
saient-ils ,  est,  même  quant  à  sa  na- 
ture humaine,  dans  le  ciel,  et  par  con- 
séquent ne  peut  être  présent  dans 
ce  sacrement.  Contre  toute  attente 
Bucer  trouva,  malgré  cette  déclara- 
tion, Luther  disposé  à  se  réconcilier 
avec  les  Zwingliens.  Luther  avoua 
qu'il  était  allé  trop  loin,  que  des  opi- 
nions divergentes  ne  devaient  pas  né- 
cessairement entraîner  la  division  des 
cœurs.  Le  l^"*  décembre  1537  il  écrivit 
aux  confédérés  une  lettre  dans  laquelle 
il  proposait  la  réconciliation,  disant 
qu'on  s'en  tiendrait  à  la  concorde  de 
Wittenberg,  qu'on  ne  dirait  pas  un 
mot  déplus,  et  que,  quand  on  ne  s'en- 
tendrait pas  parfaitement,  on  n'en  res- 
terait pas  moins  fidèle  à  l'union.  Les 
Suisses,  en  réservant  leur  propre  opinion 
sur  la  manducation  du  corps  du  Christ, 
se  déclarèrent  disposés  à  la  concorde , 
et  la  controverse  parut  ainsi  terminée. 
On  alla  même  si  loin,  du  côté  des  Lu- 
thériens, qu'on  changea  les  paroles  de 
la  confession  d'Augsbourg  sur  la  Cène, 
qui  étaient  dirigées  contre  les  sacra- 
mentaires.  Mélanchthon  les  remplaça 
par  ces  mots  :  «  Le  corps  du  Christ  est 
offert  avec  le  pain  et  le  vin.  »  On  abolit 
aussi  l'élévation  de  l'hostie,  qui  cho- 
quait les  Zwingliens. 

Mais  la  paix  ne  fut  pas  de  longue  du- 
rée. Comme  il  arrive  toujours  dans  ces 
circonstances,  ce  furent  les  radicaux 
qui  gagnèrent  du  terrain.  Le  zvvinglia- 
nisme  s'avança   jusqu'aux  portes   de 
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Wittenberg.  Il  devint  plus  acceptable 
lorsque  Calvin  (i)  lui  donna  une  forme 
nouvelle ,  mêlée  de  plus  d'éléments 
chrétiens.  En  effet  Calvin  enseigna  qu'en 
même  temps  que  le  fidèle  goûte  cor- 
porellemeut  les  éléments  sensibles  de 
la  Cène,  sub  sensibili  elemento,  une 
vertu  émanant  du  corps  du  Christ,  qui 
n'e>t  que  dans  le  ciel,  alimentum  spiri- 
tuoie,  est  offerte  à  Tesprit.  I.a  doctrine 
ainsi  présentée  eut  un  plein  succès; 
Mélanchthon  lui-même  y  adhéra  en  si- 
lence. Luther  le  remarqua,  mais  dissi- 
mula son  chngrin  pendant  quelque 
temps.  Enfin  il  éclata,  s'emporta,  se 
montra  dans  toute  sa  passion.  Le  li- 
braire Frohschover  de  Zurich  lui  avait 
envoyé  une  traduction  de  la  Bible  hel- 
vétique. Luther  lui  répondit  qu'il  ne 
voulait  rien  savoir  des  gens  de  Zurich; 
qu'il  n'avait  rien  de  commun  avec 
eux;  qu'ils  avaient  été  suffisamment 
exliortés  à  renoncer  à  leur  erreur  et  à 
ne  pas  précipiter  si  lamentablement  les 
pauvres  âmes  dans  l'enfer  ;  qu'il  n'y 
avait  plus  rien  à  faire  ;  qu'il  ne  voulait 
pas  prendre  part  à  leur  conduite  crimi- 
nelle et  qu'il  écrirait  contre  eux  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie.  Il  s'exprima  de  même 
dans  d'autres  circulaires.  Enfin,  en 
1544,  il  publia  sa  Courte  Profession  de 
foi  sur  la  Cène,  dans  laquelle  il  anathé- 
matise  solennellement  les  Suisses, dé- 
clare Zwingle  et  OEcolampade  des  hé- 
rétiques, des  meurtriers  des  âmes,  et 
voit  dans  la  mort  de  Zwingle  à  la  ba- 
taille de  Cappel  un  jugement  de  Dieu. 
Il  en  appelle  à  l'enseignement  de  l'É- 
glise papiste.  Il  déplore  le  crime  de 
ceux  qui  s'écartent  de  l'ancienne  et 
commune  doctrine  là  où  elle  n'est  évi- 
demiuent  pas  contraire  à  l'Écriture. 

Les  Zwinuliens  ne  manquèrent  pas 
de  répondre  à  ces  politesses  et  la  guerre 
recommença  de  plus  belle.  Luther  de- 
vint plus  acerbe  que  jamais,  menaça  de 

tl)  Voy.  Calvin. 


rompre  ouvertement  avec  Mélanchthon. 
Ce  fut  alors  que  celui-ci  écrivit,  plein 
d'amertume  :  Tulimus  servitutem  pr- 
ne  deformem^  notre  servitude  est  hor- 
rible, tant  il  redoutait  l'irascible  réfor- 
mateur. Luther  n'avait  pas  plus  de  con- 
fiance dans  les  autres  professeurs.  Au 
moment  oij  George  Major  (1)  allait  par- 
tir pour  le  colloque  de  Ratisbonne  il 
trouva  écrits  à  la  porte  de  Luther  ces 
mots  menaçants  :  Nostri  professores 
examinandi  sunt  de  Cœna  Domini, 
Luther  se  préparait  à  de  nouvelles  me- 
sures contre  ses  ennemis  quand  la 
more  l'enleva  en  1546. 

Après  son  décès  son  parti  se  divisa  : 
d'un  côté  furent  les  zélateurs,  parmi 
lesquels  on  comptait  Amsdorf,  Pomé- 
ranus,  Flacius  ;  de  l'autre  côté  était  la 
jeune  école  de  Wittenberg,  Mélanch- 
thon en  tête,  professant  des  opinions 
cryptocalvinistes  sur  la  Cène  (2).  Mé- 
lanchthon eut  beaucoup  à  souffrir  à  ce 
sujet.  «Depuis  vingt  ans,  avoua-t-il  plus 
tard,  je  suis  préparé  à  l'exil,  parce  que 
j'ai  laissé  apercevoir  que  je  n'approuve 
pas  le  culte  du  pain.  »  Finalement  il 
voulut  prévenir  le  scandale  et  se  reti- 
rer sur  les  bords  du  Rhin  ;  mais  les 
prières  des  VVittenbergeois  le  retinrent. 
Le  premier  signal  du  renouvellement 
de  la  guerre  fut  donné,  en  1552,  par 
Joachim  f^'esfp/tal ,  prédicateur  de 
Hambourg,  qui,  dans  deux  écrits  pu- 
bliés coup  sur  coup ,  appelait  à  la 
prompte  défense  de  la  doctrine  «  or- 
thodoxe »  de  la  Cène  tous  les  vrais 
disciples  de  Luther.  Le  fanatisme  des 
Luthériens  de  l'époque  éclata  dans  la 
manière  cruelle  dont  on  poursuivit  les 
réfugiés  étrangers,  partisans  de  Calvin, 
chassés  d'Angleterre.  Les  gens  de  Co- 
penhague ne  permirent  pas  de  déposer  à 
terre  les  enfants,  les  femmes  qui  allai- 
taient, et  que  les  réfugiés  voulaient  y 
laisser  durant  l'hiver.  On  les  repoussa 

(1)  Foy.  Major. 

(2)  Foy.  Cryptocalvinisme. 
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sans  miséricorde  de  tous  les  ports  du 
nord  de  l'Allemagne,  comme  on  re- 
fusa de  les  recevoir  sur  les  côtes  du 
Schleswig.  EnOn  les  malheureux  fu- 
rent accueillis  soit  en  Osifrise,  soit  à 
Francfort.  Calvin  irrité  de  cette  odieuse 
conduite  prit  la  plume  et  écrivit  sa 
Defensio  sanœ  et  orthodoxse  doctrinx 
desacramentîs,  etc.  j  où  il  attaquait  ses 
adversaires,  non-seulement  par  une  sa- 
vante argumentation  ,  mais  par  des  pa- 
roles de  mépris  que  lui  inspirait,  disait- 
il,  une  doctrine  aussi  insoutenable,  aussi 
peu  éclairée  que  celle  des  partisans  de 
Luther.  "Westphal ,  après  toute  sorte  de 
négociations,  parvint  à  former  une  ligue 
des  théologiens  allemands  contre  les 
Suisses.  On  proclama,  pour  maintenir 
la  doctrine  luthérienne  de  l'ubiquité,  le 
vieil  adage  erroné  «  qu'une  chose  peut 
être  théologiquement  vraie  et  philoso- 
phiquement fausse.  » 

Lorsque,  plus  tard,  Calvin  se  retira, 
la  lutte  se  dirigea  contre  l'école  de 
Mélanchthon.  A  Brème  le  désordre 
éclata  jusque  dans  les  rues.  Les  Calvi- 
nistes y  triomphèrent,  ce  qui  décida 
Hambourg  et  Lubeck  à  rompre  tout 
rapport  commercial  avec  cette  ancienne 
ville  anséatique  ;  Dantzig  confisqua  ses 
marchandises  et  ses  navires,  et  divers 
autres  États  fermèrent  l'entrée  de  leur 
territoire  aux  bourgeois  de  Brème. 

Ces  mesures  hostiles  furent  proba- 
blement cause  du  triomphe  définitif 
des  Calvinistes  à  Brème.  Bientôt  après 
la  lutte  éclata  dans  le  Palatinat  (I). 
Hesshus  (2),  Luthérien  fanatique,  su- 
perintendant deHeidelberg  ,  et  Klébiz, 
diacre  de  la  même  ville,  cryptocal- 
viniste, s'anathématisèrent  réciproque- 
ment du  haut  de  la  chaire;  fonction- 
naires, bourgeois,  étudiants,  prédi- 
cateurs, toute  la  ville  prit  fait  et 
cause  pour  l'un  ou  l'autre  des  adver- 


(1)  Foy.  PAL4TINAT. 

(2)  Foy.  Hesshus. 


saires.  L'électeur  eut  recours  a  Mélanch- 
thon et  lui  demanda  conseil.  Mélanch- 
thon répondit  plus  résolument  et  plus 
nettement  que  jamais.  «Le  mieux  serait 
de  se  contenter  des  paroles  de  l'apôtre 
S.  Paul  :  Le  pain  que  nous  rompons 
n'est-il  pas  la  participation  du  corps  du 
Christ  (l)  ?  On  ne  peut  pas  dire  du  pain 
qu'il  est  changé,  comme  le  soutiennent 
les  papistes,  ou  qu'il  est  le  corps  subs- 
tantiel du  Christ,  comme  les  ortho- 
doxes de  Brème  l'affirment;  il  faut  dire 
qu'il  est  une  participation ,  c'est-à-dire 
qu'il  est  ce  par  quoi  s'opère  l'union  avec 
le  corps  du  Christ  (présent  au  ciel).  Du 
reste  il  importe  de  s'abstenir  de  toute 
polémique  sur  la  manière  dont  on  par- 
ticipe au  corps  du  Christ,  et  il  suffit  de 
s'entendre  sur  une  formule  commune.  » 
Ce  conseil  plut  à  l'électeur;  il  donna  ses 
ordres  en  conséquence.  Les  prédica- 
teurs qui  ne  voulurent  pas  se  sou- 
mettre furent  destitués.  L'électeur  se 
sentait  de  plus  en  plus  disposé  en  fa- 
veur du  dogme  de  Calvin  depuis  qu'il 
était  en  relation  avec  les  théologiens 
suisses.  Il  finit  par  se  déclarer  calvi- 
niste et  son  pays  avec  lui.  Celte  nou- 
velle fut  un  coup  de  foudre  pour  les 
Luthériens;  ils  parlèrent  de  cette 
défection  comme  d'une  apostasie, 
comme  s'il  s'était  agi  d'une  révolution 
qui  arrachait  les  Calvinistes  à  une 
Église  existant  depuis  des  siècles  et 
ayant  seule  le  droit  incontestable 
d'exister.  Les  théologiens  de  la  basse 
Saxe  formèrent  une  alliance  contre  les 
nouveaux  hérétiques.  Le  catéchisme 
de  Heidelberg,  rédigé  en  1563  et 
publié  pour  le  Palatinat,  eut,  aux 
yeux  du  parti  calviniste  en  Alle- 
magne, lautorité  d'un  livre  symbo- 
lique. En  revanche,  en  Wurtemberg, 
la  conférence  religieuse  tenue  à  Maul- 
bronn,  en  1564,  avec  les  gens  du  Pala- 


(1)  •  Et  panis  quem  frangimus  nonne  parti- 
cipatio  corporis  Domini  est?»  I  Cor.,  10,  16. 
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tiuat,  u'ayant  pas  amené  de  résultat, 
le  synode  de  Stuttgart  érigea  eu  dogme 
la  doctrine  luthérienne  de  lubiquité 
(1559).  A  i'aveuir  nul  ne  pouvait  rem- 
plir de  fonctions  dans  le  pays  à  moins 
de  souscrire  la  formule  du  synode.  La 
réunion  des  princes  qui  eut  lieu  en 
1561  à  JNnumbourg  n'eut,  au  fond, 
aucune  infiuence  sur  l'union. 

Ou  devait  déclarer  à  l'empereur  le 
parti  qu'on  entenddit  prendre  à  l'égard 
du  concile  de  Trente  ;  on  se  disputa 
pour  décider  à  quelle  édition  de  la 
confession  d'Augsbourg  on  s'obligerait. 
On  convint  d'approuver  la  plus  an- 
cienne, celle  de  1530;  toutefois  de  la 
faire  précéder,  à  la  demande  de  l'élec- 
teur polatiu,  d'une  préface  qui  rejette- 
rait toute  espèce  d'interprétation  catho- 
lique de  l'article  relatif  à  la  Cène. 
L'édition,  munie  de  cette  préface,  fut 
également  souscrite  par  l'électeur  pa- 
latin, sans  qu'il  renonçât  le  moins  du 
monde  à  son  calvinisme  ;  au  con- 
traire, il  s'entêta  de  plus  en  plus 
à  maintenir  ce  système.  Pendnnt 
ce  temps  la  doctrine  calviniste  pros- 
pérait de  plus  belle  à  Wittenberg, 
sous  l'influence  de  Peucer,  médecin  de 
l'électeur  (l),  qui  avait  été  chargé  de 
la  haute  surveillance  de  l'université. 
Les  théologiens  de  Wittenberg  firent 
paraître  en  1574,  sous  les  auspices  de 
Peucer,  un  écrit  anonyme,  intitulé  : 
Exegesis  perspiciia  controversiœ  de 
Cœna  Domini,  dans  lequel  ils  procla- 
maient leur  foi  et  feignaient  d'abonder 
dans  le  sens  de  l'électeur,  afin  de  le 
gagner  à  leur  cause  ;  mais  leur  jeu  fut 
découvert,  leurs  adversaires  reprirent 
le  dessus ,  Peucer  et  plusieurs  de  ses 
partisans  furent  emprisonnés,  et  le 
calvinisme  fut  mis  au  ban  de  Telec- 
torat.  En  1576  les  théologiens  se  réu- 
nirent à  Torgau  et  rédigèrent  le  Livre 
de  Torgau,  contenant  la  doctrine  lu- 

(l)  Foy.  Cryptocalvinisme. 


thérienne  sur  la  Cène,  qui  devait  servir 
de  formule  d'union  à  tous  les  Luthé- 
riens. Ce  livre,  qui  trouva  de  nom- 
breux contradicteurs,  fut  revu  en  1577, 
dans  une  assemblée  tenue  à  Bergen, 
par  plusieurs  théologiens,  parun*  les- 
quels se  signala  surtout  le  chancelier 
de  Tubingne,  Andréae  (1),  et  l'ouvra.iie, 
ainsi  corrigé,  fut  soumis  à  l'Allemagne 
protestante  comme  formule  de  con- 
corde, formula  concordix.  Cet  écrit 
symbolique  fixa  définitivement  et  pro- 
clama le  dogme  de  la  Cène  professé 
par  tous  les  partisans  de  la  communion 
luthérienne.  On  y  avait  adouci  la 
doctrine  de  l'ubiquité  du  corps  du 
Christ,  qui,  dans  sa  stricte  formule,  ne 
devait  pas  compter  sur  une  recon- 
naissance universelle,  en  disant  que  le 
Christ  pouvait  être  avec  son  corps 
partout  où  il  le  voulait,  surtout  là  où 
il  avait  promis,  par  ses  propres  par  oies, 
sa  présence,  comme  dans  la  Cène.  Ce 
fut  à  dater  de  ce  moment  principale- 
ment que  le  dogme  de  la  Cène  dis- 
tingua presque  aussi  nettement  le 
parti  luthérien  du  parti  calviniste  en 
Allemagne  que  les  Catholiques  des 
protestants,  et  ce  ne  fut  qu'au  dix- 
neuvième  siècle  que  les  deux  fractions 
du  protestantisme  parvinrent  à  s'u- 
nir (2),  les  théologiens  luthériens  ayant, 
en  très  grande  majorité,  depuis  long- 
temps renoncé  à  la  stricte  doctrine  lu- 
thérienne de  la  Cène. 

Cf.  Schrôckh,  Histoire  de  V Église 
depuis  la  réforme,  I,  350,  4*^0;  IL 
154;  IV,  599,  606;  Plank,  Histoire  du 
Dogme  protestant ,  t.  II,  liv.  V,  VI; 
t.  III,  1  ;  liv.  VIII,  m,  2;  t.  X;  His- 
toire de  la  Théologie  protestante  de- 
puis la  mort  de  Luther  Jus(/uà  la 
formule  de  concorde,  t.  I,  liv.  I  ;  t.  II, 
1;  IV,  11,2,  VI;  t.  III,  liv.  Vlll  et  X; 
Menzel,  Histoire  des  Allemands  de,- 


(1)  Foy.  AiNDiiÉiC. 

(2)  Foy,  RELIGlELbL  (uûiûn). 
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puis  la  réforme,  t.  I,  II,  IV;  Riffel, 
Histoire  de  V Église  des  temps  mo- 
dernes, I,  p.  381;  II,  p.  298,  494; 
Bossuet,  Histoire  des  P^ariations,  t.  V, 
pag.  535,  540,  574-578 ,  édit.  Lefèvre, 
1836. 

Kerkeb. 

SACRIFICATI.  rotjez  LaPSI. 

SACRIFICE  DE    LA    MESSE.    Fo?/ez 

Messe,  Eucharistie. 

sacrifice  de  la  nouvelle  al- 
LIANCE. F'oyez  Eucharistie,  Messe. 

SACRIFICES  MOSAÏQUES.  LeS  théo- 

logieus  anciens  et  modernes  ont  sou- 
tenu des  opinions  fort  inexactes  sur 
l'origine  des  sacrifices  mosaïques.  C'est, 
par  exemple, une  opinion  pour  le  moins 
incomplète  que  de  les  considérer 
comme  de  simples  moyens  de  détour- 
ner le  peuple  du  culte  des  idoles  (l); 
car,  si  c'est  là  un  de  leurs  buts,  ce  n'est 
pas  le  principal.  Mais  il  est  tout  à  fait 
faux  de  mettre,  comme  le  font  bien  des 
modernes,  les  sacrifices  mosaïques  sur 
la  même  ligne  que  les  sacrifices  païens, 
de  soutenir  que  Moïse  les  a  simple- 
ment détournés  des  idoles  pour  les  re- 
porter et  les  diriger  vers  le  vrai  Dieu; 
qu'il  s'agissait  dans  ces  sacrifices  tout 
simplement  de  dons  volontaires,  analo- 
gues aux  présents  que  l'homme  offre  à 
l'homme,  notamment  l'inférieur  au  su- 
périeur, et  qu'ils  furent  tolérés  parmi 
les  Israélites  pour  les  empêcher  de  tom- 
ber dans  l'idolâtrie  (2). 

Presque  toutes  les  dispositions  du 
Pentateuque  relatives  aux  sacrifices 
prouvent  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  sim- 
ple tolérance,  mais  d'une  prescription 
légale,  et  que  la  plupart  du  temps  la 
loi  impose,  non  une  prestation  volon- 
taire ,  mais  un  acte  obligatoire  et  né- 
cessaire. 


(1)  Origène,  hom.  17,  in  Num,  TertulL,  adv, 
Marcion  ,  II,  18,  22. 

(2)  J.  Spencer,  de  Legibus  Hebrœorum  riiua' 
libus,  1.  III,  dissert.  II,  c.  3, 
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Les  sacrifices  mosaïques,  comme  en 
général  ceux  de  tous  les  systèmes  reli- 
gieux, ont  un  motif  tout  différent  et 
bien  autrement  profond;  ce  motif  est 
le  sentiment  même  qu'a  l'homme  de 
sa  culpabilité,  par  suite  du  péché  ori- 
ginel. L'homme,  ayant  préféré  sa  vo- 
lonté à  celle  de  Dieu,  fut  séparé  de 
Dieu ,  au  lieu  de  demeurer  uni  à  son 
principe  et  de  sceller  pour  ainsi  dire 
cette   union   par  le  sacrifice    de  son 
obéissance  volontaire.  La  mort  dont  il 
avait  été  menacé,  en  cas  de  désobéis- 
sance,   devait  le  frapper  fatalement, 
comme  l'ange  rebelle  était  nécessaire- 
ment tombé  après  sa  révolte,  si  l'amour 
divin  n'était  intervenu  et  n'avait  arrêté 
les  conséquences  les  plus  funestes  du 
péché  de  l'homme  par  la  promesse  de 
sa  future  rédemption.  L'homme  cou- 
pable, quoique  pardonné,  se  sentit  en 
face  de  Dieu  digne  du  châtiment  et  de 
la  mort,  et  la  crainte  remplaça  dans 
son  cœur  l'amour  filial.  Au  lieu  de 
manifester  simplement  son  amour  par 
son  obéissance  il  dut  d'abord  rentrer 
en  union  avec  son  Dieu  et  s'efforcer, 
dans  ce  but,  d'expier  son  péché.  Mais, 
comme  la  mort  devait  en  être  le  châ- 
timent, il  fallait  compenser  cette  mort 
par  le  sacrifice  d'une  vie.  Ce  sacrifice 
ne  fut  d'abord  que  symbolique;  c'est 
pourquoi,  dès  l'origine,  le  premier  sa- 
crifice agréable  à  Dieu  fut  un  sacrifice 
sanglant,  l'immolation   d'un   animal. 
Nous  n'examinerons  pas  en  ce  moment 
si  les  hommes  conçurent  cette   idée 
de  sacrifice  par  un  effet  de  la  lumière 
naturelle   qu'ils  avaient  conservée  ou 
grâce  à  une  révélation  divine  particu- 
lière. Ce  sont,  dans  tous  les  cas,  des  sa- 
crifices sanglants  que  les  patriarches 
offrirent  en   expiation    des  sacrifices 
sanglants  que  partout  les  païens  con- 
sacrèrent aux  idoles.  Malheureusement 
on  ne  se  contenta  bientôt  plus  de  sa- 
crifier des  animaux,  et  l'homme  lui- 
même  fut  immolé  9ux  idoles.  Du  reste 
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nous  n'avons  point  à  nous  occuper  ici 
du  pagauisme  ;  c'est  au  sacrifice  mosaï- 
que que  nous  devons  nous  restreindre. 
Ce  sacrifice,  lorsque  Moïse  le  prescrivit, 
n'était  pas ,  nous  venons  de  le  voir, 
une  chose  essentiellement  nouvelle. 
Moïse  adopta  dans  son  code  théocrati- 
que  les  sacrifices  dont  il  trouva  l'usage 
établi  parmi  son  peuple;  il  les  aug- 
menta et  les  régla  d'après  les  diverses 
fins  auxquelles  il  les  destinait. 

Les  sacrifices  qu'il  prescrivit  sont  en 
partie  sanglants,  nS*,  en  partie  non 
sanglants,  ■"^'?.  Les  premiers  sont  la 
chose  capitale;  les  seconds  sont  tout  à 
fait  accessoires.  On  ne  pouvait  se  servir 
pour  les  sacrifices  sanglants  que  des 
animaux  suivants  :  du  gros  bétail,  ip2, 
des  moutons  et  des  béliers,  jNi*,  et, 
dans  certains  cas,  des  tourterelles,  "i"n, 
ou  de  jeunes  pigeons,  HJV  ^32.  Quant 
à  rage  de  ces  animaux,  sauf  les  tourte- 
relles, dont  il  n'est  rien  dit,  la  loi  veut 
qu'ils  aient  au  moins  huit  jours  (1).  On 
immolait  ordinairement  les  agneaux  et 
les  béliers  lorsqu'ils  avaient  un  an  (2), 
les  bœufs  à  un  âge  plus  avancé.  Ils  sont, 
en  tant  que  destinés  au  sacrifice,  ap- 
pelés tantôt  j^V,  ou  "liù,  tantôt  et  plus 
habituellement  1S  ou  n'JS,maisen  gé- 
néral, sous  ce  dernier  nom,  on  entend 
des  animaux  qui  ont  atteint  leur  gran- 
deur et  leur  force.  Il  est  par  conséquent 
probable  que  les  bœufs  avaient  habi- 
tuellement trois  ans  (3).  Gédéon  im- 
mola un  taureau  âgé  de  sept  ans  (4). 

Les  prescriptions  de  la  loi  relatives 
aux  qualités  corporelles  des  animaux 
sont  plus  détaillées.  Les  animaux  doi- 
vent être  irréprochables,  Q^^ri ,  sans 
défauts,  Dia,  et  les  défauts  qui  ren- 

(1)  Lévit.,  22,  27. 

(2)  Exode,  29,  28.  Lévit.,  9,  3;  12,  6;  lû,  10. 
Nombr.,  28,  3.  9,  11;  19,  27,5. 

(3)  Cf.  Genèse,  15,  9. 
(a)  Jug,,  6,  25  sq. 
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dent  une  bête  impropre  au  sacrifice 
sont  spécialement  énumérés  (l). 

Dans  chaque  sacrifice  celui  qui  l'of- 
frait devait  amener  lui-même  l'animal 
destiné  à  l'holocauste  dans  le  sanctuaire, 
lui  imposer  les  mains  et  l'immoler  (2). 
Ces  deux  actes  s'exécutaient  du  côté 
septentrional  de  l'autel.  Cela  est  dit 
formellement  de  l'holocauste,  des  sa- 
crifices pour  les  péchés  et  pour  les 
fautes  (3),  et  on  ne  faisait  certainement 
pas  d'exception  pour  les  sacrifices  d'ac- 
tions de  grâces. 

Les  tourterelles  seules  étaient  immo- 
lées par  les  prêtres  eux-mêmes,  et  dans 
ce  cas  les  prescriptions  sont  plus  pré- 
cises (4),  tandis  qu'il  règne  plus  de  va- 
gue pour  l'immolation  des  quadrupè- 
des. Cependant  la  tradition  a  sous  ce 
rapport  complété  la  loi  ;  l'important 
j  était  de  tuer  l'animal  par  un  coup  ou 
une  incision  portée  dans  la  gorge,  afin 
que  tout  le  sang  pût  s'écouler  aussi 
promptement  que  possible  de  la  bles- 
sure. Ce  sang  était  recueilli  dans  des 
vases,  et  ce  n'était  plus  l'affaire  de  ceux 
qui  offraient  le  sacrifice,  mais  celle  des 
prêtres.  Nous  verrons  ce  que  ce  sang 
devenait,  suivant  l'espèce  de  sacrifice, 
ainsi  que  l'animal,  qui  tantôt  était  brûlé 
en  entier,  tantôt  en  partie,  ce  qui  était 
brûlé  devant  toujours  être  saupoudré  de 
sel.  Quand  on  ne  brûlait  que  certaines 
parties,  celles  qui  étaient  destinées  à 
l'autel  étaient  : 

1°  La  graisse  des  entrailles  et  les 
membranes  environnantes  ; 

2°  Les  reins  et  la  graisse  des  reins; 

3°  Les  lobes  du  foie; 

4°  La  queue  de  certains  agneaux  (5). 

Le  reste  est  diversement  employé 
suivant  les  divers  sacrifices. 

(1)  Lév.,  22, 19-25.  Cf.  Baehr,  Symbolique  du 
Culte  mosaïque f  II,  297  sq. 
(21  Lév.,  1,  3-5  ;  3,  2,  13  ;  a,  ft,  15,  29,  etc. 

(3)  Ibid.,\,  11;6,  25;7,2. 

(4)  Ibid.,  1,  15. 

(5)  Cf.  Bœhr,  Symbol,  du  Culte  mas.,  17,  353. 
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La  préparation  du  bois  sur  Tautel  et 
la  combustion  des  parties  destinées  au 
feu  étaient  du  ressort  des  prêtres. 

Il  sera  question  des  sacrifices  non 
sanglants  eu  même  temps  que  des  sa- 
crifices sanglants  auxquels  ils  étaient 
liés. 

Les  sacrifices  sanglants  sont  ou  or- 
dinaires et  réguliers  ou  extraordi- 
naires. 

Il  y  a  trois  espèces  de  sacrifices  de 
la  première  catégorie  : 

1°  Les  sacrifices  pour  le  péché, 
nh^çn,  et  pour  les  fautes,  OVJ^  ; 

2»  L'holocauste,  nV,V  'VSd  ; 

'  T  •   T     ' 

3°  Le  sacrifice  d'actions  de  grâces, 

Nous  rappellerons  d'abord  les  pres- 
criptions liturgiques  de  la  loi  relatives 
à  ces  sacrifices,  puis  nous  examinerons 
les  rapports  mutuels  et  le  but  de  cha- 
cun. 

Le  rituel  des  sacrifices  pour  le  pé- 
ché se  trouve  au  Lévitique,  4,  1-5,  13, 
et  6,  24-30.  Ils  étaient  de  plusieurs 
classes.  Les  animaux,  la  manière  de  les 
présenter  se  réglaient  d'après  les  per- 
sonnes pour  qui  ils  étaient  offerts,  et 
non  d'après  les  infractions  qui  devaient 
être  expiées.  Ces  infractions  n'étaient 
jamais  que  des  fautes  d'ignorance  ou 
de  précipitation,  car  les  fautes  prémé- 
ditées étaient  punies  de  mort  (1).  La 
victime  des  sacrifices  publics  pour  le 
péché,  les  jours  de  fête  ou  les  jours  de 
solennité  qui  intéressaient  tout  le  peu- 
ple, était  toujours  un  bouc,  I^V^.  Il  y 
avait,  dans  les  sacrifices  privés  pour  le 
péché,  une  certaine  gradation  suivant 
les  péchés  de  ceux  qui  offraient  le  sa- 
crifice. Si  un  sacrifice  pour  le  péché 
était  nécessaire  au  nom  du  grand-prê- 
tre ,  il  était  obligé  d'offrir  un  jeune 
taureau,  "'Ç^'J?  1? ,  de  poser  la  main 
sur  la  tête  de  l'animal,  puis  de  l'im- 

(1)  Cf.  Kurtz,  le  Sacrifice  mosaïque^  p.  157. 


moler,  de  porter  une  portion  de  son 
sang  dans  le  sanctuaire,  d'en  asperger 
sept  fois  le  rideau  du  Saint  des  saints, 
d'en  teindre  les  cornes   de  l'autel  de 
l'encens,  de  répandre  le  reste  du  sang 
au  pied  de  l'autel  des  holocaustes,  de 
brûler  sur  cet  autel  les  parties  desti- 
nées à  être  consumées  (la  graisse  des 
entrailles,  etc.),  de  porter  et  de  brûler 
le  reste  au  lieu  oii  l'on  entassait  les  cen- 
dres de  l'autel.  S'il  fallait  offrir  un  sa- 
crifice pour  le  péché  au  nom  de  tout 
le  peuple  coupable  d'une  faute,  le  peu- 
ple devait  également  amener  un  jeune 
taureau  ;  les  plus  anciens  imposaient 
les  mains  sur  la  tête  de  l'animal  au 
nom  du  peuple  et  l'immolaient.   Le 
sang  et  les  parties  destinées  au  sacrifice, 
tout  comme  le  reste  de  Tanimal,  de- 
vaient être  traités  par  le  grand- prêtre 
comme  dans  le  cas  précédent.  Si  le 
chef  d'une  tribu  avait  à  payer  un  sa- 
crifice pour  le  péché,  la  victime  était 
un  bouc,  Of\V  I^V^y  ;  il  lui  posait  la 
main  sur  la  tête  et  l'immolait;  le  prê- 
tre teignait  les  cornes  de  l'autel  des 
holocaustes  de  son  sang  et  répandait  le 
reste  au  pied  de  cet  autel,  sur  lequel  il 
brûlait  les  parties  consacrées.   Enfin, 
si  c'était  un  homme  du  peuple  qui  ap- 
portait le  sacrifice,  la  victime  était  une 
chèvre  ou  une  brebis,  sur  la  tête  de  la- 
quelle il  posait  les  mains  et  qu'il  im- 
molait ;  le  prêtre  arrosait  les  cornes  de 
l'autel  des  holocaustes  d'une  partie  du 
sang  de  la  victime,  et  le  reste  de  ce  sang 
était  répandu  au  pied  de  l'autel  en  mê- 
me temps  qu'on  y  brûlait  les   parties 
consacrées.  Si  le  fidèle  était  trop  pau- 
vre, il  pouvait,  en  place  de  la  chèvre 
ou  de  la  brebis,  offrir  deux  tourterelles 
et  deux  jeunes  colombes  (1).  Ce  qui 
restait,  après  l'holocauste,  appartenait 
aux  prêtres  et  devait  être  mangé  par 
eux  dans  le  temple,  mais  seulement 
quand  il  s'agissait  d'un  sacrifice  pour  le 


(1)  Lév,,  5, 7-10. 
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péché  dont  le  sang  n'avait  pas  été  ré- 
pandu dans  le  sanctuaire  ;  dans  le  cas 
contraire  il  fallait  que  tout  le  reste  des 
chairs  fût  porté  hors  du  temple  et  brû- 
lé. On  n'associait  pas  de  sacrifice  non 
sanglant  (oblation  et  libation)  au  sacri- 
fice pour  le  péché  ;  mais  celui  qui  n'a- 
vait pas  le  moyen  de  se  procurer 
des  tourterelles  pouvait  y  substituer  la 
dixième  partie  d'un  éphi  de  fleur  de 
farine,  sans  huile  ni  encens  (I). 

Le  sacrifice  pour  les  fautes  n'était 
qu'une  espèce  accessoire  du  sacrifice 
pour  le  péché  et  avait  pour  but  l'ex- 
piation de  quelque  infidélité  exigeant 
restitution.  Les  cas  particuliers  sont 
indiqués  dans  trois  passages  du  Léviti- 
que  (2).  Dans  le  premier  passage  il 
s'agit  des  fautes  commises  par  igno- 
rance des  cérémonies,  le  coupable 
ayant  diminué  ou  retenu  ce  qui  était 
dû  au  sanctuaire  et  aux  lévites  ;  dans  le 
troisième  passage  il  est  question  de  la 
négation  d'un  dépôt,  d'une  chose  trou- 
vée ou  soustraite  ;  dans  le  second  (5, 
17)  la  faute  n'est  pas  positivement  ex- 
primée, mais  là  liaison  des  textes  et 
l'estimation,  ^3"?V3,  de  ce  qui  doit  être 
restitué  font  penser  qu'il  s'agit  égale- 
ment d'un  tort  fait  à  la  propriété  d'au- 
trui.  Il  fallait,  dans  ces  cas,  que  le  tort 
fait  au  sanctuaire  ou  au  prochain  fût 
réparé,  et,  de  plus,  qu'un  cinquième 
en  sus  fût  offert  avec  un  bélier,  comme 
sacrifice  pour  la  faute.  Quant  au  rite 
de  l'offrande,  il  est  simplement  dit  qu'il 
faut  que  le  sang  soit  répandu  autour  de 
l'autel,  que  les  pièces  de  la  victime  y 
soient  brûlées,  et  que  le  reste  soit  mangé 
par  le  prêtre  dans  le  lieu  saint  (3).  C'é- 
tait tout  ce  qui  était  rigoureusement 
exigé,  quoique  le  Lévitique  ajoute  que 

(1)  Lév.,  5,  11-13.  Le  texte  du  Lév.y  5, 1-13, 
ne  traite  pas  du  sacrilice  pour  les  fautes, 
comme  le  pense  Bsehr,  mais  du  sacrilice  pour 
le  péché.  Cf.  Kurtz,  I.  c,  p,  229  sq. 

(2)  Zey.,  5,  15,  17,  21  (Vulg.,6,2). 

(3)  Ibid.,  7,  2-6. 


la  même  loi  s'applique  aux  hosties  pour 
le  péché  et  pour  la  faute  (l). 

Les  sacrifices  les  plus  fréquents 
étaient  les  holocaustes.  Le  rituel  en  est 
indiqué  au  Lévitique,  1,  3-17,  et  6, 
8-13.  On  ne  pouvait  se  servir  pour  ces 
sacrifices  que  de  victimes  mâles,  du 
reste  de  toutes  les  espèces  qui  étaient 
permises  pour  les  autres  sacrifices.  La 
présentation  de  la  victime,  l'imposition 
des  mains  et  l'immolation  étaient  les 
mêmes  pour  tous  les  sacrifices  san- 
glants, par  conséquent  aussi  pour  l'ho- 
locauste. Mais  ici  on  faisait  un  usage 
différent  du  sang;  il  fallait  toujours 
le  répandre  autour  de  l'autel,  et,  quand 
c'étaient  des  tourterelles,  le  long  de  ses 
parois.  Puis  celui  qui  immolait  l'a- 
nimal en  retirait  la  peau,  qui  apparte- 
nait aux  prêtres  (2),  et  dépeçait  l'animal. 
Les  prêtres  plaçaient  alors  les  parties 
de  la  victime,  la  tête  et  la  graisse, 
sur  le  feu,  lavaient  les  entrailles  et  les 
cuisses  dans  de  l'eau ,  et  brûlaient  tout 
sur  l'autel.  Les  noms  donnés  à  ce  sa- 
crifice montrent  que  tout  devait  être 
brûlé,  TyV\V  et  Snp,  chez  les  Septante 

ôXoxaÛTtojxa  OU  oXocauTwatç,  chez  Philon 
éXo'xaucjTov  :  Holocaustiim  est  quod  to- 
tum  offertur  Deo  et  sacra  igné  consu- 
mitur  (3).  A  l'holocauste  se  joignait 
toujours  un  sacrifice  non  sanglant , 
consistant  en  farine  ou  pain,  huile,  vin 
et  encens,  dont  la  quantité  était  pro- 
portionnée à  la  grandeur  de  la  victime. 
La  farine  et  l'huile  avec  l'encens  cons- 
tituaient l'oblation,  nnjQ,  qui  devait 
toujours  être  assaisonnée  de  sel  (4)  ;  le 
vin  constituait  la  libation  ou  l'oblation 
de  liqueur.  Quand  on  immolait  des 
brebis  et  des  chèvres  l'oblation  était 
la  dixième  partie  d'un  éphi  de  farine , 
le  quart  d'un  hin  d'huile  et  autant  de 

(i)  lev.,  7,7;lû,  13. 

(2)  /6.,  7,  8. 

(3)  HieroD.,  in  Ezech.,  ft5, 15, 
(ft)L€t;.,2,15. 
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vin;  pour  un  bélier,  deux  dixièmes 
d'un  éphi  de  farine,  un  tiers  de  hin 
d'huile  et  autant  de  vin  ;  pour  un  bœuf, 
trois  dixièmes  d'un  éphi  de  farine,  un 
demi-hin  d'huile  et  autant  de  vin  (1). 
On  ne  brûlait  jnmais  qu'une  petite 
portion  de  ces  oblations,  savoir,  une 
poignée  de  farine  avec  une  portion  ana- 
logue d'huile  et  d'encens  ;  le  reste  ap- 
partenait aux  prêtres  (2)  ;  les  oblations 
offertes  par  les  prêtres  devaient  seules 
être  entièrement  consumées  (3). 

Après  les  holocaustes,  les  sacrifices 
d'actions  de  grâces  ou  Vhostie  pacU 
fique  étaient  les  plus  habituels.  Ils  s'ap- 
pelaient communément  D^pSù  n^T , 
parfois  simplement  D^P^J^  (4),  ou 
simplement  dSù  (5) ,  chez  les  Septante 

eipyjvtjcYi  (se.  ô'jata),  owTvipiov  OU  6ua(a  ocd- 
Tr,pîou ,  dans  la  Vulgate  victima  pa- 
cifica  ou  pacificum.  Il  y  en  avait 
de  trois  espèces  :  l'oblation  d'actions 
de  grâces,  D^aS^H  ny.T]  nil}  ;  LXX  , 
euaîa  TY-ç   aîv'dsw;  (6),  OU,    pluS  abrégé, 

niinn  nij  (7);  roblation  votive, 
IT^J  ;  LXX,  eùxïi  (8),  et  l'oblation  vo- 
lontaire ,  ni'TJ  niî  ;  LXX,  Ijcoûdtov  ou 
xarà  aîpscjiv  (9).  Le  rituel  relatif  aux 
oblations  se  trouve  au  Lévitique,  3, 
1-7;  7,  11-21 ,  28-36.  On  pouvait,  pour 
ces  oblations,  se  servir  de  tous  les  ani- 
maux admis  pour  les  autres  sacrifices, 
sans  distinction  de  sexe.  Pour  l'obla- 
tion volontaire,  n:i'73,  on  pouvait  même 
employer  une  victime  qui  avait  des  dé- 
fauts qui  l'auraient  rendue  impropre 
aux  autres  sacrifices,  même  pour  l'ob- 
lation votive,   V.h  ainsi  un  animal  qui 

(1)  Nombr.,  15, 1-12. 

(2)  lev.,  2,  2  sq. 

(3)  76.,  6,  22  sq. 
W  Jb.,  7,  14. 

(5)  ^mos,  5,  22. 

(6)  Lév.,  7,  12, 15. 
H)  V.  12. 

(8)  Lév.,  7,  16  ;  22,  21.      . 

(9)  Ib.,  7,  16;  22,  18,  23. 
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aurait  un  membre  trop  long  ou  trop 
court,  TDlSp^T  Vnu  (1).  L'hostie  paci- 
fique était  traitée,  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  l'aspersion  du  sang, 
de  la  même  manière  que  celle  de  l'ho- 
locauste. Une  fois  le  sang  répandu,  on 
ne  brûlait  pas  l'animal  tout  entier , 
comme  dans  l'holocauste,  on  n'en  con- 
sumait que  les  parties  consacrées, 
comme  dans  le  sacrifice  pour  le  péché 
ou  la  faute.  En  outre  la  poitrine,  nîn, 
et  l'épaule  droite,  "|^pjn  piUJ,  étaient 
mises  à  part.  De  là  les  noms  de  Hîn 
'^Ç^'^^L^,  poitrine  du  balancement,  et  de 
nannn  piû,  épaule  de  l'élévation.  L'É- 
criture ne  dit  pas  en  quoi  consistaient 
ces  mouvements.  Suivant  la  tradition 
juive,  le  prêtre  plaçait  la  poitrine  sur  les 
mains  de  celui  qui  présentait  l'olTraude; 
puis  il  mettait  ses  mains  sous  celles-là  et 
se  mouvait  en  avant  et  en  arrière  (■]>SlD 
J^OQ^).  Il  en  faisait  de  même  quant  à 
l'épaule  droite-,  seulement  ici  le  mou- 
vement avait  lieu  de  haut  en  bas  et  de 
bas  en  haut,  TniDI  nbvQ  (2)-  De  temps 
à  autre  on  exécutait  les  deux  mou- 
vements ;  car  V Exode  (3)  parle  de 
l'un  de  ces  mouvements  dans  une  oc- 
casion où  les  Nombres  (4)  parlent 
de  l'autre.  Après  cette  cérémonie  les 
deux  morceaux  appartenaient  aux  prê- 
tres, qui  devaient  les  manger  dans  un 
lieu  pur,  lirra  DipD3.  Le  reste  de  la 
chair  servait  à  un  repas  sacré  et  était 
consommé  par  celui  qui  offrait  le  sacri- 
fice et  par  les  membres  de  sa  famille 
qui  étaient  lévitiquement  purs,  dans  le 
sanctuaire  et  le  jour  même  du  sacrifice. 
Ce  qui  restait  devait  être  brûlé  le  lende- 
main ;  on  ne  pouvait  manger  le  second 
jour  que  des  restes  des  oblations  votives 
et  volontaires,  et  ce  qui  n'était  pas  con- 

(1)  Zey.,22,  23. 

(2)  Cf.  Baehr,  Symlol.,  II,  855. 

(3)  38, 2£i. 
(ft)  31.  52. 
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sommé  devait  être  brûlé  le  troisième 
jour.  Le  sacrifice  d'actions  de  grâces^ 
comme  l'holocauste ,  entraînait  tou- 
jours une  oblation.  Quand  l'oblation 
était  une  action  de  grâces  on  y  ajoutait 
des  gâteaux  sans  levain  et  des  pains 
azymes  (1). 

Quant  aux  rapports  de  ces  sacrifices 
entre  eux,  il  faut  considérer  avant  tout 
l'usage  qu'on  faisait  du  sang.  Le  sang, 
comme  siège  de  lame  ou  du  principe 
de  la  vie  animale  (2),  est,  dans  tous  les 
sacrifices  sanglants,  Télèment  expia- 
toire. Voilà  pourquoi  il  est  dit  expres- 
sément que  «  l'âme  est  expiée  par  le 
sang  (3\  «  D'après  cela  l'expiation  est 
commune  dans  tous  les  sacrifices  san- 
glants ;  seulement  elle  ne  se  fait  pas 
sentir  dans  tous  de  la  même  manière. 
Elle  est  apparente  surtout  dans  les 
sacrifices  pour  le  péché;  l'usage  spécial 
et  tout  particulier  du  sang  est  la  chose 
principale.  Le  sang  sert  à  teindre  les 
cornes  de  l'autel  desholocaustes,  comme 
la  partie  la  plus  importante  de  l'autel; 
dans  quelques  circonstances  on  le  porte 
jusque  dans  le  sanctuaire  et  le  Saint 
des  saints ,  tandis  que  dans  les  autres 
sacrifices  on  en  asperge  seulement  les 
côtés  ou  on  le  répand  au  pied  de  l'au- 
tel. Par  conséquent,  dans  ces  sacrifices, 
l'expiation  est  le  moment  capital;  ce 
sont,  à  proprement  dire,  des  sacrifices 
expiatoires,  et  ils  servent  en  effet,  en 
général,  à  expier  certaines  transgres- 
sions de  la  loi. 

Dans  l'holocauste  au  contraire  la 
chose  capitale  est  la  combustion  de  la 
victime.  La  combustion  intégrale,  par 
conséquent  le  don  total  fait  à  Jéhova,  est 
le  symbole  de  la  disposition  de  celui  qui 
sacrifie  ,  le  signe  de  son  complet  aban- 
don au  Seigneur,  par  conséquent  l'ex- 
pression du  sentiment  qui  doit  caracté- 
riser le  véritable  théocrate.  C'est  pour- 

(1)  Zer.,7,  12. 

(2)  /6.,17,  11. 
3)  lo.,  17,  11. 
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quoi  ce  sacrifice  est  le  plus  fréquent;  il 
est  offert  deux  fois  par  jour,  le  matin 
'  et  le  soir;  il  faut  que  le  sacrifice  soit 
consumé  du  soir  au  matin  et  du  ma- 
tin au  soir,  et  que  jamais  le  feu  de 
l'autel  ne  s'éteigne  (1  ).  Aussi  ce  sacrifice 
est -il  nommé   l'holocauste  perpétuel, 
T^çn  nbv  (2),  vm  nSy  (3) ,  nSsr 
T'^prin  (4).  Le  moment  de  l'expiation 
s'efface  ici,  et  le  sacrifice  ne  se  rapporte 
plus  à  tel  ou  tel  péché  en  particulier, 
mais  au  péché  en  général.  Mais  c'est  à 
tort  qu'on  a  prétendu  que  l'holocauste 
1  n'a,  sous  aucun  rapport,  le  caractère 
I  d'un  sacrifice  expiatoire  (5);  ce  carac- 
;  tère  appartient   à   tous  les  sacrifices 
sanglants  (6) ,  et   particulièrement    à 
i  l'holocauste  (7). 

I      L'aspersion  du  sang  est  commune  au 
I  sacrifice  d'actions  de  grâces  et  à  l'holo- 
I  causte;  la  combustion  de  la  chair  de  la 
i  victime   est   commune   à    l'action   de 
I  grâces  et  au  sacrifice  pour  le  péché.  Mais 
:  ce  qui  fait  le  caractère  spécial  du  sa- 
crifice d'actions  de  grâces  ou  de  l'hostie 
\  pacifique,  c'est  la  manducation  de  la 
I  victime  par  celui  qui  offre  le  sacrifice. 
I  Le  sacrifice  d'actions  de  grâces  se  rap- 
portant à  des  faveurs  divines  déjà  re- 
I  eues  ou  encore  espérées  et  attendues 
1  fait  supposer  que  celui  qui  sacrifie  est 
I  agréable  à  Dieu,    qu'il  vit  dans   une 
certaine  communauté   avec  Dieu  ,  et 
c'est  ce  qui  est  marqué  par  la  part  que 
celui  qui  sacrifie  prend  à  la  manduca- 
tion de  la  victime  ;  il  devient  en  quel- 
que sorte   le  commensal  de  Jéhova  : 
Oblatio  miinerum  et  participatio  sa- 
erse  7nens3e  imdtajn  fiduciam  prœstat 
oppropinquationis  et  de  familia  Dei 
efficit  participantes;  ejus  eniin  cen- 

(1)  iet'.,  6,  2(9). 

(2)  I\'o77ïbr.,  28,  3. 

(3)  Exode,  29,  U2.  yombr.,  28,  6. 
[U]  i^ombr.,  28,  10,  15,  23,  24,  31. 

(5)  Cf.  Kurtz,  le  Sacrifice  mosaïque^  p.  125. 

(6)  Lév.,  17, 11. 
H)  /&.,  1,4- 
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setur  esse  famîlia,  a  quo  pascitur  et 
de  cujus  mensa  vivit,  Quare  mani^ 
festum  est  hujus  modi  sacrîficia  par" 
ticipantibus  imprimere  familiarita- 
tem  et  proximitatem  ad  Deum^  dum 
eos  Dei  commensales  quodammodo  ef- 
ficiebant  (1).  C'est  ce  qui  explique  aussi 
pourquoi,  quand  deux  ou  trois  sacrifices 
sont  offerts  ensemble,  c'est  toujours  le 
sacrifice  expiatoire  qui  prime  l'holo- 
causte, et  celui-ci  le  sacrifice  d'actions 
de  grâces  (2).  L'expiation  devait  être 
accomplie  avant  tout ,  puis  venait 
l'abandon  de  soi  à  Dieu,  et  enfin  la 
communion  avec  le  Seigneur. 

Ce  qu'il  s'agit  surtout  de  comprendre 
ici,  c'est  pourquoi  le  Pentateuque  attri- 
bue si  souvent  une  vertu  expiatoire  aux 
sacrifices  sanglants,  tandis  que  le  Sei- 
gneur dit  dans  l'ancienne  alliance  :  «  Je 
ne  veux  pas  le  sang  des  taureaux,  des 
agneaux  et  des  boucs  (3),  »  et  que  l'A- 
pôtre déclare  formellement  qu'il  est 
impossible  que  le  sang  des  taureaux  et 
des  boucs  ôte  les  péchés  (4).  Ces  expres- 
sions montrent  déjà  que  dans  un  cer- 
tain sens  la  vertu  expiatoire  ne  peut 
être  attribuée  aux  sacrifices  et  qu'il  faut 
la  leur  attribuer  dans  un  autre  sens.  La 
victime  remplaçait  celui  qui  offrait  le 
sacrifice,  ce  qui  était  indiqué  par  l'im- 
position des  mains  sur  la  tête  de  la 
victime.  L'homme  ne  peut  en  effet 
s'offrir  lui-même  en  sacrifice,  parce 
qu'il  a  déplu  au  Seigneur  par  ses  pé- 
chés, et  que  son  sacrifice,  déplaisant  au 
Seigneur,  ne  peut  opérer  l'expiation; 
c'est  pourquoi  il  offre  à  la  place  de  son 
âme  chargée  de  fautes  une  âme  in- 
nocente ;  il  répand  à  la  place  de  son 
sang  coupable  un  sang  innocent.  Mais 
cette  substitution  n'est  pas  substan- 
tielle, elle  n'est  que  symbolique;  il  n'y 

(1)  Guill.  Paris.,  de  Legihus^  c,  2,  éd.  princ, 
fol.  226. 

(2)  Cf.  Kurtz,l.c.,p.  m. 

(3)  /s.,  1, 11. 

(4)  Héhr,y  10,  4. 
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a  pas  de  contraste  positif  entre  l'inno- 
cence de  la  victime  et  la  faute  de 
l'homme,  vu  que  cette  innocence  est 
naturelle,  nécessaire,  fatale,  et  n'a  au- 
cun caractère  moral  (1).  Par  consé- 
quent, comme  le  remarque  Guillaume 
de  Paris,  il  ne  peut  pas  y  avoir  entre 
la  victime  et  l'âme  de  celui  qui  sacrifie 
un  rapport  tel  que  la  mort  du  pé- 
ché soit  la  conséquence  nécessaire 
de  la  mort  de  la  victime,  qux  natu- 
raliter  cogat  vel  exigat  ut  propter 
mortem  animalium  sequatur  mors 
peccati  (2).  A  ce  point  de  vue,  par 
conséquent,  on  ne  peut  attribuer  de 
vertu  expiatoire  aux  sacrifices  mosaï- 
ques. Cependant  ils  en  ont  une,  car 
cette  substitution  est  non-seulement 
symbolique ,  mais  en  même  temps 
typique  ;  les  sacrifices  mosaïques,  fi- 
gures anticipées  de  l'unique  et  véritable 
sacrifice,  qui  devait  un  jour  ôter  les 
péchés  du  monde ,  étaient  dans  une 
certaine  liaison  avec  ce  sacrifice  su- 
prême, et  recevaient  de  lui,  conformé- 
ment à  la  volonté  divine,  une  vertu  ex- 
piatoire. Ils  sont,  dans  l'antique  théo- 
cratie, les  moyens  divinement  institués 
pour  s'approprier  les  fruits  de  ce  grand 
et  éternel  sacrifice  expiatoire ,  et  il  est 
certain  que  les  Israélites  lui  attribuaient, 
au  moins  en  partie,  cette  valeur  et  ce 
sens  (3). 

Outre  les  sacrifices  dont  nous  avons 
parlé  jusqu'ici,  et  qui  étaient  en  même 
temps  périodiques ,  quotidiens,  solen- 
nels, et  plus  fréquents,  surtout  les  ho- 
locaustes, les  jours  de  fête,  la  loi  pres- 
crivait encore  quelques  sacrifices  ex- 
traordinaires. Tels  étaient  : 

1**  Les  sacrifices  de  consécration, 
qui  n'étaient  offerts  qu'une  fois;  ainsi 
le  sacrifice  offert  lors  de  la  conclu- 
sion de  l'alliance    de  Dieu  avec  son 


(1)  Yeith,  Eucharistie,  p.  32. 

(2)  De  Leyibus,  éd.  princ,  fol,  71  a. 

(3)  Cf,  Kurtz,  1.  c,  p.  41. 
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peuple  (1),  le  sacrifice  de  Tinitiation  des 
prêtres  (2)  et  des  lévites  (3).  Le  premier 
consista  ea  holocaustes  et  en  hosties 
pacifiques  ,  modifies  notamment  quant 
à  l'aspersion  du  sang  (4).  Le  second 
consista  eu  un  sacrifice  pour  le  péché, 
un  holocauste  et  une  hostie  pacifi- 
que, avec  des  modifications  particulières 
répondant  h  la  destination  spéciale  de 
ces  actes  religieux  ;5}.  Le  troisième  con- 
sista en  un  sacrifice  pour  le  péché  et 
un  holocauste,  avec  quelques  cérémo- 
nies également  propres  à  la  circons- 
tance (6) . 

2°  Les  sacrifices  de  purification , 
savoir,  ceux  de  la  vache  rousse  (7) 
et  des  lépreux  (8).  Celui  qui  se  ren- 
dait impur  par  le  contact  d'un  mort 
devait  se  purifier  au  moyen  d'une  eau 
spécialement  destinée  à  cette  fin.  On 
immolait  hors  du  camp,  en  victime 
expiatoire,  une  vache  rousse,  sans 
défaut,  qui  n'avait  pas  connu  le  joug; 
on  taisait  sept  aspersions  du  côté  de 
la  porte  du  tabernacle  avec  le  sang 
de  la  victime  ;  puis  on  brûlait  la  vache, 
son  sang,  sa  peau,  et  l'on  jetait  dans  les 
flammes  du  bois  de  cèdre,  de  Thysope 
et  de  récarlate  teinte  deux  fois.  Les 
cendres  étaient  conservées  dans  un 
lieu  pur,  et,  quand  on  avait  besoin  de 
l'eau  de  l'expiation,  on  prenait  de  ces 
cendres,  on  en  mettait  dans  un  vase, 
et  l'on  jetait  par-dessus  de  l'eau  de 
source.  Ceux  qui  s'étaiect  rendus  im- 
purs étaient  aspergés  le  troisième  et 
le  septième  jour  au  moyen  d'un  bou- 
quet d'iiysope,  qu'on  trempait  dans 
cette  eau.  La  différence  que  présente 
ce  sacrifice  tient  à  sa  destination  spé- 


(1)  Exode,  2lj,  3-11. 

(2)  Ibid.,  29,  1-3-.  Lév.,S, 

(3)  Aornèr,  8,  5  sq. 
(û)  Cf.  Hébr.,  9,  18-21. 

(5)  Foy.  Prêtres. 

(6)  P'oy.  LÉVITES. 

(7)  IS'ombr.,  19. 

(8)  Lév.,lU  ,1-32. 


ciale.  Comme  il  s'agit  d'effacer  sym- 
boliquement l'étroite  relation  établie 
entre  un  homme  et  la  mort,  avec  sa 
corruption,  les  conditions  exigées  pour 
le  choix  de  la  victime  rappellent  plus 
spécialement  la  vigueur,  la  fraîcheur 
de  la  vie,  que  représentent  le  sexe  de 
la  victime ,  sa  couleur  éclatante,  son 
ignorance  du  joug.  L'immolation  et- 
la  combustion  n'ont  pas  lieu  près  du 
sanctuaire,  mais  hors  du  camp,  à  cause 
de  l'intime  liaison  qui  existe  entre  ce 
sacrifice  spécial  et  la  mort,  et  qui  ren- 
dait ceux  qui  y  avaient  pris  part  impurs 
jusqu'au  soir(l). 

Le  sacrifice  de  purification  des  lé- 
preux guéris  consistait  en  un  sacrifice 
pour  les  fautes,  modifié,  en  un  sacrifice 
pour  le  péché,  un  holocauste  et  les 
oblations  ordinaires.  Pson-seulement  le 
sanctuaire  était  interdit  aux  lépreux, 
mais  ils  étaient  exclus  de  toutes  les  re- 
lations sociales  et  ne  faisaient  plus  acti- 
vement partie  du  peuple  théocratique. 
Le  sacriCce  offert  par  le  lépreux  guéri 
devait  d'abord  le  faire  rentrer  dans  la 
société  de  ses  frères,  et  de  là  les  mo- 
diûcations  qu'il  présentait. 

3°  Le  sacrifice  de  l'agneau  paS' 
cal  {2). 

4°  Le  sacrifice  du  Jour  de  l'expia- 
tion  (3). 

Dans  l'ardeur  polémique  qu'on  a 
déployée  contre  la  doctrine  catholique 
du  sacrifice  de  la  messe,  on  a  été  jus- 
qu'à nier  que  la  cérémonie  de  l'agneau 
pascal  eût  le  caractère  d'un  sacrifice, 
quoique  l'Écriture  le  lui  attribue  for- 
mellement (4).  C'était  un  sacrifice  d'ac- 
tions de  grâces  particulier,  ayant  ses 
qualités  spéciales,  puisque,  sauf  les 
parties  consacrées  de  la  victiaie,  celle- 
ci  devait  être  mangée  par  celui  qui 
l'offrait.  Il  se  rapportait  d'ailleurs  aux 

(1)  fo/r  Kurtz,  1.  c,  p.  302. 

(2)  Exode,  12, 3  sq.  Dei<f.,  16, 1-8.  Foy.  FÊTES. 

(3)  Lév.,  16,  l-3i.  Foy.  FÊTES. 
(U)  Cf.  Kurtz,  p.  225. 
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premiers-nés  des  Israélites,  épargnés 
par  l'ange  exterminateur  qui  avait  im- 
molé ceux  des  Égyptiens  (I). 

Quant  au  sacrifice  du  jour  de  l'ex- 
piation, le  bouc  que  le  sort  réservait 
à  Jéhova,  et  qui  était  offert  comme 
victime  pour  le  péché,  constituait  seul 
un  sacrifice  proprement  dit.  L'autre 
bouc,  échu  en  partage  à  Azazel  (2), 
qu'on  chassait  dans  le  désert,  n'était 
pas  un  sacrifice  réel  et  n'avait  qu'un 
sens  symbolique. 

5°  Enfin  un  sacrifice  extraordinaire 
était  le  sacrifice  de  jalousie ,  rinJQ 
nxJp  ou  n'NJpn  nn:a  (3).  Lorsqu'un 
mari  était  jaloux  de  sa  femme  et  qu'il 
la  soupçonnait  d'adultère,  sans  pou- 
voir prouver  le  fait,  il  fallait  qu'il  ame- 
nât celle-ci  devant  le  prêtre,  avec 
une  oblation  d'un  dixième  d'éphi  de 
farine  d'orge,  sans  huile  ni  encens.  Le 
prêtre  mettait  de  l'eau  bénite  dans  un 
vase  de  terre,  y  mêlait  de  la  pous- 
sière du  sol  du  sanctuaire,  décou- 
vrait la  tête  de  la  femme,  plaçait  l'of- 
frande dans  ses  mains,  et  prononçait 
un  terrible  anathème  contre  elle  pour 
le  cas  où  elle  serait  coupable.  Puis 
il  consignait  l'anathème  par  écrit,  lavait 
l'écrit  dans  de  l'eau  bénite,  présen- 
tait l'offrande  au  Seigneur  et  donnait 
finalement  l'eau  à  boire  à  la  femme. 
Si  elle  était  innocente  l'anathème  ne 
devait  pas  lui  nuire;  si  elle  était  cou- 
pable il  devait  se  réaliser. 

La  fin  spéciale  du  sacrifice  en  expli- 
que les  particularités.  Le  crime  étant 
incertain  il  n'y  avait  pas  lieu  de  l'ex- 
pier,  et,  si  le  crime  existait,  il  ne 
pouvait  êtie  expié  par  un  sacrifice;  il 
n'y  avait  donc  pas  de  sacrifice  sanglant; 
c'était  une  simple  oblation  d'une 
certaine  nature  (de  la  farine  d'orge  en 
place  de  celle  de  froment),  sans  doute 

(1)  Exode,  12,  27. 

(2)  Voy.  Azazel. 

(3)  r^ombr.i  5,  11-31. 


par  allusion  au  caractère  suspect  de  la 
femme  accusée. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  sacrifices 
non  sanglants  en  parlant  de  l'holo- 
causte et  de  l'action  de  grâces.  Ils 
consistaient  en  farine,  huile,  encens  et 
vin.  La  farine  était  fine,  pure,  comme 
le  prouve  le  mot  nSb,  car  niD  en  chal- 
daïque  signifie  purifier  de  la  farine. 
Elle  était  par  conséquent  de  la  meil- 
leure qualité  ou  de  froment.  Elle  n'é- 
tait pas  toujours  offerte  sous  cette 
forme  ;  on  la  présentait  sous  forme  de 
pains  ou  de  gâteaux. 

Le  Pentateuque  cite  trois  espèces  de 
gâteaux  ; 

La  première  se  nommait  "l^Jri  ^D^sp 
(cuit  au  four),  et  se  composait  de  gâ- 
teaux minces  et  très-plats,  D^P^pl,  et 
d'autres  plus  gros,  percés  de  trous, 
niSn  ;  on  frottait  les  premiers  d'huile; 
la  pâte  des  seconds  était  déjà  mêlée 
d'huile. 

La  seconde  espèce  s'appelait  nnan 
n2npn~Sv  ;  c'étaient  par  conséquent 
des  gâteaux  cuits  dans  un  poêlon.  On 
pétrissait  la  pâte  avec  de  l'huile;  le  gâ- 
teau était  très-sec,  coupé  en  morceaux 
et  trempé  dans  de  l'huile. 

La  troisième  espèce  était  appelée 
n\L;nia  nnja  ;  les  Septante  et  la  Vul- 
gate  entendent  par  riuniQ  un  gril  (èa- 
-/.apa,  craticula)  ^  les  rabbins  un  vase 
profond,  et  ils  ont  pour  leur  opinion  le 
sens  du  mot  ^«Z^n']  (entrer  en  ébullition, 
bouillonner).  C'étaient  des  gâteaux 
cuits  dans  un  pot  avec  de  l'huile  bouil- 
lante (l). 

Ainsi  les  éléments  des  principaux 
sacrifices  non  sanglants  étaient  la  fa- 
rine ou  le  pain  et  le  vin,  fruits  tous 
deux  du  travail  et  de  l'industrie  de 
l'homme.  Dans  un  pays  dont  Jéhova 
était  le  seigneur  et  maître,  chez  uo 

(1)  Cf.  Lév.,  2,  ft  sq. 
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peuple  qui  était  l'allié  de  Dieu,  c'é- 
taient des  symboles  parlants  de  ce  qui, 
pour  le  fidèle  admis  à  la  grâce  divine, 
devait  être  le  but  de  sa  vie,  comme  mi- 
nistre du  Très-Haut,  appelé  à  mettre 
ses  forces  morales  au  service  de  Dieu, 
et  à  paraître  devant  lui  les  mains  pleines 
des  fruits  de  son  travail,  c'est-à-dire  de 
bonnes  œuvres.  L'huile  qu'on  ajoutait 
aux  oblations,  dans  l'holocauste,  était 
le  symbole  de  la  grâce  du  Saint-Esprit; 
Tencens,  Texpression  de  la  disposition 
du  cœur  s'élevant  vers  Dieu  par  la  piété 
et  la  prière;  le  sel,  un  signe  de  la  sagesse 
ou  de  l'intelligence  qui,  dans  la  pensée 
comme  dans  l'action,  sachant  discerner 
le  faux  du  vrai,  le  bien  et  le  droit  du 
mal  et  de  l'injustice,  garantit  l'hom- 
me spirituel  de  la  corruption  (1).  Ainsi 
l'oblation  ou  le  sacrifice  non  sanglant  est 
la  figure  du  rapport  actuel  et  perma- 
nent de  l'âme  avec  Dieu,  auquel  l'hom- 
me est  symboliquement  amené  par  le 
sacrifice  sanglant,  par  l'accomplisse- 
ment de  la  loi  et  la  pratique  de  la 
vertu. 

La  loi  du  reste  prescrit,  outre  les  sa- 
crifices non  sanglants,  quî  ne  sont  que 
l'accessoire,  des  sacrifices  qui  sont  in- 
dépendants de  ceux-ci  et  sont  offerts 
directement.  Ils  étaient  rares  et  extraor- 
dinaires, comme  celui  de  jalousie  ou 
pour  le  péché  d'un  Israélite  tout  à  fait 
pauvre,  ou  réguliers  et  périodiques; 
ces  derniers  étaient  les  prémices  de  la 
fête  de  Pâque,  de  la  Pentecôte,  et  tou- 
tes les  prémices  que  les  Israélites  de- 
vaient offrir  au  sanctuaire.  Le  second 
jour  de  Pâque  les  Israélites  devaient 
apporter  au  temple  une  gerbe  de  l'orge 
qui  commençait  à  mûrir  à  cette  épo- 
que, et  c'était  l'ouverture  solennelle  de 
la  moisson  (2),  Le  jour  de  la  Pentecôte 
on  offrait  les  prémices  du  pain  fait  avec 
le  froment  nouvellement  récolté;  c'était 


(1)  Veith,  Eucharistie,  p.  57 

(2)  Foy,  FÊTES. 


le  sacrifice  d'actions  de  grâces  et  la  clô- 
ture de  la  moisson  (1). 

Cf.  l'article  Peémices;  Scholl ,  de 
l'Idée  du  Sacrifice  chez  les  anciens  et 
particulièrement  chez  les  Juifs;  dans 
Klaiber ,  Études  du  clergé  évangélî- 
que  du  Wurtemberg,  t.  IV  et  V,  ann. 
1832-1833;  J.  de  Maistre,  Eclaircis- 
sements sur  les  Sacrifices,  appendice 
aux  Soirées  de  Saint  -  Pétersbourg , 
Lyon  ,  1836,  t.  II,  p.  321  ;  Slôckl,  Li- 
turgie et  signification  dogmatique 
du  Sacrifice  de  C Ancien  Testament, 
dans  ses  rapports  avec  la  théorie  du 
Sacrifice  de  la  nouvelle  alliance^  Ra- 
tisbonne,  1848. 

Welte. 

SACRILEGE.  C'est  un  acte  de  mépris 
dirigé  contre  Dieu  ou  contre  les  choses 
saintes ,  comme  le  blasphème  est  une 
parole  de  mépris  dirigée  contre  Dieu 
ou  contre  les  choses  divines. 

I.  Le  sacrilège  peut  être  commis  di- 
rectement, à  l'égard  du  très-saint  Sa- 
crement, par  une  communion  indigne 
ou  quelque  autre  irrévérence  crimi- 
nelle, sacrilegium  îjnmediatum ,  ou 
indirectement  à  l'égard  de  personnes, 
de  choses  ou  de  lieux  consacrés,  sa- 
criiegium  mediatum. 

Le  sacrilège  médiat  est  par  consé- 
quent : 

a.  Personnel,  soit  que  le  coupable 
viole  des  privilèges  canoniques,  com- 
mette des  voies  de  fait  criminelles  à  l'é- 
gard des  membres  du  clergé  régulier 
et  séculier  (2),  soit,  s'il  est  engagé  dans 
les  ordres  majeurs,  dans  la  profession 
religieuse ,  qu'il  se  rende  coupable 
d'un  crime  charnel,  sacrilegium  car- 
nale. 

6.  Eéel,  quand  le  coupable  profane 
ou  emploie  à  des  usages  illicites  et  cri- 
minels les  autels,  les  vases  sacrés ,  les 
ornements,  etc.  ;  quand  il  détourne  des 


(1)  Foy.  FÊTES. 

(2)  p'oy.  Privilège  canonique. 
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objets  consacrés  ou  des  objets  qui,  sans 
être  bénits,  sont  confiés  à  la  garde  de 
l'église  ;  quand  il  soustrait  ou  refuse  in- 
justement à  l'Église  la  jouissance  de  ses 
droits  légaux  ou  traditionnels  ;  quand 
il  livre  volontairement,  même  en  temps 
de  persécution,  aux  ennemis  du  Chris- 
tianisme, les  objets  destinés  au  culte; 
enfin  quand  il  reçoit  un  sacrement  des 
vivants  en  état  de  péché  mortel,  sans 
absolution  préalable. 

c.  Local^  quand  on  viole  sciemment 
un  asile  ecclésiastique  (1),  un  interdit 
local  (2)  ;  quand  on  profane  un  lieu 
consacré,  notamment  par  un  meurtre, 
en  répandant  criminellement  le  sang 
humain  ou  la  semence  humaine,  en  in- 
humant des  infidèles  ou  des  excommu- 
niés dans  les  églises  ou  les  cimetières 
consacrés  (3). 

II.  Le  sacrilège  est,  d'après  le  droit 
canon,  puni  de  l'anathème  quand  il  est 
commis  à  l'égard  du  très-saint  Sacre- 
ment ,  de  l'excommunication  s'il  est 
commis  à  l'égard  de  choses  ou  de  lieux 
consacrés,  jusqu'à  ce  que  la  valeur  de 
l'objet  enlevé  ou  détourné  ait  été  rem- 
placée de  trois  à  neuf  fois,  et,  en  cas  de 
refus,  de  la  privation  de  la  sépulture 
ecclésiastique  (4). 

Les  lois  romaines  édictaient,  dans 
certaines  circonstances ,  la  peine  de 
mort  contre  les  spoliateurs  des  égli- 
ses (5). 

Le  code  pénal  de  Charles-Quint  en- 
tendait qu'on  punît  la  soustraction  de 
Tostensoir  ou  du  ciboire  renfermant  les 
saintes  hosties  de  la  mort  par  le  feu  ; 
le  vol  d'objets  consacrés,  de  vases  d'au- 
tel, d'une  mort  moins  cruelle  ;  l'effrac- 
tion des  troncs  des  églises,  d'une  peine 
corporelle  ou  de  la  mort,  suivant  l'ap- 

(1)  Foy,  Asile. 

(2)  Foy.  Interdit. 

(3)  Foy.  Profanation,  Cimetière. 

(tx)  C.  2,  X,  de  Rapt.,  V,  17.  C.  22,  X,  de 
Sent,  excomm.,  V,  39. 
(5)  Inst.,  §  9,  de  Publ,  Jud.^  IV,  18. 


prédation  des  juges  ;  la  soustraction 
d'objets  non  consacrés  dans  des  églises 
ou  des  sacristies ,  si  elle  n'était  pas 
commise  par  la  violence  ou  de  nuit, 
comme  un  vol  ordinaire ,  mais  quali- 
fié (1). 

Les  codes  modernes  de  l'Allemagne 
édictent  aussi  des  peines  sévères  contre 
les  crimes  commis  dans  les  églises.  Les 
fautes  charnelles  des  ecclésiastiques  en- 
gagés dans  les  ordres  majeurs  sont  pu- 
nies de  la  suspension  ;  les  moines,  de 
l'emprisonnement  dans  le  couvent  et 
de  sévères  pénitences;  de  la  déposition 
si  l'ecclésiastique  a  péché  avec  une  re- 
ligieuse ;  de  l'excommunication  si  c'est 
un  laïque  ;  d'une  prison  sévère  et  de 
châtiments  corporels  si  c'est  une  reli- 
gieuse qui  est  coupable  (2).  D'après  le 
droit  romain,  celui  qui  avait  violé  une 
femme  consacrée  à  Dieu  était  déca- 
pité (3) ,  et  les  lois  de  l'empire  ger- 
manique maintinrent  cette  disposi- 
tion (4). 

Permaneder. 

SACRISTAIN.  On  entend  par  là  le 
serviteur  de  l'église  qui ,  sous  la  sur- 
veillance du  curé,  ouvre  et  ferme  la 
maison  de  Dieu,  conserve  les  vases  et 
les  ornements  sacrés,  veille  à  la  pro- 
preté et  à  l'ornement  de  l'église,  habille 
et  déshabille  personnellement  ou  par 
des  substituts  les  prêtres  qui  officient  à 
l'autel.  Comme  en  général  les  vases 
sacrés  et  les  ornements  se  trouvent  dans 
la  sacristie,  que  c'est  là  que  les  ecclé- 
siastiques (abstraction  faite  des  évê- 
ques)  s'habillent  pour  les  offices ,  et 
qu'ainsi  les  fonctions  du  sacristain  se 
passent  en  général  dans  la  sacristie^ 
son  nom  s'explique  de  lui-même.  Le 
custode,  custoSj  summus  custos  des 
couvents,  diffère  du  sacristain.  Le  sa- 

(1)  c.  c.  c.  de  1532,  art.  172-175. 

(2)  C.  6,  21,  c.  XXVII,  quœst.  1. 

(3)  L.  II,  Cod.y  de  Episc,  et  cler.,  1, 3.  Nov,, 
123,  c.  as. 

(a)C.c.  c.,i.c. 
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cristain  est  un  laïque ,  le  custode  est 
uu  religieux  appartenant  au  monastère. 
Celui-ci  a  la  haute  surveillance  de  ce 
qui  se  passe  dans  la  sacristie,  comme 
le  curé  dans  sa  paroisse,  tandis  que 
le  sacristain  ne  fait  qu'exécuter  les  or- 
dres du  curé. 

Conf.  Custode;  Église  {ministre 
de  /'). 

SACRISTAIN    DU    PAPE    (1).    C'est 

toujours  un  religieux  de  l'ordre  des 
Ermites  de  S.  Augustin;  il  porte  le  ti- 
tre de  préfet.  Le  Pape  Alexandre  VI 
donna  une  bulle,  en  1497 ,  par  laquelle  il 
ordonna  que  cet  office  serait  à  l'avenir 
conféré  à  un  religieux  augustin,  quand 
même  il  ne  serait  pas  dans  la  préla- 
ture;  mais  depuis  longtemps  les  sacris- 
tains du  Pape  sont  évêques  in  parti- 
bus  (2).  Ils  ont  en  leur  garde  tous  les 
ornements,  les  vases  d'or  et  d'argent, 
croix,  encensoirs,  calices,  reliquaires  et 
autres  choses  précieuses  de  la  sacristie 
papale. 

Quand  le  Pape  célèbre  la  messe  pontifi- 
calementou  en  particulier,  le  sacristain 
fait  en  sa  présence  l'essai  du  pain  et  du 
vin  en  cette  manière  :  si  le  Pape  célèbre 
pontifîcalement,  le  cardinal  qui  lui  sert 
de  diacre  présente  au  sacristain  trois 
hosties,  dont  il  en  mange  deux.  Si  le 
Pape  célèbre  en  particulier,  avant  l'Of- 
fertoire le  cardinal  lui  présente  deux 
hosties,  dont  le  sacristain  en  mange  une, 
et  un  camérier  lui  verse,  dans  une  tasse 
de  vermeil,  de  l'eau  et  du  vin  des  bu- 
rettes. Il  a  soin  d'entretenir  et  de  re- 
nouveler tous  les  septièmes  jours  une 
grande  hostie  consacrée  pour  la  donner 
en  viatique  au  Pape  à  l'article  de  la 
mort;  il  lui  donne  aussi  l'Extrême- 
Onction  en  qualité  de  curé. 


(1)  L'original  allemand  de  notre  Dictionnaire 
n'a  pas  d'article  sous  ce  titre;  celui-ci  est  ex- 
trait du  Cours  de  Droit  canon  de  l'abbé  André, 
t.V,p.  81. 

(2)  Le  titre  d'évéque  de  Porphyre,  in  parti- 
buSf  est  attaché  à  cette  dignité. 


Lorsque  le  Pape  voyage  le  sacris- 
tain exerce  une  espèce  de  juridiction; 
il  tient  un  bâton  à  la  main;  il  distribue  : 
l''  aux  cardinaux  les  messes  qui  doivent 
être  célébrées  solennellement,  après 
avoir  soumis  au  premier  cardinal-prê- 
tre la  distribution  qu'il  en  a  faite; 
2°  aux  prélats  assistants  les  messes 
qu'ils  doivent  dire  dans  la  chapelle  du 
Pape  ;  3°  les  reliques ,  et  il  signe  les 
mémoriaux  des  Indulgences  que  les  pè- 
lerins demandent  pour  eux  et  pour  leurs 
parents. 

S'il  est  évêque  ou  constitué  en  dignité 
il  tient  rang  dans  la  chapelle,  et  en 
présence  du  Pape,  parmi  les  prélats  as- 
sistants ;  si  le  Pape  n'y  est  pas  il  a 
rang  parmi  les  prélats,  selon  son  an- 
cienneté, sans  avoir  égard  à  sa  qualité 
de  prélat  assistant.  S'il  n'est  pas  évê- 
que il  vient  après  le  dernier  évêque 
ou  après  le  dernier  abbé  mitre.  A  la 
mort  du  Pape  il  entre  dans  le  con- 
clave en  qualité  de  premier  conclaviste, 
dit  tous  les  jours  la  messe  aux  cardi- 
naux et  leur  administre  les  sacrements 
comme  aux  conclavistes  (1). 

SACRISTIE.  Voyez  Église  (bâti' 
ment). 

SACY  (SiLVESTRE  DE) ,  Orientaliste, 
naquit  à  Paris  le  21  septembre  1758. 
Il  perdit  son  père  à  l'âge  de  sept  ans , 
fut  élevé  par  sa  mère  et  termina  ses 
études  sans  avoir  fréquenté  aucune 
école  publique.  En  1781  il  fut  nommé 
conseiller  de  la  cour  des  monnaies. 
En  1791  Louis  XVI  l'adjoignit  aux 
commissaires  généraux  des  monnaies, 
fonction  qu'il  résigna  l'année  suivante. 
Durant  la  Terreur  il  se  retira  à  la  cam- 
pagne et  y  composa  ses  Mémoires  sur 
les  rois  Sassanides.  Lorsqu'on  lui  de- 
manda de  prêter  serment  de  haine  à  la 
royauté  il  donna  sa  démission  de  mem- 
bre de  l'Institut.    11  refusa  de  nouveau 


(1)  Héliol,  t.  m,  c.  3,  Élection  du  souverain 
Pontife,  p.  86. 
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lorsqu'on  lui  redemanda  le  même  ser- 
ment en  1795  en  sa  qualité  de  profes- 
seur d'arabe  à  l'école  des  langues  orien- 
tales. On  le  laissa  néanmoins  remplir 
ses  fonctions,  faute  de  lui  trouver  un 
remplaçant.  L'Institut  ayant  été  réor- 
ganisé sous  l'Empire ,  il  fut  nommé 
membre  de  la  section  d'histoire  et  de 
littérature  ancienne.  Bientôt  on  créa 
pour  lui  une  chaire  de  persan  au  col- 
lège de  France.  Il  devint  et  demeura 
membre  du  Corps  législatif  de  1808  à 
la  Restauration.  Il  prit  une  part  active 
aux  délibérations  de  la  Chambre  en 
1814  et  signa  la  déchéance  de  l'em- 
pereur. Louis  XVIII  le  nomma  ,  en 
1814,  censeur  royal;  en  1815  il  devint 
recteur  de  l'Université  de  Paris,  mem- 
bre de  la  commission  de  l'instruction 
publique,  et  du  conseil  royal  qui  rem- 
plaça la  commission. 

Le  1er  décembre  1822  il  donna  sa 
démission  de  membre  du  conseil  royal, 
pour  des  raisons  de  santé.  L'empereur 
l'avait  créé  baron  en  1813  ;  en  1822  il 
fut  nommé  commandeur  de  la  Légion 
d'honneur.  Il  était  depuis  1816  direc- 
teur du  Journal  des  Savants.  Sa  répu- 
tation l'avait  fait  admettre  dans  toutes 
les  sociétés  savantes  étrangères.  Il 
fonda  la  Société  asiatique  de  Paris, 
dont  chaque  année  il  fut  proclamé  pré- 
sident. Deux  ordonnances  de  1823  et 
de  1824  le  nommèrent  administrateur 
du  Collège  de  France  et  de  l'école  spé- 
ciale des  langues  rientales.  Outre  tous 
ses  travaux  il  faisait,  avec  autant  de 
zèle  que  de  succès ,  les  deux  cours  de 
persan  et  d'arabe,  et  formait  un  grand 
nombre  de  savants ,  tels  que  Freytag^ 
Kosegarten^  Rasmussen,  HaiLgton, 
Chézy,  Rémusat,  Quatremère ,  Jau- 
bert.  Le  gouvernement  créa  à  sa  de- 
mande, en  1814,  la  chaire  de  sanscrit 
au  Collège  de  France ,  et  en  1828  celle 
d'indoustani.  Il  était  aussi  un  des  admi- 
nistrateurs de  la  Bibliothèque  royale,  et 
fut  appelé,  après  la  révolution  de  1830, 


à  la  chambre  des  Pairs.  Il  conserva 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  toute  la  vi- 
gueur de  son  esprit.  A  l'âge  de  80  ans 
il  fit  paraître  son  Traité  de  la  religion 
des  Druses ,  qui  seul  eût  été  capable 
de  fonder  sa  réputation.  Il  mourut  su- 
bitement le  23  février  1838. 

Les  ouvrages  de  S.  de  Sacy,  surtout 
ceux  qui  sont  relatifs  à  l'histoire  et  aux 
langues  orientales,  ont  une  valeur  qui 
subsistera.  Nous  citerons  : 

1.  Chrestumatiearabe^  \80S,  2eéd., 
1825-27,  3  vol. 

2.  Relation  de  l'Egypte,  par  Abdal- 
latif,  trad.  de  l'arabe  avec  des  notes, 
1810,  in-40. 

3.  Grainmaire  arabe  à  l'usage  des 
élèves  de  l'école  spéciale  des  langues 
orient,  viv.,  1810  ;  2«édit.,  1831,  2  vol. 
in-4\ 

4.  anthologie  grammaticale  arabe, 
etc.,  Paris,  1829. 

5.  Cailla  et  Dimna  ou  Fables  de 
Bilpaî,  en  arabe...,  suivies  de  la  ISIoal- 
laka  de  Libid,  en  arabe  et  en  français, 
1816,  Paris. 

6.  Mémoire  d^ histoire  et  de  littéral 
ture  orientales,  1818,  in-4o. 

7.  Les  Séances  de  Ilariri,  en  arabe, 
avec  un  commentaire  arabe,  1827,  in- 
folio. 

8.  Un  grand  nombre  de  dissertations 
et  d'articles  dans  les  journaux  et  les 
encyclopédies,  de  traductions  et  d'édi- 
tions d'anciens  écrits. 

Gams. 
SADDUCÉEXS,  2a^S'&u/caToi,  sectc  ju- 
daïque dont  la  théorie  et  la  pratique 
étaient  en  opposition  directe  avec  celles 
des  Pharisiens.  La  tradition  juive  dé- 
duit l'origine  et  le  nom  de  cette  secte 
d'un  certain  Sadok,  P^TJ?,  disciple  d'An- 
tigone  de  Socho,  président  du  sanhé- 
drin, après  Simon  le  Juste,  de  291  à 
2G0  av.  J.-C.  Sadok  et  Baithos  auraient 
interprété  la  proposition  de  leur  maître, 
affirmant  qu'on  doit  servir  Dieu  sans 
avoir  égard  à  la  récompense  :  Ne  sitis 
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tanquam  servie  qui  mimstrant  hero 
ea  conditions  ut  accipiant  merce- 
dem;  sed  estote  tanquam  servi  qui 
ministi^ant  hero  iion  ea  condiiione 
ut  accipiant  mercedem,  sitque  timor 
CŒlorum  Dei  in  vohis  (1),  dans  ce  sens 
qu'il  n'y  a  pas  de  récompense  après  la 
mort,  et  en  général  pas  d'autre  vie. 
On  aurait  nommé  leurs  partisans  Sad- 
ducéens  et  Baithosiens,  D^piTy  et 
c:^r"in**2  (2). 
s.  Épiphane,  au  contraire,  donne  pour 

étymologie  l'hébreu  p'Â.V,  et  en  fait  un 
nom  d'honneur  dans  le  sens  de  D^P*1?? , 
les  Justes,  que  les  sectaires  s'étaient 
eux-mêmes  attribué.  ^ETrcvoaaJIo'jciv  c-jtoi 

Tri;  £77'.y.).T'<7£Cû;   cfawuivy.ç.   SsS'sy.  -j-àp    £?p->î- 

vE'jcTai  ^'.x.a'.oo-jvr.  (3).  lls  exprimaient  par 
là  leur  prétention  à  la  solide  piété  et  à 
la  vertu  véritable  en  opposition  aux 
pratiques  extérieures ,  au  zèle  liturgi- 
que et  à  la  sainteté  apparente  des  Pha- 
risiens. 11  est  impossible  de  décider  la- 
quelle de  ces  opinions  est  ^Taie,  si  mê- 
me l'une  d'elles  est  réellement  fondée. 
Comme  le  fait  sur  lequel  on  s'appuie 
n'est  rapporté  que  par  des  rabbins  re- 
lativement modernes,  sa  valeur  histo- 
rique est  très-douteuse,  et  il  est  très- 
naturel  de  soupçonner  que  c'est  une 
invention  tardive ,  par  laquelle  on  a 
voulu  ramener  Torisine  obscure  des 
Sadducéeus  et  des  Baithosiens,  dont 
parle  le  Talmud,  à  des  personnages  con- 
nus. L'autre  explication  ne  s'appuie  que 
sur  une  analogie  étymologique  sans 
preuve  historique  qui  la  confirme  ;  elle 
a  toutefois  pour  elle  l'analogie  du  nom 
des  Pharisiens,  qui  ne  provient  pas  non 
plus  d'uue  personne,  mais  qui  carac- 
térise la  tendance  de  la  secte.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que   les  commence- 


(1)  Pirhe-Abhoth,  1,  3. 

(2)  Voir  Lighlfoot,  Hor.  Hebr,  et  Thalm.  ad 
Matih.,  3,  7. 

(3)  Hœres.,  1, 1*. 


ments  du  sadducéisme  remontent  à  la 
période  que  lui  assigne  la  tradition 
juive,  lors  même  que  Josèphe  ne  nom- 
me la  secte  que  sous  Jonathan  Ma- 
chabée,  vers  144  avant  Jésus-Christ  (l). 
A  cette  époque,  en  effet,  sous  la  domi- 
nation des  Ptolémées,  les  opinions  et 
les  mœurs  grecques ,  qui  sont  si  pro- 
noncées dans  le  sadducéisme,  com- 
mencèrent à  avoir  de  l'influence  sur 
les  Juifs,  et  cette  influence  se  perpétua 
sous  le  règne  des  Séleucides  (2),  des  Hé- 
rodes  et  des  Romains,  développa  et  for- 
tifia de  plus  en  plus  les  tendances  sad- 
ducéennes  en  opposition  au  phari- 
sa'isme. 

Les  idées  théoriques  fondamentales 
du  sadducéisme,  qui  cherchèrent  aussi 
à  prévaloir  dans  la  pratique ,  étaient 
celles  de  répicuréisme(3),  d'un  déisme 
modifié,  se  résolvant  en  matéria- 
lisme (4). 

La  doctrine  des  Sadducéens  est  maté- 
rialiste en  ce  sens  qu"en  dehors  de 
Dieu  elle  nie  tout  être  spirituel,  aussi 
bien  les  anges  que  l'esprit  de  l'homme, 
comme  substance  indépendante,  diffé- 
rente par  ses  qualités  de  la  matière  (5). 
Les  Sadducéeus  ne  tenaient  l'âuie  hu- 
maine que  pour  une  matière  subtile  ; 
ils  rejetaient  la  prolongation  de  l'exis- 
tence humaine  après  la  mort,  et  par 
conséquent  la  résurrection  des  corps, 
qui  suppose  la  perpétuité  de  la  vie  de 
l'âme.  En  niant  la  vie  de  l'autre  monde 
ils  rejetaient  par  là  même  toute  récom- 
pense et  toute  peine  après  la  mort  (6). 
23cS'S'c-j/.xîoi;  -à;  i'jy.à;  6  Xo'-^oç  (rjvavaçavî^ei 
Tcïc  aûuaai  (7).  ^''^X^,;  tt.v  S'txtxovr.v  )cal  rà; 
Kaô'  (xS'gu  Tiawpîoç  )cal  Ttu.à;  àvatpcuffi, 

(1)  Antiq.,  XIII,  5,  9. 

(2)  Cf.  I  Mach.,  1,  11-15;  2,  ft3-W. 

(3)  f'oy.  Él'ICLRÉISME. 

(il)  Foy.  Matékialisme.  Cf.,  sur  la  doctrine 
des  Sadducéens,  l'art.  PharisaïSME. 

(5)  Act.,  23,8. 

(6)  Matth.,  22,  23.  Marc,  12,  8.  Luc,  20,  27. 
Act.,  1.  c  Jos.,  Ant,  XVIII,  1,  ft. 

(7)  Bello  Jud.i  II,  8,  14. 
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L'élément  déiste  du  sadducéisme 
consiste  à  isoler  l'homme  de  Dieu  dans 
sa  vie  morale  comme  dans  sa  destinée, 
c'est-à-dire  à  nier  l'action  de  la  grâce 
divine  et  d'une  providence  spéciale. 
Cette  double  intervention  de  Dieu  dans 
la  vie  de  l'homme,  Josèphe  la  com- 
prend sous  le  mot  etuapfxsvyi ,  et  il  pré- 
tend que  les  Sadducéens  la  rejetaient 
absolument  :  Tw  etaappLévr.v  TravTaTraaiv 
àvatpcùffi  Kcù  Tov  ©eèv  é'^w  toû  S'pàv  Tt  xaxov 
yi  fxy;  S"pàv  TiôevTat.  Oaal  ^ï  ètt'  àvôpwTrtov 
ixlcffi  To  TE  jcaXov  xal  to  xaxov  irpoy.elaôai, 
xal  TO  xaià  •yvwu.nv  IxadTW  toÛtwv  IxaTe'pw 

irpocuvai  (1).  Cependant  ils  admettaient 
une  révélation  extraordinaire;  car  les 
livres  du  canon  de  l'Ancien  Testament 
étaient  à  leurs  yeux,  comme  à  ceux  des 
Juifs  orthodoxes,  des  livres  sacrés, 
tandis  qu'ils  rejetaient  la  tradition  si 
fort  tenue  en  honneur  par  les  Phari- 
siens :  Nop.t[j!,a  TToXXâ  Tiva  Traps'S'oaav  tw 
^in^(ù  ol  <I)api(jaïoi  è)t  iraTÉptov  S'iaS'oy^'^ç, 
à77£p  eux  àva-ys-ypairrat  Iv  toiç  Mwucc'w; 
Vo'jACt;,  xai  5'ià  toûto  raùra  to  2a5'5'cu/.aia)v 
•yévoç  èjxêàXXei,  Xé-j'ov  èxelva  S^elv  Yi-^eïoôai 
Vûu.i(ji.a  Ta  Ye7?âp.{Aeva ,  Ta^'  èîc  Trapa^'ocetoç 
Twv  iraTc'pwv  p.Yj  xyipelv  (2).  Sadducxi  ne- 
garunt  legem  ore  traditam,  nec 
fldem  habuerunt  nisi  ei  quod  in  lege 
scrijjtum  est  (3).  11  est  tout  à  fait 
inexact  de  soutenir,  avec  S.  Jérôme  (4), 
qu'ils  n'admettaient  que  le  Pentateuque 
et  rejetaient  les  autres  livres  du  canon 
hébreu. 

Si  Jésus-Christ,  pour  démontrer  (5) 
aux  Sadducéens  la  résurrection,  leur 
cite  un  texte  de  l'Exode  (6)  qui  n'est 
pas  frappant,  tandis  qu'il  y  a  des  passa- 
ges bien  plus  probants  dans  d'autres 
livres  de  l'Ancien  Testament,  par 
exemple  dans  Daniel,  12,  2, 13,  il  n'en 
résulte  pas  le  moins  du  monde  qu'ils 

(1)  Bello  Jud.y  II,  8,  \k.   Aniiq.,  XIII,  5,  9. 

(2)  Jos.,  Ant.,  XIII,  10,  6. 

(3)  Elias  Levit.,subpTT:;. 

(U)  Comment,  in  MaUh,^  22,  23. 

(5)  Matth.^  22,  23. 

(6)  Exod€i  3,  6. 


n'accordaient  pas  d'autorité  à  ces  livres. 
Jésus-Christ  cite  ce  texte  à  cause  de 
l'objection  même  des  adversaires,  qui, 
pour  combattre  la  résurrection,  en  ap- 
pelaient au  passage  du  Pentateuque  re- 
latif au  mariage  (1).  Le  Seigneur  réfute 
leur  argument  en  leur  prouvant  que  la 
doctrine  de  la  résurrection  est  précisé- 
ment confirmée  par  le  document  qu'ils 
citent  eux-mêmes.  Ce  passage ,  quand 
Josèphe  le  cite,  ne  vient  pas  non  plus 
à  l'appui  de  cette  opinion;  car,  s'il  ne 
cite  que  les  livres  de  Moïse,  c'est  qu'il 
s'agit  de  la  portée  des  prescriptions  lé- 
gales, auxquelles  les  Pharisiens  don- 
naient tant  d'extension  par  leurs  tradi- 
tions ;  dans  un  autre  endroit  il  réfute 
directement  l'opinion  des  Sadducéens 
en  disant  formellement  que  c'était  une 
croyance  innée  chez  tous  les  Juifs  de 
considérer  les  vingt-deux  livres  du  ca- 
non hébreu  comme  l'enseignement  de 

Dieu  même,  où  -j'àp  (Aupià^e;  ^lêXîwv  eîal 
Tap'  Tn[xïv,  àiujxcpcivwv  xal  j7.a'/.0[y.£vuv  *  S'uo 
^6  [xo'va  Tvpo;  tois  eiko21  ^'.êXîa...  Eàit 
â'è  (TU[x<puTOv  eaTiv  e'jÔùç  va  Tviç  Trpi&r/îç  'ys- 
vsCTSû);  'louS'aîotç  TO  vojAiî^eiv  aura  0ê&î5  S'o'y- 
p,aTa  xat  toutoiç  £p,p.£v£iv  xal  ÛTièp  aÙTwv,   £Î 

S"£oi,  ôvificDcêiv  Tr\^i<3i^  (2).  De  plus,  dans  le 
Talmud  (3),  Rabbi  Gamaliel  démontre 
la  résurrection  aux  Sadducéens,  non- 
seulement  par  les  livres  de  Moïse,  mais 
par  les  prophètes  et  les  hagiographes, 
et  l'on  voit  un  Sadducéen  en  appeler 
au  prophète  Amos  (4). 

En  restreignant  l'existence  humaine 
à  la  vie  de  ce  monde  les  Sadducéens 
en  arrivaient  aux  mœurs  les  plus  sen- 
suelles; en  rejetant  la  tradition  ils 
finissaient  par  faire  peu  de  cas  des  ob- 
servances, des  rites  et  des  cérémonies 
de  la  loi,  et  les  prêtres  entachés  de  sad- 
ducéisme devenaient  souvent  par  là  un 

(1)  Deut,  5,  25. 

(2)  Contra  Apion.^  I,  8. 

(3)  Sanhedr.,  f.  90,  2. 

[U)  Cholim,  p.  87.  Cf.  Guldenapfel,  Josephi 
archeol,  de  Sadducœorum  canotier  lenœ,  180a. 
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scandale  dans  le  temple  (1).  Tandis  que 
les  Pharisiens  étaient  habituellement 
doux,  bienveillants,  sociaux,  les  Saddu- 
céens  se  montraient  durs  et  grossiers, 
surtout  quand  ils  avaient  à  juger  et  à 
punir  des  délits;  ils  étaient  en  outre 
des  ergoteurs  acharnés  (2). 

Peu  nombreux  comparativement  aux 
Pharisiens,  ils  étaient  la  plupart  riches 
et  distingués  (3),  et  c'est  pourquoi,  mal- 
gré l'autorité  prédominante  du  parti 
adverse,  ils  parvinrent  à  entrer  dans  le 
sanhédrin  et  même  parfois  à  être  revê- 
tus du  souverain  pontificat  (4).  Leur 
système  et  leurs  mœurs  expliquent 
comment  ils  firent  cause  commune 
contre  le  Christianisme  avec  les  Phari- 
siens, dont  ils  différaient  d'ailleurs  en 
tous  points. 

Vers  la  fin  de  l'existence  politique  du 
peuple  juif  les  Sadducéens  furent  for- 
mellement exclus  du  judaïsme  (5),  et 
peu  à  peu  ils  disparurent;  ils  ressusci- 
tèrent sous  certains  rapports  plus  tard 
dans  les  Caraïtes  (6),  qui,  comme  les 
Sadducéens,  rejetaient  tout  ce  qui  était 
traditionnel. 

Conf.  Grossmann,  de  Phîlosophîa 
Sadducœorum,  Lips.,  1836;  Lutter- 
beck,  Dogmes  du  Nouveau  Testa- 
ment ^  JMayence,  1852,  t.  I,  pag.  165, 
208.  A.  Maier. 

SADOLET  (Jacques),  cardinal,  na- 
quit à  Modène  en  1478  et  fut  élevé 
par  son  père,  professeur  de  droit  à 
Ferrare.  Il  fit  de  fortes  études  en  latin, 
en  grec  et  en  philosophie.  Il  se  rendit  à 
Rome  pour  achever  son  instruction  et 
trouva  accès  auprès  du  cardinal  Olivier 
Caraffa.  Le  Pape  Léon  X  le  choisit 
pour  secrétaire,  car  il  était  l'homme  de 


(1)  Mischn.  Succo,  h,  9.  Jadaim,  U,  6-8. 

(2)  Jos.,  Ant.,  XIII,  10,  6;  XVIII,  1,  ft  ;  XX, 
9,  1.  Bello  Jud.y  II,  8,  lU. 

(3)  Jos.,  Ant.,  XVIII,  1,  û. 

[U)  Ib.,  XX,  8,  8  ;  9,  1.  Act.,  23,  6. 

(5)  Mischna  IS'idda,  Ci,  2. 

(6)  Foy,  Caraïtes. 


son  temps  qui  avait  le  style  le  plus  fa- 
cile et  le  plus  élégant.  Théologien, 
philosophe,  orateur  et  poète,  il  était 
sans  aucune  prétention,  et  ce  fut  avec 
beaucoup  de  peine  que  Léon  X  lui  fit 
accepter  l'évêché  de  Carpentras.  Après 
la  mort  de  ce  Pape  il  se  retira  dans 
son  diocèse.  Clément  VII  l'attira  de 
nouveau  à  Rome  pour  profiter  de  ses 
conseils.  Il  consentit  à  s'y  rendre  pour 
trois  ans.  Paul  III,  successeur  de  Clé- 
ment, le  rappela  à  son  tour  à  Rome,  le 
prit  avec  lui  à  Nice,  au  moment  où  il 
négocia  la  paix  entre  Charles-Quint  et 
François  P»"  (1538).  Sadolet  avait  été 
créé  cardinal  eu  1536,  et,  à  la  même 
époque,  il  avait  été  nommé  d'une  com- 
mission de  neuf  membres  chargée  de 
l'amélioration  de  la  discipline  ecclé- 
siastique. Plus  tard  Sadolet  renonça  à 
son  diocèse  en  faveur  de  son  neveu,  et 
il  passa  le  reste  de  ses  jours  à  Rome,  où 
il  mourut  en  1547,  pleuré  par  les  Ca- 
tholiques, estimé  par  les  protestants. 
Sadolet,  en  tant  qu'écrivain,  s'est  fait 
remarquer  surtout  par  son  style  cicé- 
ronien;  sa  réputation  tient  plus  à  la 
forme  qu'au  fond  de  ses  écrits. 

Ses  œuvres  complètes  parurent  à 
Vérone  en  3  vol. ,  1737.  L'ouvrage 
le  plus  important  est  :  1.  son  Commen- 
taire en  trois  parties  sur  VÉpître 
aux  Romains.  Il  avait  vu  que  les 
novateurs  étayaient  leurs  erreurs  sur- 
tout sur  cette  épître,  et  il  voulut  l'inter- 
préter dans  le  sens  catholique.  11  le  fit 
sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  lui 
et  son  frère. 

2.  Il  écrivit  de  Carpentras,  en  1539, 
un  mandement  aux  Genevois  égarés, 
auquel  Calvin  répondit  l'année  sui- 
vante (1). 

3.  La  même  année  il  défendit,  contre 
l'agitation  tumultueuse  du  protestan- 
tisme, les  plans  de  réforme  du  Pape 
Paul  III. 

(1)  Foy,  Calviw. 
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4.  On  lui  doit  un  certain  nombre  de 
dissertations  philosophico-morales,  par 
exemple  deux  livres  sur  l'Éducation 
des  enfants;  Consolation  dans  la 
souffrance  ;  Éloge  de  la  Philosophie  ; 
de  la  Conquête  de  la  Hongrie  et  de  la 
guerre  des  Turcs. 

5.  Ou  estime  surtout,  parmi  ses  poé- 
sies, sou  Curtius  et  sou  Laocoon. 

6.  Ses  lettres  et  celles  que  lui  adres- 
sèrent les  savants,  parurent  à  Rome  en 
1764;  en  1759,  avaient  été  publiées 
celles  qu'il  avait  écrites  au  nom  de 
Léon  X,  Clément  VII  et  Paul  III, 
n'ec  un  essai  sur  sa  vie,  par  son  con- 
temporain Florebelli.  On  imprima  à 
part  :  Ad  principes  populosque  Ger- 
manix  exhortationes,  Dillingse,  1560  ; 
—  hi  Pauli  epistolam  ad  Romanos 
Comment.^  Francofurti,  1771. 

Gams. 
SAGESSE.  Définir  la  sagesse  la  science 
parfaite  des  êtres,  de  leur  nature  et  de 
leur  destinée ,  c'est  définir  la  sagesse 
qui  n'appartient  qu'à  Dieu;  car  en  tant 
qu'Être  absolu,  Ens  a  se,  et  Créateur, 
Dieu  possède  seul  la  science  absolue, 
et  par  conséquent  est  la  source  unique 
de  toute  science  véritable.  L'homme, 
en  tant  qu'il  est  créé  à  l'image  de  Dieu, 
est  capable  d'acquérir  et  de  posséder  la 
sagesse  ;  mais  cette  possession  est  rela- 
tive, parce  que  la  connaissance  humaine 
est  toujours  bornée,  qu'elle  n'existe  pas 
par  le  fait  de  l'existence  de  l'homme,  et 
qu'il  faut  qu'elle  soit  successivement 
et  laborieusement  acquise.  L'homme  a 
deux  voies  pour  parvenir  à  la  sagesse  : 
la  voie  ordinaire,  qu'il  se  fraye  en  se  ser- 
vant des  puissances  et  des  facultés  qui 
lui  sont  données  par  la  nature  ;  la  voie 
extraordinaire,  qui  lui  est  ouverte  par 
l'effusion  des  grâces  particulières  de 
Dieu.  Cette  seconde  sagesse  est  elle- 
même  double,  suivant  qu'elle  est  dé- 
duite de  la  science  des  bienheureux^ 
scientiabeata^  c'est-à-dire  de  la  science 
émanant  directement  de  la  contempla- 
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tion  divine,  ou  de  la  science  plus  spé- 
cialement appelée  infuse,  scientia  in- 
fusa, c'est-à-dire  de  la  science  que  l'ac- 
tion immédiate  de  Dieu  engendre  dans 
l'être  créé,  et  qui  le  met  en  état  de  con- 
templer les  idées  dont  Dieu  pose  le 
germe  et  féconde  le  développement  dans 
l'entendement  humain.  Celle-ci  est  un 
des  sept  dons  du  Saint-Esprit  (1). 

Quant  à  la  sagesse  acquise  par  le 
travail  propre  et  les  efforts  de  l'esprit 
humain,  sa  possibilité  est  fondée  sur 
ce  que,  d'une  part.  Dieu,  en  tant  que 
sagesse  absolue ,  se  révèle ,  soit  dans 
la  création,  soit  à  certains  moments 
de  l'histoire,  et  sur  ce  que,  d'autre 
part,  l'homme  a  la  faculté  de  connaître 
cette  révélation.  Ainsi  la  sagesse  acquise 
est  également  double  :  ou  elle  naît  de  la 
simple  observation  des  œuvres  de  la 
création  (2),  ou  elle  repose  en  même 
temps  sur  les  données  de  la  foi.  On 
nomme  la  première  la  sagesse  purement 
naturelle,  ou  la  sagesse  païenne,  non 
parce  qu'au  point  de  vue  moral  elle 
est  au  même  niveau  que  le  paganisme, 
mais  parce  qu'elle  était  accessible  aux 
païens.  Elle  est  nécessairement  impar- 
faite, par  cela  même  que  la  révélation 
de  Dieu  dans  les  œuvres  de  la  créa- 
tion n'est  qu'une  partie  de  la  révéla- 
tion divine;  mais  en  outre  elle  peut 
être  pervertie.  L'observation  des  œu' 
vres  de  Dieu  est  un  acte  libre;  elle 
peut  être  négligée ,  elle  peut  être  dé- 
fectueuse. Il  en  est  de  même  des  dé- 
ductions tirées  de  cette  observation. 
Comme,  par  le  péché,  l'amour  de  Dieu 
s'est  évanoui  dans  le  cœur  de  l'homme 
et  a  été  remplacé  par  l'amour  dé- 
sordonné de  lui-même,  l'homme  ne 
cherche  plus  Dieu  dans  les  œuvres  de 
la  création;  il  se  cherche  lui-même, 
et  dès  lors  la  science  qu'il  acquiert  est 
une    science  pervertie.     De    là    une 

(1)  Cf.  Thom.  Aq.,  Summa,  II,  2,  quœst.  ft5, 
art.  1.  Gœrres,  Mystique  chrét.,  t.  II,  p.  19^. 

(2)  Cf.  Rom.y  1, 19. 
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sagesse  également  pervertie,  c'est-à- 
dire  une  fausse  sagesse,  que  l'Écriture 
appelle  aussi  la  sagesse  de  ce  monde, 
la  sagesse  du  prince  de  ce  monde  (I). 
Si  donc  la  sagesse  purement  naturelle 
est  défectueuse  en  elle-même,  si  elle 
est  directement  exposée  au  danger  de 
la  corruption,  il  va  de  soi  que  la  vraie 
sagesse  doit  s'appuyer  sur  les  données  de 
la  Révélation  proprement  dite.  Ce  n'est 
pas  exclure  la  sagesse  naturelle,  c'est 
donner  le  moyen  de  la  perfectionner  et 
de  la  préserver.  Ce  n'est  pas  la  philo- 
sophie, c'est  la  sagesse  de  ce  monde 
qui  est  opposée  à  la  vérité  (2).  La 
sagesse  acquise,  qui  est  fondée  sur  la 
Révélation,  est  celle  qui  nous  est  ensei- 
gnée dans  l'Ancien  Testament ,  par 
opposition  à  celle  des  prophètes,  née  di- 
rectement de  l'inspiration  divine.  L'É- 
criture dit  que  la  crainte  de  Dieu  en  est 
le  commencement  (3), comme  la  crainte 
de  Dieu  en  est  le  couronnement  (4). 
Job,  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste,  l'Ec- 
clésiastique et  le  livre  de  la  Sagesse 
s'occupent  principalement  de  cette  sa- 
gesse et  nous  montrent  comment  on 
cherchait  à  y  parvenir  dans  l'Église  de 
l'Ancien  Testament. 

Tandis  que  le  livre  des  Proverbes  et 
celui  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  portent 
surtout  le  caractère  d'une  exhorta- 
tion à  la  sagesse  morale  et  pratique, 
le  livre  de  Job  s'occupe  des  problè- 
mes de  la  plus  haute  morale,  et  celui 
de  la  Sagesse,  des  questions  spéculati- 
ves et  théologiques  les  plus  ardues. 
Le  livre  de  l'Ecclésiaste  sonde  d'une 
manière  effrayante  les  abîmes  du  scep- 
ticisme, au  bord  duquel  amène,  sans 
y  précipiter,  la  voie  des  sages  de  l'An- 
cien Testament;  car  la  sagesse  de  l'An- 
cien Testament,  ne  s'appuyant  pas  en- 

11)  Cf.  I  Cor,,  2,  6. 

(2)  Cf.  Philosophie, 

(5)  Ps.  110,  10.  Prou,  i,  7-,  9,  10.  Ecclés.,  1, 


16. 


W  Eccl,  1,  22. 


core  sur  la  révélation  accomplie  et  par- 
faite ,  est  incomplète  et  côtoie  souvent 
l'erreur ,  comme  y  est  tombé  Philon 
d'Alexandrie. 

Mais  la  révélation  divine  s'étant  com- 
plétée dans  la  personne  de  l'Homme- 
Dieu ,  la  sagesse  ,  se  formant  sur  ce 
principe  divin,  atteint  la  perfection 
dont  l'homme  est  capable;  car  «  tous 
les  trésors  de  la  sagesse  sont  cachés  en 
Jésus-Christ  (I).  «  L'Église  enseignante 
rend  cette  sagesse,  cachée  dans  la 
personne  du  Verbe  incarné,  accessible 
à  tout  fidèle,  et  il  ne  dépend  plus  que 
de  la  bonne  volonté  de  l'homme  d'y 
arriver. 

Aberlé. 

SAGESSE  (livre  DE  LA);  LXX, 
Scoîx  laXwpLwv  OU  Sooia  ScXcixôjvtc;;  Vul' 
gat..  Liber  Sapientix,  livre  deutéro- 
canonique  de  l'Ancien  Testament ,  qui 
suit  le  Cantique  des  cantiques  dans 
le  canon.  Il  fut  considéré  par  l'anti- 
quité comme  l'œuvre  de  Salomon  et 
reçut  le  titre  de  Sagesse  de  Salomon 
(LXX).  Plus  tard,  lorsqu'on  se  fut  con- 
vaincu que  son  origine  n'était  pas  salo- 
monienne  et  que  S.  Jérôme  eut  démon- 
tré que  son  titre  grec  était  erroné,  on 
l'appela  tout  simplement  livre  de  la 
Sagesse  (Vulg.). 

Ce  titre  fait  connaître  d'une  manière 
générale  son  contenu.  Le  livre  renferme 
en  effet  des  avis  sur  la  sagesse  et  des 
exhortations  à  l'acquérir.  Il  s'adresse 
d'abord  et  surtout  aux  princes  et  aux 
rois,  leur  recommande  la  piété  et  la 
justice,  sans  lesquelles  ils  ne  peuvent 
parvenir  à  aucun  degré  de  sagesse,  les 
prémunit  contre  le  péché,  notamment 
contre  l'impiété  des  libres  penseurs,  la 
négation  de  l'immortalité  de  l'âme  et 
delà  justice  divine,  et  montre  combien 
est  effrayant  le  sort  des  méchants  et 
digne  d'envie  la  destinée  du  juste  dans 
l'autre  vie.   Puis  il  donne  des  leçons 

(1)  Col,  2, 3. 
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plus  spéciales  sur  la  manière  de  par- 
venir à  la  sagesse,  sur  sa  nature  et 
ses  effets  ;  il  démontre  que  des  mœurs 
irréprochables  peuvent  seules  y  con- 
duire, qu'elle  seule  rend  un  gouver- 
nement prospère,  et  mène  Thomme  en 
général  au  vrai  bonheur,  au  salut. 
En6n  il  expose  l'action  providentielle 
de  la  sagesse  dans  l'histoire  du  peuple 
israélite  et  des  principaux  personnages 
de  la  nation  choisie,  et  rappelle  que 
c'est  elle  qui  délivra  les  Israélites  de  la 
servitude  de  l'Egypte,  qui  frappa  les 
Égyptiens,  fît  entrer  les  Hébreux  dans 
la  Terre  promise,  extermina  les  Cana- 
néens idolâtres  ;  elle  raconte  brièvement 
l'histoire  de  Tidolâtrie  ,  son  origine, 
sa  folie,  ses  abominations  devant  Dieu, 
et  les  châtiments  terribles  qui  attei- 
gnent nécessairement  les  idolâtres,  tan- 
dis que  Dieu  fait  sentir  en  tout  temps 
sa  bonté  et  sa  miséricorde  à  ceux  qui  le 
servent  dans  la  vérité. 
Ainsi  ce  livre  se  divise  en  Irois  parties  : 

I.  Exhortation  à  la  sagesse,  chap.  1 
à  5  ; 

II.  Moyens  d'y  parvenir  et  consé- 
quences de  son  acquisition,  chap.  6  à  9  ; 

III.  Action  de  la  sagesse  dans  l'his- 
toire d'Israël,  chap.  10  à  19. 

Quoique  le  résumé  du  livre  que  nous 
venons  de  donner  en  démontre  Vmiité, 
on  lui  a  refusé  ce  caractère  d'unité 
dans  les  temps  modernes,  et  on  a  attri- 
bué le  livre  à  deux  ou  trois  auteurs,  et 
même  à  un  plus  grand  nombre  (1). 

Les  motifs  qu'on  a  donnés  sont  :  la 
diversité  du  style  et  la  diversité  des  ma- 
tières traitées. 

Or  il  est  évident  tout  d'abord  que 
la  diversité  du  style  dépend  seulement 
de  celle  de  la  matière,  et,  quant  à  celle- 
ci,  elle  n'est,  ni  en  somme  ni  en  détail, 
de  nature  à  ne  pouvoir  être  rapportée 
à  un  seul  et  même  auteur. 

Les  faits  isolés,  qu'on  allègue  comme 

(1)  Cf.  Herbst,  Inirod.,  II,  S,  p.  «2. 
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preuve  de  l'opinion  que  nous  combat- 
tons, ne  prouvent  absolument  rien; 
ainsi,  par  exemple,  on  dit  qu'à  dater 
du  chapitre  10  Salomon  ne  parle  plus; 
que  dans  la  seconde  partie,  il  y  a  des 
sorties  contre  l'idolâtrie  à  laquelle  Sa- 
lomon était  adonné;  que  dans  l'une  des 
parties  du  livre  on  sent  des  traces  de 
philosophie  platonicienne,  qui  ne  se 
retrouvent  plus  ailleurs,  etc.,  etc. 

Or  premièrement  Salomon  n'est  dé- 
signé comme  celui  qui  parle  que  dans 
le  chapitre  9;  il  faudrait  donc,  si  son 
silence  était  une  preuve  que  le  chapitre 
qui  suit  appartient  à  un  nouvel  auteur, 
en  conclure  que  ce  qui  précède  le  cha- 
pitre suppose  également  un  auteur  dif- 
férent. 

Secondement  les  avertissements  con- 
tre l'idolâtrie,  dans  la  bouche  de  Salo- 
mon, ne  peuvent  étonner  ni  en  eux- 
mêmes,  ni  dans  leur  rapport  avec  le 
reste  du  livre ,  puisque ,  dans  les  pre- 
mières années  de  son  règne,  Salomon 
fut  un  fervent  adorateur  de  Jéhova, 
et  qu'il  ne  se  montre  idolâtre  ou  en- 
clin à  l'idolâtrie  dans  aucune  des  par- 
ties du  livre. 

Troisièmement,  il  n'y  a  pas  la  moin- 
dre trace  de  philosophie  platonicienne 
d'un  bout  à  l'autre  du  livre. 

Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  entrer  ici 
dans  la  réfutation  détaillée  de  tout  ce 
qu'on  a  avancé  contre  l'unité  du  livre, 
et  nous  renvoyons  avec  confiance  à 
V Introduction  de  Herbst  (1).  Seule- 
ment nous  maintenons  résolument 
l'unité  du  livre  ;  ses  diverses  parties  se 
lient  parfaitement  les  unes  aux  autres; 
elles  forment  un  tout  bien  ordonné,  et, 
en  outre,  les  substantifs  et  les  adjectifs 
composés  qui  caractérisent  le  style  de 
ce  livre,  les  assonances  et  les  jeux  de 
mots,  et  certaines  expressions  de  prédi- 
lection de  l'auteur,  apparaissent  égale- 
ment dans  toutes  les  parties  du  livre, 


(1}L,C 


9b 
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et  il  n'y  a  de  différence  de  style  et  de 
mode  d'exposition  que  là  oii  le  sujet 
l'exige. 

Les  adversaires  de  l'unité  du  livre 
en  ont  aussi  attaqué  V intégrité,  pré- 
tendant que  le  commencement  et  la  fin 
sont  incomplets,  que  d'autres  parties 
ont  été  interpolées.  ]Mais  les  preuves 
qu'on  donne  sont  aussi  faibles  dans  un 
cas  que  dans  Tautre. 

L'absence  d'un  titre  énonçant  le  nom 
de  l'auteur  d'un  livre^  qui,  dit-on,  d'ail- 
leurs renferme  des  prophéties  (1),  ne 
prouve  en  aucune  façon  que  le  com- 
mencement ait  été  perdu;  car  ces  titres 
manquent  à  plusieurs  livres  de  la  Bible 
contenant  des  prophéties,  par  exemple 
au  psaume  2.  On  a  bien  avancé  que  la 
fin  est  mutilée  (2),  mais  on  ne  l'a  pas 
prouvé.  Et  en  effet  rien  ne  l'établit  ;  car 
l'auteur  va  aussi  loin  que  le  comporteson 
intention  en  exposant  la  conduite  pro- 
videntielle de  la  sagesse  dans  l'histoire 
d'Israël;  un  plus  long  développement 
historique  serait  tout  à  fait  inutile,  et  le 
livre  se  termine  de  la  manière  la  mieux 
appropriée  à  son  but  par  la  démonstra- 
tion et  les  louanges  de  la  bonté  divine 
qui,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  a 
protégé  son  peuple.  Hugo  Grotius  pré- 
tend avoir  découvert  plusieurs  interpo- 
lations provenant  de  la  main  d'unChré- 
tien;  mais  il  ne  les  indique  pas  en  dé- 
tail; il  entend  probablement  les  passa- 
ges :  1°  qui  disent  du  juste,  de  la  même 
manière  que  le  Nouveau  Testament  le 
dit  du  Messie,  «qu'il  a  la  science  de 
Dieu  et  qu'il  est  le  fils  de  Dieu,  -rraî; 
0£cj  (3);»  2°  qui  mettent  dans  la  bouche 
des  persécuteurs  du  juste  les  mêmes 
paroles  de  mépris  que  celles  que  le  iSou- 
veau  Testament  fait  proférer  aux  enne- 
mis du  Christ  en  le  crucifiant  (4)  ;  3°  qui 
représentent  le  bonheur  de  la  vie  future 

(i;  Houbigand. 

(2)  Grolius,  Calmet,  Eichhorn. 

(3)  2,  13. 
W  2,  17. 


comme  une  éclatante  lumière  (I)  et  les 
justes  comme  les  juges  et  les  domina- 
teurs des  peuples  (2).  Mais  tout  ce  que 
le  livre  de  la  Sagesse  contient  à  cet  égard 
pouvait  parfaitement  être  dit  en  s'ap- 
puyant  uniquement  sur  des  textes  de 
l'Ancien  Testament,  tels  que  Isaïe,  52, 
13;  53,  11;  Daniel,  7,  18  sq.;  12,  1  sq., 
et  il  y  a  bien  plus  de  motifs  pour  con- 
sidérer des  textes  de  ce  genre  dans  le 
Nouveau  Testament  comme  des  rémi- 
niscences et  des  emprunts  du  livre  de 
la  Sagesse  que  de  voir  dans  ce  livre 
des  interpolations  tirées  du  Kouvean 
Testament. 

On  a  souvent  désigné,  dans  les  temps 
anciens  et  modernes,  comme  langue 
originale  du  livre,  l'hébreu  ou  le  chal- 
déen,  et  considéré  le  texte  grec  que 
nous  avons  comme  une  traduction.  On 
n'a  admis  que  le  texte  original  était 
chaldéen  qu'en  se  fondant  sur  une  fausse 
interprétation  de  ce  que  dit  Nachma- 
nides  lorsqu'il  affirme  qu'il  avait  vu  le 
livre  de  la  Sagesse  en  chaldéen.  Or 
Nachmanides  dit  expressément  que  le 
livre  de  la  Sagesse  qu'il  avait  vu  en 
chaldéen  était  une  traduction,  et  non, 
comme  on  l'a  mal  interprété,  que  c'é- 
tait le  texte  original. 

Reste  donc  à  savoir  si  l'original  était 
en  hébreu.  La  réponse  doit  nécessaire- 
ment être  affirmative  pour  ceux  qui 
attribuent  le  livre  à  Salomon;  il  ne 
pouvait  l'écrire  que  dans  cette  lan- 
gue. En  effet  de  nombreux  hébraïs- 
mes,  l'intime  rapport  du  livre  avec 
les  livres  poétiques  du  canon  hé- 
breu, certains  passages  qu'on  peut  être 
tenté  de  considérer  comme  des  fautes 
de  traduction,  parleraient  en  faveur 
d'un  texte  original  hébreu  ;  mais  il  y  a 
des  raisons  incomparablement  plus 
fortes  en  faveur  d'un  texte  original  grec. 
En  général  le  style  est  supérieur  à  celui 


(1)3,6. 

(2)  3,  S;  5, 15. 
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des  traductions  ordinaires  d'un  texte 
hébreu;  il  présente  une  foule  d'expres- 
sions qui  sont  purement  grecques,  qu'on 
ne  peut  ramener  à  un  texte  hébreu, 
comme  par  exemple  à'Mcpo/.Tovoi?  ajva- 

TrwXero  6'jp,oïç  (1),  à-j'wva  ppaês'jsiv  (2);  puis 

beaucoup  de  substantifs  et  d'adjectifs 
composas  qui  n'ont  pas  d'équivalent 
en  hébreu ,  par  exemple  le  à^eXoox.rovoç 
cité  tout  à  l'heure,  puis  vyîttioxtovoç  (3), 
èXii-cy^pc'vio;  (4),  àveçixaxi!/.  (5), 

En  outre  il  y  a  trop  de  paronomases, 
d'assonances,  de  jeux  de  mots  et  d'oxy- 
morons,  comme  %^vm.  —  ^vA-n  (6)  cS;  — 

6fo0;(7),  catto;  Ta  c'a-.a  cc.wôriTcvTai  (8),  pOur 

qu'on  puisse  les  considérer  comme  ve- 
nant d'un  texte  hébreu.  Enfin,  ce  qui 
parle  en  faveur  du  texte  original  grec, 
c'est  l'abondance  des  mots  et  la  nature 
de  certains  passages,  qu'on  sent  avoir  été 
pensés  en  grec  et  non  en  hébreu,  tels 
que  2,  1-6;  7,  22-26.  Comme,  malgré 
tout  cela,  on  ne  peut  nier  l'intime  rap- 
port qui  existe  dans  certains  passages 
entre  le  texte  grec  tel  que  nous  l'avons 
et  un  texte  hébreu,  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  que  le  livre  renferme 
des  idées  salomoniennes,  rédigées  plus 
tard  par  un  Israélite  en  grec,  à  l'aide  de 
documents  hébreux  ou  provenant  de 
l'hébreu.  L'ancienne  Église  tenait  Salo- 
mon  pour  l'auteur  du  livre,  probable- 
ment d'après  le  titre  du  texte  grec  et 
l'intervention  directe  de  Salomon  par- 
lant en  son  nom  aux  chap.  7  et  9. 
Cependant  S.  Augustin,  en  en  référant  à 
de  plus  savants  que  lui,  doctiores,  tient 
cette  opinion  pour  inexacte,  et  S.  Jérôme 
déclare  que  le  titre  est  faux.  Et  en  effet 
l'original  grec  est  contraire  à  l'opinion 
qui  en  attribue  la  rédaction  à  Salomon, 

(1)  10,  3. 

(2)  10,  12. 
(S)  11,17. 
(î»)  9,  5. 

(5)  2,  19. 

(6)  1,8. 
H)  1,  10, 
(8)  6, 10. 


non  moins  que  ce  fait  que  le  livre  ne 
fut  pas  admis  parmi  les  livres  du  canon 
palestino -judaïque,  et  certaines  allu- 
sions à  la  mythologie  grecque,  qui  ne 
pouvaient  se  rencontrer  dans  un  livre 
salomonien,  comme  la  mention  de  l'en- 
fer, hadès  (1),  la  comparaison  de  la 
manne  avec  l'ambroisie  (2),  l'allusion 
au  fleuve  du  Léthé  (3). 

Mais  si  on  ne  voit  dans  ce  titre  cccpta 
SoAop.ôjvTo;  qu'une  indication  de  la  teneur 
du  livre,  qui  contient  des  doctrines  et 
des  proverbes  salomoniens,  on  ne  peut 
rien  objecterde  solide  contre  sa  justesse. 
Outre  Salomon,  on  a  encore  attribué  ce 
livre,  dans  l'antiquité,  àSirach  et  à  Phi- 
Ion.  S.  Augustin,  qui  s'était  prononcé 
pour  Sirach,  revint  plus  tard  sur  ce  qu'il 
avait  dit.  Cette  opinion  provenait  cer- 
tainement de  ce  qu'on  ne  distinguait 
pas  toujours  nettement  le  livre  de  Sirach 
de  celui  de  la  Sagesse^  à  cause  de  la 
similitude  de  la  matière,  que  souvent 
on  les  prenait  l'un  pour  l'autre,  et  qu'on 
disait  de  l'un  ce  qui  n'était  vrai  que  de 
l'autre. 

S.  Jérôme  était  assez  disposé  à  con- 
sidérer le  Juif  Philon  comme  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse,  et  beaucoup  de 
savants  anciens  et  modernes  sont  du 
même  avis  ;  mais  jamais  ce  livre  ne  s'est 
trouvé  dans  le  recueil  des  ouvrages  de 
Philon,  etEusèbe,  et  S.  Jérôme,  en  les 
énumérant,  ne  parlent  pas  du  livre  de 
la  Sagesse.  Le  style  est  tout  différent 
de  celui  des  écrits  de  Philon,  et  notam- 
ment on  ne  rencontre  nulle  part  dans 
ces  écrits  le  rhythme  nombreux  et  égal, 
la  foule  de  paronomases  et  d'assonances 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  la  Sa- 
gesse. Enfin,  et  c'est  la  chose  capitale, 
il  n'y  a  rien  dans  ce  livre  qui  ressemble 
aux  doctrines  spéciales  de  Philon,  à  sa 
trichotomie  de  la  nature  humaine ,  à 
son  idée  de  la  nature  extra  et  supra-na- 

(1)  1,  \h\  16, 13. 

(2)  19,  21. 

(3)  16,  11. 
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turelle  absolue  de  Dieu,  à  des  êtres  su- 
bordonnés et  intermédiaires  entre  Dieu 
et  le  monde,  et  d'inexactes  interpréta- 
tions peuvent  seules  faire  prétendre  que 
ces  doctrines  sont  professées  par  le 
livre  de  la  Sagesse  (1). 

On  a  aussi  prétendu  que  Zorobabel 
était  l'auteur  en  question,  que  celui-ci 
se  donne  le  nom  de  Salomon  en  sa 
qualité  de  fondateur  du  second  temple, 
qu'il  entend  par  les  persécuteurs  du 
juste  les  Samaritains,  etc.  Cette  opinion 
repose  sur  l'hypothèse  erronée  qui  fait 
de  l'original  un  livre  chaldaïque  et  qui 
ne  peut  à  aucun  égard  se  justifier. 

L'édification  seule  du  temple  ne  suf- 
fisait pas  pour  faire  de  Zorobabel  un 
second  Salomon,  pour  le  faire  parler 
du  trône  de  son  père  (2),  de  la  crainte 
qu'il  inspirait  aux  rois  étrangers  (3). 
Les  Samaritains  du  temps  de  Zorobabel 
ne  niaient  ni  la  Providence,  ni  l'immor- 
talité de  l'âme,  comme  les  persécuteurs 
des  justes  dans  le  livre  de  la  Sagesse. 

Enfin  on  parle  assez  vaguement  d'un 
Juif  d'Antioche  ou  de  Palestine,  du 
temps  d'Antiochus  Épiphane,  d'un 
membre  de  la  secte  des  Esséniens  ou 
des  thérapeutes,  comme  auteur  du  livre 
de  la  Sagesse;  mais  ce  ne  sont  que  des 
présomptions,  plus  faciles  à  réfuter 
qu'à  soutenir,  et  qui  ont  peu  de  valeur. 

Il  ne  reste  qu'à  dire,  avec  les  anciens 
exégètes,  que  l'auteur  est  inconnu. 

La  date  de  l'origine  du  livre  est 
contraire  à  l'opinion  de  ceux  qui  ont 
prétendu  que  l'auteur  était  un  Juif 
égyptien,  un  des  soixante-douze  tra- 
ducteurs de  la  Bible.  Il  y  a  sur  cette 
date  autant  d'opinions  que  sur  le  nom 
de  l'auteur.  Cornélius  a  Lapide  a  con- 
clu, de  l'exposition  détaillée  de  la  situa- 
lion  des  Israélites  en  Egypte  au  temps 
de  Moïse,  qu'une  situation  analogue 
existait  vraisemblablement  au  temps 


SAGESSE  (LIVRE  DE  LÀ) 

oii  vivait  l'auteur  du  livre  et  contribua 
à  le  faire  écrire.  Il  pense  que  l'inten- 
tion de  l'auteur  était,  d'une  part,  de 
rappeler  aux  Ptolémées  le  sort  qui  avait 
frappé  une  première  fois  les  Égyptiens 
pour  avoir  persécuté  le  peuple  élu,  et, 
d'autre  part,  d'exhorter  à  la  persévé- 
rance dans  la  foi  et  à  la  fidélité  envers 
Dieu  les  Israélites  opprimés,  que  les 
mauvais  traitements  des  Égyptiens  en- 
traînaient à  l'idolâtrie.  Comme  on  ne 
saurait  nier  que  cette  opinion  est  très- 
vraisemblable_,  on  peut  en  conclure  que 
le  livre  a  été  écrit  ou  immédiatement 
sous  le  premier  Ptolémée,  parce  qu'in- 
contestablement les  Juifs  eurent  beau- 
coup à  souffrir  sous  ce  prince,  lorsqu'il 
conquit  Jérusalem  et  emmena  une  par- 
tie du  peuple  en  Egypte,  ou  qu'il  est  né 
plus  tard,  sous  Ptolémée  Philopator, 
qui,  après  avoir  favorisé  quelque  temps 
les  Juifs,  devint  leur  ardent  persécu- 
teur et  opéra  par  ses  violences  (l)  de 
nombreuses  apostasies  parmi  eux  (2). 
Il  est  plus  vraisemblable  que  ce  fut 
sous  ce  dernier  roi  que  le  livre  fut  ré- 
digé, parce  que  la  situation  des  Juifs 
fut  beaucoup  plus  déplorable  sous  lui 
que  sous  Ptolémée  Lagus. 

Quant  à  la  certitude  historique  et 
didactique  du  livre,  elle  a  été  attaquée 
par  les  adversaires  de  sa  canonicité, 
qu'ils  cherchent  précisément  à  ébranler 
par  là.  On  a  soutenu  que  c'est  une  in- 
exactitude historique  de  dire  que  l'i- 
dolâtrie est  née  du  respect  supersti- 
tieux des  morts  (3)  ;  de  faire  vi\Te  Abra- 
ham au  temps  de  la  construction  de  la 
tour  de  Babel  (4);  de  prétendre  que 
Joseph  eut  entre  les  mains  le  scep- 
tre royal  de  rÉgypie(5);  que  la  vie 
des  Israélites  fut  irréprochable  en 
Egypte  (6);  que  le  feu  du  ciel  avait 


(1)  Cf.  Herbst,  Introd.f  II,  3,  161  sq. 

(2)  9,  7,  12. 

(3)  8,  Ik  sq. 


(1)  III  Mach.,  1-5. 

(2)  Ib.,  2,  31. 

(3)  la,  15. 
(û)  10,  5. 

(5)  10,  14, 

(6)  10, 15. 
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épargné  les  animaux  (1)  ;  que  d'ef- 
frayants fantômes  apparurent  aux 
Égyptiens  (2);  qu'un  miracle  apporta 
des  cailles  aux  Israélites  (3);  que  les 
Cananéens  pratiquaient  la  magie,  man- 
geaient de  la  viande  crue  et  adoraient 
des  mouches  et  des  guêpes  (4).  Mais 
toutes  ces  erreurs  reposent  ou  sur  des 
interprétations  inexactes,  ou  sur  de 
fausses  hypothèses  relatives  aux  passa- 
ges sur  lesquels  on  s'appuie.  Aiusi,  par 
exemple,  au  ch.  14,  15,  ce  n'est  pas 
l'idolâtrie  en  général,  mais  une  certaine 
idolâtrie  particulière  qui  est  attribuée 
au  culte  superstitieux  des  morts;  il  n'est 
pas  dit  d'Abraham,  10^  15,  qu'il  ait  vécu 
au  temps  de  la  tour  de  Babel,  mais  que 
la  sagesse  le  conserva  pur  et  sans  re- 
proche au  temps  oij  les  autres  peuples 
tombèrent  dans  le  mal,  etc.,  etc.  (.5). 

Welte. 
SAGESSE  DE  DIEU.  Voyez  Dieu. 

SAGESSE  (SOEURS    DE  LA),   UUe  dcS 

plus  remarquables  congrégations  qui, 
dans  les  temps  modernes,  aient  exercé 
leur  sainte  activité  en  France.  On  voit 
dans  l'Almanach  du  clergé  de  France  (6) 
qu'elle  fut  fondée  à  Poitiers,  le  2  février 
1703  ,  par  Louis- Marie  Grignon  de 
Mont  fort,  qui  lui  donna  pour  but  l'ins- 
truction et  le  soin  des  malades.  La  mai- 
sou-mère  actuelle  fut  installée  à  Saint- 
Laurent-sur-Sèvre,  dans  le  diocèse  de 
Luçon,  en  1773.  La  congrégation  fut 
approuvée  par  lettres  patentes  et  rétablie 
après  la  Révolution  par  un  décret  impé- 
rial du  11  février  1811.  La  congrégation 
se  compose  aujourd'hui  de  plus  de  2,000 
personnes.  En  effet  l'Almanach  de  1853 
compte  1^885  membres  proprement 
dits,  152  novices,  167  résidences,  dont 
74  hôpitaux  ou  hospices,  2  maisons 

(1)  16,18. 

(2)  17,  3. 

(3)  19,  11. 
[U]  12,  û,  23. 

(5)  Cf.  Herbsl,  Introd.,  II,  3, 199. 
(6j  1853,  p.  342. 


centrales  de  détention,  6  asiles  pour 
les  étrangers,  15  pensionnats,  5  écoles 
de  sourds-muets,  etc.,  etc. 

Cette  remarquable  société  n'a  pas 
suivi  le  mouvement  de  beaucoup  d'au- 
tres congrégations  du  même  genre  qui 
se  sont  répandues  hors  d'Europe  ;  elle 
s'est  concentrée  en  France,  où  elle  est 
disséminée  dans  beaucoup  de  diocèses. 

Voici  le  tableau  des  maisons  de  cette 
florissante  congrégation  : 


LIEUX 

de  résidence. 


Luçon 

Amiens.  .  .  . 
Angouléme.  . 
Clermont.  .   . 

Blois 

Cavillac.  .  .  . 
Saint-Brieuc.  . 
Cambrai  .  .  . 

Lille 

Ualluin  .... 
Haubourdin.  . 
Roubaix  .  .  . 
Santés  .... 
Le  Cateau.  .  . 
Varleing  .  .  . 
Valenciennes  . 
Ciierbourg  .  . 
"Valogne.  .  .  . 
Carentan  .   .   . 

Périer 

Pontorson.  .  . 
Toulon.  .  .  . 
Saint-Mandrier 

Dorât 

Bellac 

Eymoatiers.  . 
Nantes  .... 
Orléans.  .  .  . 
Montargls.  .  . 
Poitiers.  .  .  . 
Larnay .... 
Quimper  .  .  . 

Brest 

Rennes  .... 
Saint-Médard . 

Luze 

Vannes.  .  .  . 
Versailles.  .  , 


DIOCESES. 


Luçon 

Amiens 

Angouléme 

Beauvais 

Blois 

Bordeaux 

Saint-Brieuc 

Cambrai 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Coutances 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Fréjus 

Id. 

Limoges 

Id. 

Id. 

Nantes 

Orléans 

Id. 
Poitiers 

Id. 
Quimper 

Id. 

Rennes 

Soissons 

Tarbes 

Vannes 

Versailles 


NOMBRE 

de 
maisons. 


15 
1 
4 
I 
3 
5 
5 


14 
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SAiLER  (Jeàn-Michel)  naquit  le  17 
novembre  1751  dans  un  village  de  Ba- 
vière, nommé  Aresing,  près  de  Schro- 
benhausen,  de  pareuts  pauvres,  pieux 
et  honnêtes.  Un  voisin  conseilla  vive- 
ment à  sa  famille  ,  lorsqu'il  eut  dix 
ans ,  de  l'envoyer  à  Muuicli  faire  ses 
études  ;  il  offrit  de  l'y  mener,  de  l'y 
présenter  à  un  maître  auquel  on  fit  ca- 
deau de  deux  bécasses.  L'enfant  fut 
reçu  avec  son  présent;  tout  réussit,  et 
plus  tard  l'évéqae  Sailer  mit  deux  bé' 
casses  dans  ses  armes.  A  beaucoup  de 
moyens  naturels  Sailer  ajoutait  une 
application  infatigable,  un  caractère 
modeste  et  aimable.  Ses  études  furent 
excellentes,  malgré  de  nombreux  scru- 
pules de  conscience  qui  l'assa-llirent  et 
qui  servirent  d'ailleurs  à  préserver  la 
pureté  de  ses  mœurs. 

En  1770  il  entra  à  Londsberg,  au 
noviciat  des  Jésuites,  et  demeura  dans 
la  société  jusqu'à  sa  dissolution ,  en 
1773. 11  alla  alors  achever  ses  études  à 
Ingolstadt.  En  1775  il  devint  prêtre  et 
demeura  pendant  trois  ans  répétiteur 
à  l'université.  Là  il  se  lia  avec  "SYin- 
kelhofer  et  s'adonna  spécialement  avec 
lui  à  l'étude  assidue  de  l'Écriture  sainte. 
En  1780  il  fut  nommé  second  profes- 
seur de  dogmatique,  ne  fut  maintenu 
que  jusqu'en  1781,  parce  qu'on  avait  à 
placer  les  professeurs  des  abbayes  sup- 
primées. On  lui  fit  une  pension  de  240 
florins,  et  Sailer  vécut  de  sa  plume  jus- 
qu'en 1787;  il  fut  alors  appelé  au  titre 
de  professeur  de  morale  et  de  pasto- 
rale à  Dillingen,  université  du  diocèse 
d'Augsbourg.  L'enseignement  de  Sailer 
eut  un  grand  succès  ;  il  se  signala  sur- 
tout par  une  ardente  lutte  contre  les 
envahissements  de  la  fausse  mystique. 

Au  bout  de  dix  ans  ses  ennemis  par- 
vinrent à  le  faire  renvoyer  sous  pré- 
texte que  son  enseignement  n'était  pas 
orthodoxe.  Plus  tard  son  évêque  re- 
connut l'injustice  qui  lui  avait  été  faite. 
Sailçr  demeura  pendant  quelque  temps 


à  Munich  auprès  de  son  ami  "Winkel- 
hofer;  mais  ses  ennemis  l'y  poursuivi- 
rent, et  il  fut  obligé  de  se  retirer  auprès 
de  Beck,  curé  d'Ebersberg.  se  conten- 
tant d'un  très-modique  revenu  et  de- 
meurant fidèle  à  ses  principes.  «  J'aime 
mieux  me  laisser  persécuter  pendant 
dix  ans  que  d'employer  un  jour  à  dé- 
fendre mon  innocence  ;  oublier  l'injus- 
tice dont  je  suis  victime  n'est  pas  une 
vertu  pour  moi,  car  y  penser  serait  me 
troubler  moi-même,  et  je  ne  puis  vivre 
si  mon  âme  n'est  en  repos.  »  En  1800 
il  fut,  pour  la  seconde  fois ,  nommé 
professeur  ordinaire  de  morale ,  de 
pastorale,  d'bomilétique,  de  pédagogi- 
que, et.  plus  tard,  de  liturgie  et  de  ca- 
téchétique,  à  Ingolstadt. 

En  1821  le  roi  Maximilien  P'  l'éleva 
au  rang  de  chanoine  de  la  cathédrale  de 
Ratisbonne  (!},  et  bientôt  après  à  celui 
de  coadjuteurdel'évêque  Wolff,  auquel 
il  succéda  en  1829.  Après  un  épiscopat 
trop  court,  mais  béni  de  Dieu,  Sailer 
mourut  le  20  mai  1832.  Le  roi  Louis 
lui  fit  élever  un  monument  dans  la  ca- 
thédrale de  Ratisbonne.  Sailer  laissa  un 
nombre  considérable  d'écrits  ;  ils  ont  été 
reunis  dans  une  édition  complète  de  ses 
œuvres.  en41  vol.,  Sulzbach,  1830.  Ils 
embrassent  l'ascétisme,  la  pastorale,  la 
philosophie  delà  religion,  la  théologie, 
la  pédagogie,  l'apologétique  et  la  biogra- 
phie. Cinq  de  ses  ouvrages  sont  en  la- 
tin. Parmi  les  plus  remarquables  il 
faut  citer  :  Lettres  de  tous  les  âges, 
Théologie  morale^  Théologie  pasto- 
rale,  Théorie  de  la  Raison  ,  Théo- 
rie du  Bonheur^  ses  travaux  sur  l'Édu- 
cation ^  ses  Homélies^  et  sa  Morale 
chrétienne.  A  une  raison  forte  et  rigou- 
reuse Sailer  unissait  une  sensibilité  ten- 
dre et  profonde,  et  la  charité  s'alliait 
toujours  chez  lui  a  la  plus  entière  véra- 
cité. Sa  vie  fut  un  modèle  de  patriotisme, 
d'abnégation,  de  courage  et  de  piété.  Il 

[!}  J'oy.  Ratisbonne. 


SAILER  —  SAINTS 


137 


refusa  les  propositions  les  plus  bril- 
lantes qui  lui  furent  faites  de  Stuttgard, 
Mayence,  Heidelberg,  Klagenfurt,  Bres- 
lau,  etc.  Sailer  fonda  une  école.  Nous 
ne  nommerons  parmi  ses  disciples  que 
l'illustre  Diepenbrock  (1). 

Cf.  Schenck,  article  de  la  CharitaSj 
année  1838;  Kehrein,  Histoire  de  l'É- 
loquence  de  la  chaire  catholique  en 
Allemagne  ;  Baader,  Galerie  des  Hom- 
mes d'État  et  des  Savants  de  la  na- 
tion et  de  la  langue  allemande,  Nu- 
renberg,  chez  Moser,  3«  cah.,  1816; 
Waitzeweuger,  Lexique  des  Savants  et 
des  Écrivains^  t.  II,  p.  191-213. 

Haas. 

SAINTETÉ  DE  DIEU.  Foyez  DiEU. 
SAINTETÉ     DE     L'ÉGLISE.     Voyez 

Église. 

SAINTETÉ  PROIITIVE.  ro?/e:i  JUS- 
TICE   ORIGINELLE. 

SAINTETÉ  (titre  du  Pape).  Voyez 
Pape. 

SAINT  DES  SAINTS.   Voy.  TeMPLE. 
SAINT-MARTIN  (LoUIS-ClAUDE  DE), 

dit  le  Philosophe  inconnu ,  naquit  à 
Amboise  le  18  janvier  1743.  Après 
avoir  fait  d'excellentes  études  il  lut 
VArt  de  se  connaître  soi  -  même , 
d'Abbadie,  et  ce  livre  décida  de  la 
direction  de  sa  vie.  Il  embrassa  la  secte 
des  Martinistes,  qui  tenait  son  nom 
de  son  chef,  Martinez-Pasqualis.  Saint- 
Martin  devint  spiritualiste ,  se  retira 
du  monde  et  se  livra  à  des  spéculations 
métaphysiques.  Les  terreurs  de  la  ré- 
volution française  ne  troublèrent  pas  le 
silence  de  sa  vie  retirée.  Il  envisagea  la 
Révolution  comme  la  réalisation  des 
desseins  terribles  de  la  Providence 
et  vit  dans  Napoléon  un  de  ses  grands 
instruments  temporels.  Momentané- 
ment emprisonné  comme  membre  du 
culte  de  Catherine  Théos,  il  fut  délivré 
par  le  9  thermidor.  Il  fit  paraître  un 
grand  nombre  d'écrits,  qui  furent  sur- 

(i)  Voy,  Diepenbrock. 


tout  traduits  dans  les  langues  du  Nord. 
Il  mourut  d'une  attaque  d'apoplexie  à 
Aunay,  près  de  Paris,  le  13  octobre 
1803.  Il  traduisit  les  ouvrages  de  Jac- 
ques Bôhme  en  français.  Son  carac- 
tère était  doux  et  bienveillant;  il  était 
fort  instruit  et  aimait  les  arts,  prin- 
cipalement la  musique.  Nous  citerons 
parmi  ses  écrits  :  1°  des  Erreurs  et  de 
la  Vérité,  ou  les  hommes  rappelés  au 
principe  universel  de  la  science,  par 
un  philosophe  inconnu ,  Edimbourg, 
1775  :  l'auteur  prétend  déduire  toute 
science  de  celle  de  l'homme  ;  c'est  cette 
déduction  philosophique  qu'il  appelle 
la  révélation  naturelle;  ce  livre  eut 
beaucoup  de  succès  en  Angleterre. 
2°  Éclairs  sur  l'association  humaine, 
1797  ;  3°  le  Livre  rouge  :  Ecce  homo, 
Paris,  1796;  4° /e  Crocodile  ou,  la  guerre 
du  bien  et  du  maly  arrivée  sous  le 
règne  de  Louis  XV,  poëme  épico-ma- 
gique  en  102  chants,  Paris,  1799  :  c'est 
l'ouvrage  le  plus  obscur  de  l'auteur; 
S*  De  l'esprit  des  choses,  ou  coup 
d^œil  philosophique  sur  la  nature  des 
choses,  Paris,  1800,  2  vol. 

Ses  œuvres  posthumes  parurent  en 
1807,  à  Tours,  en  2  vol.  ;  on  y  trouve  le 
journal  de  l'auteur  à  partir  de  1782. 

Cf.  Notice  biographique  sur  S.-M., 
par  M.  Gence,  1824. 

SAINT-OFFICE.  Foyez  Inquisition. 

SAINTS  (COMMUNION,  INVOCATION, 
CULTE,  INTERVENTION  DES). 

La  base  de  la  doctrine  catholique  re- 
lative aux  saints  est  le  neuvième  ariicle 
du  Symbole  des  Apôtres.  Il  proclame 
qu'il  y  a  une  communion  des  saints, 
communia  sanctorum ,  c'est  -  à  -  dire 
que  tous  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ  forment  une  communauté,  un 
corps,  un  tout  organique.  Dès  l'origine 
les  Chrétiens  furent  appelés  des  saints, 
parce  que  la  justice  et  la  sainteté,  c'est- 
à-dire  l'affranchissement  du  péché  et 
l'accord  de  la  volonté  humaine  avec  la 
volonté  divine,  sont  le  but  de  la  foi,  la 
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destination  des  fidèles.  Ceux-ci  se  distin- 
guent en  trois  classes  :  la  première  se 
compose  des  fidèles  qui  vivent  sur  la 
terre,  la  seconde  de  ceux  qui  sont  dans 
le  Purgatoire,  la  troisième  de  ceux  qui 
sont  complètement  justifiés  et  qui  jouis- 
sent de  la  béatitude  céleste.  Ces  trois 
classes  constituent  l'Église  chrétienne, 
qui  se  présente  sous  un  triple  aspect  : 
VÉglise  militante,  VÉglise  souffrante 
etVÉglise  t7Homphante  (1). 

Il  faut  remarquer  à  cet  égard  : 
l^'que  les  réprouvés,  qui  se  trouvent 
aux  enfers,  ne  sont  pas  compris  dans 
la  communion  des  saints,  parce  qu'ils 
n'ont  point  de  part  à  Jésus- Christ; 
2°  que  les  hommes  qui  vivent  sur  la 
terre  hors  de  TÉglise  sont  toutefois  des 
membres  de  l'Église,  par  conséquent 
participent  à  la  communion  des  saints, 
en  tant  qu'ils  possèdent  quelque  chose 
de  l'Église,  que  ce  soit  peu  ou  beaucoup, 
qu'ils  ont  par  là  quelque  part  au 
Christ,  et,  dans  tous  les  cas,  sont  des- 
tinés et  propres  à  entrer  dans  la  com- 
munion universelle  ;  3°  que  les  anges  (2), 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  des  Chrétiens 
rachetés,  appartiennent  à  la  communion 
des  saints ,  parce  que  c'est  un  seul  et 
même  Dieu  en  qui  tous  les  esprits  bien- 
heureux sont  unis  ;  enfin  4°  qu'on 
nomme  saints,  dans  le  sens  strict,  les 
bienheureux  dans  le  ciel,  et  que^  lors- 
qu'il est  question  des  saints  d'une  ma- 
nière absolue,  ce  sont  les  bienheureux 
qu'il  faut  principalement  entendre. 

Si  donc  nous  prenons  la  communion 
des  saints  dans  ce  sens ,  si  nous  voyons 
en  elle  l'Église  militante ,  souffrante  et 
triomphante, il  résultera  immédiatement 
de  là ,  d'après  la  doctrine  catholique, 
qu'il  existe  un  rapport  incessant  et  po- 
sitif entre  ces  trois  parties  de  l'Église, 
et  qu'elles  influent  nécessairement  les 
unes  sur  les  autres.  Les  bienheureux 
dans  le  ciel  sont  honorés  et  invoqués 

(1)  roy.  ÉGLISE. 

(2)  l^oy.  Anges. 


par  le  reste  des  fidèles,  et  ceux-ci  sont 
soutenus  par  l'intervention  de  ceux-là. 
De  même  les  âmes  du  Purgatoire  sont 
secourues  par  les  fidèles  vivant  sur  la 
terre,  et  enfin  ces  derniers  prient  les 
uns  pour  les  autres  et  agissent  les  uns 
sur  les  autres  (1).  C'est  par  cette 
idée  de  l'action  réciproque  des  trois 
parties  de  l'Église  les  unes  sur  les  au- 
tres que  se  complète  l'idée  de  la 
communion  des  saints,  dont  les  mem- 
bres sont  exactement  les  uns  à  l'égard 
des  autres  comme  ceux  d'un  corps  or- 
ganique etvivant.  C'estainsi  que  l'apôtre 
S.  Paul  définij  l'Église,  l'appelant  le 
Corps  du  Christ,  et  comparant  expres- 
sément les  fidèles  aux  membres  du 
corps  humain  (2). 

Nous  ne  devons  dans  cet  article  nous 
occuper  que  des  saints  proprement  dits, 
c'est-à-dire  des  bienheureux  dans  'e 
ciel,  et  de  nos  rapports  avec  eux. 

Le  concile  de  Trente  (3)  recommande 
le  culte  des  saints,  qui  régnent  avec  le 
Christ,  cuni  Christo  régnantes,  l'invo- 
cation des  saints  qui  offrent  leurs  prières 
pour  nous,  orationes  suas  pro  homi- 
nibus  Deo  offerentes,  la  vénération  de 
leurs  images  et  de  leurs  reliques,  c'est- 
à-dire,  d'après  la  déclaration  du  con- 
cile, les  saints  dans  leurs  reliques  et 
leurs  images.  Le  concile,  comme  il  le 
remarque  lui-même,  n'a  fait  par  là  que 
maintenir  ce  qui  a  été  cru  et  professé 
dès  le  commencement  dans  l'Église 
catholique  :  Mandats.  Sijnodus  ..,.ut, 
juxta  cathoiicse  et  apost.  Ecclesiœ 
USU771,  a  prîmxvis  ChristiansB  relîgiO' 
nis  temporibus  receptum,  etc.  (4). 

Quant  au  cuite  des  saints,  l'histoire, 
sur  laquelle  le  concile  de  Trente  s'ap- 
puya dans  ses  décisions  dogmatiques, 
prouve  qu'il  n'y  eut  jamais  qu'une 
question  à  cet  égard,  celle  de  déterminer 

(1)  Voy.  Prière,  Pcrgatoire. 

(2)  I  Cor.,  12,  27.  Éphés.,  1,  23. 

(3)  Sess.  XXV. 

(ft)  Foy.  Images  et  Reliques,  Prière. 
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nettement,  non  l'idée,  mais  la  formule 
propre  à  exprimer  cette  idée.  L'idée  a 
toujours  été  la  même  ;  les  saints  ne  sont 
pas  honorés  comme  Dieu  et  ne  sont  pas 
adorés;  mais  ils  sont  plus  honorés,  plus 
vénérés  qu'aucun  homme  vivant  sur  la 
terre.  C'est  là  l'idée,  et  le  culte  fondé 
sur  elle  a  été  de  tous  temps  et  en  tous 
lieux  celui  que  l'Église  a  consacré  aux 
saints;  il  ne  s'est  jamais  agi  que  de 
trouver  l'expression  la  plus  juste  et  la 
plus  appropriée  à  la  chose. 

Il  est  évident  que  ce  n'était  pas  facile 
et  qu'il  fallut  un  long  temps  pour  qu'on 
se  mît  généralement  d'accord.  Peu  à 
peu  l'expression  S"ouXeta,  veneratio,  fut 
arrêtée  pour  désigner  le  culte  des 
saints,  par  opposition  à  Xarpeta,  adora' 
tio,  terme  dont  on  se  servit  pour  dé- 
signer le  culte  rendu  à  Dieu  (1) ,  par 
opposition  aux  expressions  variées  dont 
on  se  sert  pour  indiquer  le  respect, 
l'honneur,  l'hommage,  qu'on  rend  aux 
hommes  sur  la  terre. 

Le  dogme  des  saints  a  été  attaqué, 
comme  tous  ceux  de  la  foi  catholique, 
non  pas  seulement  par  des  gens  éclai- 
rés, n'appartenant  pas  au  Christianisme, 
mais  surtout  par  ceux  qui  prétendent 
avoir  épuré  ou  restauré  l'Évangile.  Il 
n'y  a  rien  à  répondre  aux  vulgaires  ac- 
cusations avancées  contre  le  culte  des 
saints,  non-seulement  dans  les  foires  et 
les  marchés,  mais  dans  les  écoles  et  les 
livres  savants,  à  savoir  :  que  ce  culte 
est  idolâtrique,  qu'il  enlève  à  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dû,  qu'il  renou- 
velle l'Olympe  d'Homère,  etc.,  comme 
si  jamais  un  Catholique  s'était  imaginé 
de  rendre  des  honneurs  divins  à  un 
saint  quelconque,  d'attendre  des  saints, 
d'en  réclamer  d'autre  secours  que  celui 
d'une  intervention  bienveillante,  etc. 
On  ne  doit  avoir  égard  aux  attaques 
faites  à  une  doctrine,  elles  ne  méritent 
d'être  réfutées  que  lorsqu'elles  s'adres- 

(1)  Foy.  Culte  de  latrie. 


sent  à  la  doctrine  réelle,  et  non  à  la 
doctrine  défigurée,  falsidée.  Il  se  peut 
que  le  culte  et  l'invocation  des  saints 
ait  pris  parfois  une  forme  blâmalile, 
mais  l'Église  n'en  répond  pas,  et  la  vé- 
rité de  sa  doctrine  n'en  souffre  pas. 
En  revanche  ceux  qui  s'appuient  sur 
des  faits  isolés  de  ce  genre,  en  préten- 
dant juger  la  doctrine  de  l'Église,  se 
rendent  coupables  d'injustice  et  de  fal- 
sification. 

Toutefois  on  a  aussi  attaqué  la  vraie 
doctrine  de  l'Église  relative  aux  saints 
et  on  l'a  accusée  d'être  erronée.  Les 
protestants  devaient  en  arriver  là.  Si, 
comme  ils  l'enseignent,  la  justification 
est,  non  un  acte  qui  justifie  réellement, 
mais  simplement  un  acte  qui  déclare 
qu'on  est  justifié,  et  qu'ainsi  l  homme  n'a 
rien  à  faire,  qu'il  n'a  qu'à  laisser  faire, 
pour  que  Dieu  le  déclare  juste;  si,  dès 
lors,  par  une  conséquence  rigoureuse, 
l'œuvre  delà  rédemption  n'exige  pas, 
comme  condition  nécessaire,  que  les 
hommes  soient  spirituellement  engen- 
drés parle  Christ,  leur  souche  commune, 
comme  ils  sont  descendus  corporelle- 
meut  d'Adam ,  leur  père  selon  la  chair; 
s'il  n'y  a  pas  de  génération  chrétienne  ; 
s'il  n'y  a  plus  d'Église,  car  elle  n'est  plus 
nécessaire  dès  que  l'un  n'a  plus  besoin 
de  l'autre  pour  croire  à  l'existence  de 
l'acte  déclaratoire,  —  il  n'y  a  plus  de 
communion  des  saints  ;  il  n'y  a  plus 
d'action  réciproque  des  fidèles  les  uns 
sur  les  autres  ;  il  n'y  a  plus  d'interven- 
tion, d'intercession  d'aucune  espèce;  il 
n'y  a  plus  de  vénération,  plus  de  culte 
des  saints.  Celui  qui  n'est  juste  qu'en 
vertu  d'un  acte  déclaratoire,  qui,  par 
conséquent,  est  nécessairement  juste, 
qu'il  le  veuille  ou  non,  celui-là  n'a  pas 
droit  d'être  vénéré,  et  toute  la  théo- 
rie catholique  sur  les  saints  doit  néces- 
sairement être  réprouvée  et  rejetée.  La 
communion  des  saints  du  Symbole  des 
Apôtres  se  réduit  à  un  souvenir  bien» 
veillant  et  respectueux  qu'on  consacre 
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aux  morts  comme  aux  vivants.  Mais  j 
cette  opinion  protestante  sur  la  justi- 
fication  et  la  Rédemption  est  fausse 
de  toutes  manières;  c'est  une  erreur 
absolue,  comme  on  peut  le  voir  dans 
nos  articles  :  Église,  Justification, 
Pbièee,  Intercession,  Rédemption, 
etc.,  etc.  Si,  d'une  part,  et  TÉcriturele 
dit  formellement  (1),  le  Christ  est  réel- 
lement le  second  Adam,  si  ceux  qui 
croient  en  lui  et  qui  sont  rachetés  par 
lui  constituent  avec  lui   une  famille, 
comme  ceux  qui  descendent   d"Adam, 
dans  ce  cas  il  existe  nécessairement  une 
communion  des  saints,  et  c'est  la  com- 
munion des  membres  d'un  corps  orga- 
nique et  animé,  vivant  les  uns  pour  les 
autres;  si,  d'autre  part,  la  justification 
consiste  à  être  réellement  juste  et  saint, 
si  chacun  coopère  activement  à  sa  jus- 
tification et  à  sa  sanctification,  dans 
ce  cas  chaque   homme  est  estimable 
ou  méprisable  suivant  le  résultat,  non 
parce  qu'il  a  pu  faire  et  opérer  quoi 
que  ce  soit  par  lui-même,  mais  pour 
avoir  coopéré  activement  par  sa  propre 
volonté  à  la  grâce  divine;  et  telle  est  la 
doctrine  catholique  du  culte  des  saints. 

is'ous  n'indiquons  qu'en  passant  cette 
conséquence  pratique  suivant  laquelle 
les  saints  ne  peuvent  être  honorés  et 
invoqués  par  nous  sans  planer  en  même 
temps  devant  nos  yeux  comme  les  mo- 
dèles, les  prototypes  de  la  foi  et  de  la 
vertu. 

La  simple  considération  de  cette 
conséquence  pratique  aurait  dû  arrêter 
une  accusation  aussi  insensée  que  celle 
qui  reproche  à  TÉglise  le  grand  nombre 
de  saints  dont  il  est  question  dans  ses 
offices,  messes  et  bréviaires,  ou  qui 
s'étonne,  comme  on  dit,  qu'il  y  ait  plus 
de  messes  de  Sanctls  que  de  de  ea. 

Il  nous  reste  à  répondre  encore  à 
quelques  objections  spéciales. 

Qui ,  dit-on ,  est  parfaitement  saint 

(1)  Rom.t  5,  Ik  sq.  I  Cor,,  15,  kd. 


et  par  conséquent  bienheureux  ?  D'où 
l'Église  prend-elle  le  droit  de  considérer 
comme  bienheureux,  d'honorer  comme 
des  saints  quelques  milliers  d'hommes , 
c'est-à-dire  une  poignée  d'individus, 
parmi  les  innombrables  Chrétiens  qui 
sont  morts?  D'oià  prend-elle  le  droit  de 
déclarer  les  uas  parfaits  et  saints,  et 
non  pas  les  autres? 

Reconnaître  un  certain  nombre  de 
défunts  comme  saints,  ce  n'est  pas  dire 
que    d'autres  ne  sont  pas  également 
parfaits,  saints,  bienheureux.  L'Église 
proclame   saints   un   certain   nombre 
d'hommes,  après  leur  entrée  dans  l'autre 
vie,  parce  qu'elle  est  pleinement  con- 
vaincue de  leur  sainteté  et  de  leur  par- 
faite union  avec  Dieu. Elle  ne  proclame 
pas  la  même  conviction  à  l'égard  d'autres 
dont  la  sainteté  n'est  pas  mise  en  doute, 
mais  sur  laquelle  elle  ne  possède  pas 
une  certitude  aussi  absolue.  Dans  le 
principe  ce  furent  les  fidèles  qui  sponta- 
nément honorèrent  comme  saints  ceux 
de  leurs  frères  défunts  dont  la  vie  avait 
été  publiquement  dévouée  au  service 
de  Dieu,  qui  avaient  par  leur  vie  et 
leur  mort  prouvé  qu'ils  étaient  les  élus 
du  Christ;  tels  les  apôtres,  les  mart\TS, 
les  confesseurs,  les  vierges  consacrées 
à  Jésus-Christ.  Il  est  évident  que  le 
nombre  de  ceux  qui  étaient  honorés 
comme  saints  dut  tellement  s'augmen- 
ter qu'il  devint  impossible  d'en  con- 
naître même  les  noms;  aussi  arriva-t-il 
promptement  que  la  vénération  publique 
s'adressa  surtout  à  ceux  dont  la  vie  et 
la  mort  étaient  connues  partout,  comme 
celles  de  S.  Ignace,  de  S.   Polycarpe, 
de  Ste  Perpétue,  sans  préjudice  pour 
le  culte  accordé  en  certaines  localités  à 
des  saints  dont  les  noms  n'étaient  pas 
universellement  répandus.  Il  est  évi- 
dent que,  si  on  laissait  aujourd'hui  au 
peuple,  d'une  manière  absolue,  ainsi 
que  dans  l'origine ,  le  droit  d'hono- 
rer tels  ou  tels  défunts  comme  saints, 
il  en  résulterait  de  graves  abus.  Des 
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miracles  mêmes,  par  lesquels  Dieu  at- 
teste la  sainteté  de  ses  serviteurs,  ue 
sout  point,  par  eux-mêmes,  des  preuves 
suffisantes,  parce  que  nous  ne  sommes 
pas  toujours,  parce  que  nous  ne  sommes 
pas  en  général  facilement  en  état  de 
distinguer  les  miracles  apparents  des 
miracles  réels.  C'est  pourquoi  il  fallut 
que  l'Église  prît  la  chose  entre  les  mains, 
et  que,  dans  toutes  les  circonstances  de 
ce  genre,  le  chef  de  l'Eglise  jugeât  la 
sainteté  de  ceux  dont  le  culte  était  en 
question.  On  sait  que  S.UIrich;,d'Augs- 
bourg ,  fut  le  premier  dont  la  sainteté 
fut  constatée  de  cette  manière.  L'exa- 
men sévère  qui  a  lieu  à  ce  sujet  se 
nomme  procès  de  canonisation;  la  pro- 
clamation qui  suit  la  constatation  de  la 
sainteté  se  nomme  canonisatiouy  c'est- 
à-dire  insertion  du  défunt  au  catalogue 
des  saints  (l). 

Cette  réponse  à  la  première  question 
réfute  en  même  temps  l'objection  ba- 
nale que  le  Pape  crée  à  sa  guise  des 
saints  dans  l'Église  catholique.  C'est 
Dieu  qui  fait  les  saints  ;  le  Pape  décide, 
au  nom  de  l'Église,  si  dans  tel  ou  tel 
cas  il  y  a  eu  ou  non  une  sainteté  réelle , 
et  l'Église  ne  prononce  un  tel  jugement 
que  dans  des  cas  rares,  où  il  ne  lui  reste 
absolument  aucun  doute.  Et  comment 
ce  doute  peut-il  cesser?  Parce  que  chez 
les  uns  la  sainteté  parfaite  se  manifeste 
plus  sensiblement ,  plus  visiblement 
que  chez  d'autres ,  qu'elle  est  attestée 
par  des  miracles,  que  Dieu  opère  soit 
sur  leur  tombe ,  soit  par  leur  interces- 
sion, soit  d'une  manière  quelconque. 

Ceci  amène  la  réponse  à  une  autre 
question  relative  aux  images  miracu- 
leuses (2),  aux  lieux  saints,  aux  pèleri- 
nages sur  la  tombe  des  saints,  etc., 
car  tous  ces  usages  reposent  sur  ce  que 
Dieu  fait  des  miracles  et  accorde  ses 
grâces  plus  spécialement  en  faveur  de 
tel  ou  tel  saint.  Les  ennemis  de  l'Église 

(1)  Foy.  Béatification,  Canonisation. 

(2)  Foy.  Images  miraculeuses. 


sont  scandalisés  surtout  de  ce  point  de 
la  doctrine  catholique.  Ce  qui  scanda- 
lise, c'est ,  dans  le  fait ,  ce  qui  n'est  pas 
ordinaire.  Or,  pour  ne  pas  nous  perdre 
dans  des  discussions  inutiles  et  sans  fin, 
disons,  ce  que  personne  ne  contestera, 
qu'il  s'agit,  dans  chaque  cas  particulier, 
tout  d'abord,  non  de  savoir  si  le  fait  en 
question  est  possible,  mais  s'il  est  réel. 
Les  faits  annoncés  existent-ils?  Si  on 
répond  négativement  tout  est  fini,  la 
discussion  cesse.  Répond -on,  est -on 
obligé  de  répoudre  affirmativement,  et 
il  ne  s'agit  pas  dans  ce  cas  de  recherches 
abstraites  et  spéculatives ,  mais  d'une 
enquête  historique,  empirique,  expéri- 
mentale :  alors  seulement  arrivent  d'au- 
tres questions,  qui  peuvent  mener  loin. 
Ajoutons  que  tout  fait  miraculeux  réel- 
lement attesté  dans  ces  cas  par  l'Église 
doit  être  reconnu  comme  tel  ;  car  l'É- 
glise ,  abstraction  faite  de  son  infailli- 
bilité, examine  les  faits,  comme  on  peut 
le  voir  à  l'article  Béatification,  avec 
une  exactitude  et  un  scrupule  extraor- 
dinaires, avant  de  procéder  à  aucune 
déclaration,  et,  en  outre,  il  est  de  pré- 
cepte que  ceux-là  seuls  doivent  être 
vénérés  comme  saints  par  les  fidèles 
que  l'Église  a  déclarés  tels. 

Reste  à  dire  un  mot  sur  ce  que  nous 
confessons  nos  péchés  aux  saints  dans 
le  Confiteor  (1).  On  peut  admettre  le 
culte  et  l'invocation  des  saints  et  être 
choqué  encore  de  cette  confession  ; 
mais,  dans  le  fait],  rien  de  plus  simple. 
Nous  reconnaissons  nos  péchés  devant 
Dieu,  Deo^  devant  tous  les  saints,  om- 
nibus sanctis^  et  devant  nos  frères  sur 
la  terre,  et  vobls^  fratres,  c'est-à-dire 
devant  Dieu  et  sa  sainte  Église,  et  c'est 
là  tout.  Il  n'y  a  rien  là  qui  doive  scanda- 
liser. Cette  confession,  au  point  de  vue 
pratique,  est  extrêmement  utile,  on  le 
comprend.  Nous  ne  pouvons  guère  re- 
connaître nos  fautes  devant  les  saints, 

(1)  Foy.  CONFITEOR. 
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si  nous  agissons  tnûrenîent  et  avec  ré- 
flexion, sans  prendre  à  tache  de  re- 
noncer aux  défauts  qui  sont  opposés 
aux  vertus  des  saints  et  sans  chercher 
à  imiter  leurs  exemples. 
Cf.  Toussaint.  BUttès. 

SAIXTS  (IMAGES  DES).  Foyez  IMA- 
GES. 

SAIXTS    (INVOCATION    DES).    Voijez 

Saints. 

SAIXT-SÉprLCRE  A  JÉRUSALEM. 

Le  Christ  ayant  été  descendu  de  la 
croix,  Joseph  d'Arimathie  (1),  disciple 
secret  de  Jésus,  demanda  son  corps  et 
le  déposa  dans  un  sépulcre  auquel  per- 
sonne n'avait  encore  été  confié  et  qui 
était  situé  dans  un  jardin,  près  du  lieu 
oij  Jésus  avait  été  crucifié.  Mais  lorsque 
le  Vainqueur  de  la  mort  fut  ressuscité, 
qu'il  eut  fondé  son  Église  et  fut  rentré 
dans  la  gloire  de  son  Père,  sa  tombe  de- 
meura l'objet  de  la  vénération  et  de  la 
fréquentation  de  ses  disciples,  comme 
les  autres  lieux  sanctifiés  par  la  vie,  les 
souffrances,  la  mort,  la  résurrection  et 
l'ascension  du  Seigneur.  Dès  que  le 
Christianisme  se  fut  répandu  au  delà 
des  frontières  de  la  Palestine,  les  Chré- 
tiens de  toutes  les  provinces  de  l'em- 
pire romain  se  rendirent  en  pèlerinage 
aux  lieux  saints.  Une  prière  faite  sur  la 
tombe  du  Seigneur  élevait  et  transpor- 
tait leurs  cœurs  et  les  dédommageait  au 
centuple  de  toutes  les  fatigues  du  voyage. 
Il  dut  arriver  encore,  dans  de  telles 
circonstances,  que  de  bonne  heure  la 
dévotion  des  fidèles  ornât  de  toute  es- 
pèce de  manières  le  tombeau  du  Sau- 
veur. Du  reste  la  destinée  du  Saint- 
Sépulcre,  dans  les  premiers  siècles  du 
Christianisme,  fut  celle  des  autres  lieux 
sacrés  de  Jérusalem. 

Lorsque  l'empereur  Adrien  rebâtit 
cette  ville,  prétendant  effacer  le  souve- 
nir du  Christ,  il  fit  ériger  sur  le  Calvaire 

(1)  Matth,,  2^,  60,  Marc,  15,  &3.  Zuc,  25,  53. 
Jean,  19,  ^1= 


un  temple  dédié  à  Vénus  et  sur  -a 
tombe  du  Christ  une  statue  de  Jupiter. 
Malgré  cela  les  lieux  saints  continuè- 
rent à  demeurer  l'objet  de  la  vénération 
des  Chrétiens;  mais  ils  furent  entourés 
d'un  éclat  nouveau  et  ineffaçable  lors- 
que Constantin  le  Grand  eut  fait  du 
Christianisme  la  religion  de  TÉtat.  Com- 
me sa  pieuse  mère  Hélène,  après  avoir 
découvert  la  sainte  croix,  fonda  les 
églises  du  mont  des  Olives  et  de  Beth- 
léem, l'empereur  fit  bâtir  sur  le  saint 
sépulcre  un  temple  magnifique.  Hélène 
s'était  rendue  elle-même  à  Jérusalem 
pour  découvrir  le  lieu  de  la  sépulture 
du  Sauveur.  Un  Judéo-Chrétien  avait 
conservé  les  mémoires  de  son  père  et 
montra  l'endroit  où  devait  se  trouver 
le  tombeau.  A  dater  de  ce  moment 
les  lieux  sacrés  furent  tous  peu  à  peu 
connus  et  restèrent  ce  qu'ils  sont  de 
nos  jours;  bientôt  les  Chrétiens  des 
contrées  les  plus  lointaines  firent  le  pè- 
lerinage de  Jérusalem,  et  saint  Jérôme 
put  dire  (1)  :  «  Il  serait  trop  long  de 
parcourir  les  siècles  depuis  l'ascen- 
sion du  Christ  jusqu'à  nos  jours,  et  de 
montrer  combien  d'évéques,  de  mar- 
tyrs ,  de  docteurs  vinrent  à  Jérusalem  ; 
car  ces  saints  personnages  auraient 
cru  n'être  pas  assez  pieux  et  assez 
instruits  s'ils  n'avaient  invoqué  Jésus- 
Christ  aux  lieux  mêmes  où  du  haut  de 
la  croix  l'Évangile  commença  à  jeter 
son  éclat  sur  le  monde.  »  Le  même 
docteur  nous  affirme ,  dans  la  même 
lettre,  que  des  pèlerins  des  Indes,  de 
TArabie,  de  la  Bretague  et  de  l'Hiber- 
nie,  arrivaient  à  Jérusalem,  et  qu'on  les 
entendait  chanter,  dans  des  langues  di- 
verses ,  les  louanges  de  Jésus-Christ  sur 
sa  tombe.  Dès  lors  les  pèlerinages  à 
Jérusalem  ne  discontinuèrent  plus  (2). 
La  Terre-Sainte  fut  couverte  d'églises , 

(1)  Epist.  ad  Marcell. 

(2)  P'olr  Chateaubriand,  Itinéraire  de  Paris 
à  Jérusalem  et  de  Jérusalem  à  Paris  j  Paris, 
1826, 1. 1. 
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de  couvents,  d'hospices  pour  les  pèle- 
rins. La  basilique  du  Saint-Sépulcre, 
bâtie  d'après  les  ordres  de  Constantin, 
fut  ravagée  au  septième  siècle  par  Cos- 
roès  II,  roi  de  Perse.  Héraclius,  empe- 
reur d'Orient,  reconquit  la  vraie  croix 
tombée  aux  mains  des  infidèles,  et  Mo- 
deste, évêque  de  Jérusalem,  rebâtit  l'é- 
glise du  Saint-Sépulcre.  Quelque  temps 
après  le  calife  Omar  s'empara  de  Jéru- 
salem ;  mais  il  accorda  aux  Chrétiens 
le  libre  exercice  de  leur  culte.  Vers  l'an 
1009  l'église  du  Saint-Sépulcre  fut  sac- 
cagée par  Hakem,  sultan  d'Egypte,  et 
le  tombeau  deJNotre-Seigneur  demeura 
au  pouvoir  des  infidèles  jusqu'à  ce 
que,  en  1099,  le  15  juillet,  l'armée  des 
croisés  le  leur  arracha.  Jérusalem 
ayant  demeuré  88  ans  sous  la  domina- 
tion des  musulmans,  les  Chrétiens  de 
Syrie  avaient  racheté  l'église  du  Saint- 
Sépulcre.  On  ne  sait  pas  positivement 
qui  la  rebâtit  alors.  Les  uns  préten- 
dent que  la  mère  de  Hakem,  qui  était 
Chrétienne,  en  fit  élever  les  murailles  ; 
les  autres  soutiennent  que  ce  fut  le  fils 
du  calife  Hakem.  Chateaubriand  (1) 
pense  que  l'église  du  Saint-Sépulcre, 
bâtie  par  Constantin,  subsista,  au  moins 
quant  aux  murs  de  fondation,  jusqu'à  la 
dernière  catastrophe,  en  1808.  Le  12  oc- 
tobre de  cette  année  le  feu  éclata  dans 
la  chapelle  des  Arméniens  et  détruisit 
entre  autres  choses  la  grande  coupole 
qui  recouvrait  le  Saint-Sépulcre,  sans 
toutefois  endommager  gravement  le 
sépulcre  lui-même  (2).  L'église,  rebâtie 
depuis  lors  au  prix  de  cinq  millions  et 
demi  de  francs,  renferme  trois  des  plus 
anciennes  églises  du  monde,  savoir  :  la 
chapelle  du  Saint-Sépulcre,  celle  de  la 
place  du  crucifiement  et  celle  de  l'in- 
vention de  la  sainte  croix,  à  laquelle 
s'ajouta  encore  plus  tard  celle  de  Sainte- 
Madeleine.  La  lumière  arrive  par  l'ou- 

(1)  Foir  le  P.  Géramb,Trappi8te,'Pè^enwafl'e 
à  Jérusalem  et  au  mont  Sinaî^  1. 1,  p.  102. 

(2)  L.  c.,  t.  II,  p.  201. 


verture  de  deux  coupoles  élevées,  cons- 
truites dans  le  genre  du  Panthéon  de 
Rome,  et  se  répand  sous  les  longues 
et  mystérieuses  nefs  du  vaste  bâti- 
ment. L'entrée  principale  se  trouve 
du  côté  du  sud;  à  droite  de  l'eutrée 
un  escalier  de  pierre  conduit  dans  la 
Chapelle  douloureuse,  bâtie  à  l'endroit 
où  Marie  se  tint  durant  le  crucifiement 
du  Sauveur.  A  la  droite  du  portique 
s'élève  le  rocher  du  Calvaire  ou  du  Gol- 
gotha,  entouré  d'une  muraille;  on  y 
voyait  autrefois  les  tombeaux  des  deux 
premiers  rois  chrétiens  de  Jérusalem, 
Godefroi  de  Bouillon  (1)  et  son  frère 
Baudouin  (2).  Sur  ce  rocher  sont  éle- 
vés les  autels  de  l'Exaltation  de  la 
Croix  et  du  Crucifiement.  La  place  où 
le  Christ  fut  cloué  sur  la  croix  est  cou- 
verte d'une  plaque  de  marbre.  A  la  gau- 
che du  Calvaire  se  trouve  la  pierre  du 
sacre,  encastrée  dans  du  marbre  et  tou- 
jours entourée  d'un  magnifique  lumi- 
naire. 

Enfin  on  arrive,  à  travers  des  pilas- 
tres quadrangulaires  qui  supportent  des 
galeries,  du  portique  dans  la  nef  de  l'é- 
glise, où  le  saint  tombeau  du  Seigneur 
est  entouré  d'une  petite  chapelle.  Dans 
la  première  partie  de  cette  chapelle, 
qu'on  appelle  la  chambre  de  l'ange  (3), 
se  trouve  une  pierre  encastrée  dans 
du  marbre,  qu'on  considère  comme  la 
pierre  angulaire  de  la  grotte  sépulcrale. 
La  seconde  partie ,  éclairée  par  plus  de 
cinquante  lampes,  et  qui  appartient  aux 
Catholiques,  renferme  le  tombeau  du 
Christ,  dont  l'entrée  est  fermée  par  une 
plaque  de  marbre.  Le  sépulcre,  qui  a 
2  mètres  de  long,  1  de  large  et  0",82 
de  haut^  a  la  forme  d'un  autel.  Tous 
les  jours  les  Latins  et  les  Grecs  y  di- 
sent la  messe.  Du  côté  oriental  de  la 
chapelle  du  Saint-Sépulcre  les  Coph- 
tes  ont  un  petit  oratoire,  et,  en  ou- 

(1)  Foy,  GODEFROÎ. 

(2)  Foy.  Baudouin. 

(3)  Matth.,  28,  6. 
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tre,  entre  les  pilastres  qui  s'élèvent 
autour  de  la  chapelle,  se  trouvent  plu- 
sieurs niches  dans  lesquelles  les  Abys- 
siniens, les  Jacobites,  les  2sestoriens, 
les  Géorgiens,  les  Siuaïtes,  les  Maro- 
nites, etc.,  etc.,  font  leurs  prières.  La 
partie  septentrionale  de  la  galerie  supé- 
rieure appartient  aux  Catholiques,  celle 
du  sud  aux  Grecs  et  aux   Arméniens. 
Au  nord  du  Saint-Sépulcre  on  arrive  à 
un  portique  dont  la  droite  est  occupée 
par  l'autel  de  Sainte-Madeleine  ,  la  gau- 
che par  Torgue  des  Latins.  De  la  sa- 
cristie on  passe  à  la  petite  église  ca- 
tholique de  la  Présentation.  Sur  l'autel, 
à  droite ,  est  placée  la  moitié  de  la  co- 
lonne contre  laquelle  Jésus  fut  flagellé  ; 
l'autre  moitié  se  conserve  à  Rome.  A 
l'est  du  Saint-Sépulcre  s'élève  la  grande 
et  riche  église  des  Grecs.  Au  milieu  de 
cette  église  ,  que   domine  la   seconde 
grande  coupole^  une  pierre  en  marbre 
désigne  le   point   central  de  la  terre. 
Au  nord  on  voit  un  souterrain,  nommé 
la  prison  de  Jésus,  où  le  Sauveur  fut 
gardé  pendant  que  les  soldats  s'occu- 
paient des  préparatifs  du  crucifiement. 
La  chapelle  du  Partage  des  vêtements 
se  trouve,  d'après  la  tradition,  au  lieu 
oij  fut  jeté  le  sort  sur  la  robe  sans  cou- 
ture   du    Sauveur.   Puis   28   marches 
conduisent  dans  la  chapelle  souterraine 
de  Sainte-Hélène,  appartenant  aux  Ar- 
méniens, de  laquelle  on  monte  par  16 
autres  marches  à  la  place  de  l'Invention 
de  la  Sainte-Croix.  Les  Catholiques,  à 
qui  appartient  cette  chapelle,  y  célèbrent 
tous  les  ans,  le  3  mai,  jour  de  l'Inven- 
tion de  la  Sainte-Croix,  un  office  so- 
lennel. Au  sud  du  cloître  on  monte  par 
18  degrés  au  Calvaire,   où  l'on  voit  la 
fente   du  rocher  qui    éclata    lors   du 
tremblement   de  terre  qui  signala    la 
mort  du  Sauveur. 

Aujourd'hui  les  Catholiques  possè- 
dent,  comme  on  vient  de  le  voir,  le 
Saint-Sépulcre,  l'église  de  la  Présenta- 
tion, la  colonne  de  la  Flagellation,  l'au- 


tel de  Sainte«Madeleine,  la  grotte  de 
l'Invention  de  la  Sainte-Croix,  l'autel 
du  Crucifiement,  la  chapelle  de  la  Mère 
douloureuse  ;  ils  furent  obligés  de  céder 
aux  Grecs  la  pierre  du  sacre.  Tous  les 
autres  sanctuaires  de  l'église  du  Saint- 
Sépulcre  appartiennent  aux  Chrétiens 
des  diverses  confessions. 

Les  clefs  de  l'église  du  Saint-Sépul- 
cre sont  entre  les  mains  du  gouverneur 
de  Jérusalem,  qui,  à  des  temps  mar- 
qués, laisse  les  portes  ouvertes.  Pen- 
dant le  temps  pascal,  époque  où  beau- 
coup de  pèlerins  arrivent  à  Jérusalem, 
dix  ou  douze  sentinelles  turques  se  tien- 
nent constamment  aux  portes  et  font 
souvent  sentir  leur  fouet  aux  pèlerins 
qui  se  hâtent  trop  d'entrer  dans  l'église 
ou  qui  oublient  de  payer  le  tribut. 
Rien  de  plus  authentique,  en  fait  d'ar- 
chéologie topographique,  que  l'identité 
des  saints  lieux. 

Les  gardiens  du  Saint- Sépulcre  sont, 
depuis  1832,  les  Franciscains  (i)',  ils 
ont  deux  couvents  à  Jérusalem,  l'un  du 
Saint-Sauveur,  l'autre  du  Saint-Sépul- 
cre. Dans  ce  dernier  demeurent  10  ou 
12  religieux  chargés  de  la  garde  du  sé- 
pulcre et  des  offices  de  l'église. 

Cf.  Chateaubriand,  1.  c.  ;  P.  de  Gé- 
ramb,  Prokesch,  Salzbach,  Schubert  et 
le  docteur  "VVolff  de  Rottweil. 

Fehr. 

SAINT-SÉPCLCRE  OU  TOMBEAU,  se- 
2)i(lcrum,  moimmentum  Domini.  On 
nomme  ainsi  le  lieu  où  le  jeudi  saint  on 
conserve  le  calice  renfermant  le  très- 
saint  Sacrement  réservé  pour  la  messe 
des  Présanctifiés  du  vendredi  saint  (2). 
L'antique  usage  (dont  parle  déjà  le  pre- 
mier Ordo  romain)  de  dépouiller,  après 
la  graud'messe  du  jeudi  saint,  les  autels 
de  leur  nappe  et  de  tous  leurs  orne- 
ments, et  de  représenter  par  là  sym- 
boliquement le  deuil  des  disciples ,  au 

(1)  Voy.  Franciscains. 

(2)  Cf.  Cod.  ToleL,  ap.  Marlène,  de  Jnt. 
Eccl.  riUi  1.  IV,  c.  22,  Romsée,  l.lll,  p.  108. 
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moment  où  le  Seigueur  leur  fut  eulevé, 
a  pu  donner  lieu  à  la  coutume  de  pré- 
parer un  sépulcre.  Le  très -saint  Sa- 
crement disparaissant  des  églises  le  jeudi 
saint  (on  le  retire  aussi  des  tabernacles), 
le  temple  cessant  par  conséquent  d'être 
la  maison  de  Dieu,  il  est  naturel  que  les 
âmes  pieuses  cherchent  le  Seigneur 
dans  son  auguste  mystère^  et  nomment 
par  anticipation  le  lieu  clos  et  isolé  où 
l'on  dépose  exceptionnellement  le  Saint- 
Sacrement  le  saint  sépulcre  (le  Sa- 
cramentaire  grégorien  propose  la  sa- 
cristie, et  il  ajoute,  vel  ubi  positum 
fuerit  corpus  Domîni  ;  le  missel  de 
cette  époque  demande  locum  aptum 
in  aligna  capella  ecclesise  vel  al- 
tari)  (l).  Là  repose  l'Homme-Dieu, 
comme  autrefois  le  Christ  reposa  dans 
son  tombeau  (2). 

Du  reste,  on  ne  se  contente  pas  ha- 
bituellement du  nom;  ainsi,  en  Belgi- 
que, on  expose  le  très-saint  Sacrement 
pendant  le  jour,  et  parfois  pendant  la 
nuit,  dans  le  calice  où  le  célébrant  a 
déposé  la  sainte  hostie  pour  la  messe 
des  Présanctifiés,  et  qui  reste  à  décou- 
vert (3). 

On  entend  aussi  par  là  en  Allemagne 
le  lieu  où  l'on  expose  le  très-saint  Sa- 
crement depuis  la  messe  des  Présanc- 
tifiés, le  vendredi  saint,  jusqu'à  la  so- 
lennité de  la  Résurrection ,  le  samedi 
saint  au  soir,  et  qui  est  distinct  du  lieu 
où  l'on  a  conservé  les  saintes  espèces 
tirées  du  tabernacle. 

L'exposition  a  lieu  soit  dans  le 
ciboire,  soit  et  plus  habituellement 
dans  un  ostensoir  entouré  d'un  voile 
blanc.  On  expose  près  de  l'autel  une 
statue  du  Christ  et  d'autres  symboles 
rappelant  les  circonstances  de  sa  mort. 
Le  tout  est  entouré  d'un  éclairage 
brillant.  Cette  cérémonie  de  la  résur- 
rection ne  se  trouve  pas  dans  le  rite 

(1)  Cf.  s.  R.  C,  30  jan.  1610. 

(2)  Cf.  Catéch.  rom.,  p.  1,  c.  5,  quœst.  6,8. 

(3)  Romsée,  1.  c. 
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romain,  et  les  plus  anciens  rituels  ger- 
maniques n'en  parlent  pas.  Une  céré- 
monie qui  a  quelque  analogie  avec  celle 
dont  nous  parlons  est  celle  de  l'église 
de  Bayeux,  en  Normandie,  et  d'un  an- 
cien couvent  de  Poitiers,  etc.  (1),  dans 
laquelle  on  porte  solennellement  le 
très -saint  Sacrement  au  tombeau, 
après  la  messe  des  Présanctifîés,  le  ven- 
dredi saint  ;  on  ferme  le  tombeau,  et 
on  ne  l'ouvre  que  le  jour  de  Pâques,  en 
l'honneur  de  la  résurrection.  Quand  on 
expose  le  Saint-Sacrement  dans  l'os- 
tensoir on  consacre  le  jeudi  saint  une 
grande  hostie,  on  la  dépose  dans  le 
calice  où  est  réservée  l'hostie  de  la 
messe  du  vendredi  saint,  on  l'expose 
dans  l'ostensoir  le  vendredi  après  la 
messe  des  Présanctifiés,  et  l'on  se  rend 
processionnellement  au  tombeau.  Dans 
le  diocèse  de  Bamberg  on  chante  pen- 
dant cette  procession  (2)  :  Ecce  quo- 
modo  moritur  justus,  et  nemo  perd- 
pit  corde.  Viri  justi  tolluntur,  et 
nemo  considérât;  a  facie  iniquitatis 
sublatus  est  Justus^  et  erit  in  pace 
memoria  ejus.  In  pace  factus  est 
locus  ejus,  et  in  Sion  habitatio  ejus. 
Le  célébrant  dit  au  sépulcre  l'oraison 
du  vendredi  saint,  avec  le  verset  qui 
se  répète  à  toutes  les  heures  :  Christus 
factus  est  pro  nobis  obedlens  usque 
ad  mortem.  On  répond  :  Mortem 
autem  cruels,  et  l'on  continue  à  chan- 
ter :  Sepxdto  Domino  signatum  est 
monwnentum;  volventes  lapidem  ad 
ostium  monumenti ,  ponentes  mili' 
tes  qui  custodirent  illud,  ne  forte 
veniant  discipuli  ejus,  et  furentur 
euMj  et  dicant  plebi  :  Surrexit  a  mor- 
tuis. 

F.-X.  SCHMTD. 
SAINT-SIMON,  SAINT-SI3IONISME 

L  Claude-Henri,  comte  de  Saint- 
Simon,  naquit  à  Paris  le  17  avril  1760. 

(1)  Cf.  Mart.,  de  4nt.  Eccl.  rit.,  1.  IV,  c.  22, 
D.  27. 

(2)  Instruct.y  ann,  l'îTS,  p.  37. 
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A  l'âge  de  dix-sept  ans  il  entra  au  ser- 
vice ;  deux  ans  après  il  se  rendit  en  Amé- 
rique, fut  admis  dans  Tétat-major  de 
M.  de  Lafayette  ,  et  fit  cinq  campa- 
gnes dans  la  guerre  de  l'indépendance, 
sous  les  ordres  de  M.  de  Bouille  et  de 
Washington.  Il  nourrissait  dès  lors  la 
pensée  d'étudier  sérieusement  les  pro- 
grès de  l'esprit  humain,  afin  de  con- 
tribuer pour  sa  part  au  développement 
de  la  civilisation  des  peuples  modernes. 
Il  considérait  la  révolution  d'Amérique 
comme  le  commencement  d'une  nou- 
velle ère  politique  universelle.  A  peine 
âgé  de  vingt-trois  ans  il  fut  élevé  au 
grade  de  colonel,  revint  en  France, 
parcourut  la  Hollande  et  l'Espagne. 
La  révolution  française  lui  parut  la 
conséquence  de  la  décadence  du  Ca- 
tholicisme depuis  Luther;  le  remède 
devait  nécessairement  se  trouver  dans 
une  nouvelle  doctrine.  Il  refusa  de 
prendre  part  à  la  Révolution,  en  tant 
qu'œuvre  de  ruine  et  de  destruction,  afin 
de  pouvoir  travailler,  sans  être  troublé, 
à  l'œuvre  qu'il  rêvait.  Il  chercha  d'abord 
à  améliorer  le  sort  des  hommes  en  fon- 
dant un  grand  établissement  industriel. 
A  cet  effet  il  s'associa  au  comte  de 
Redern,  Prussien  d'origine  ;  mais  celui- 
ci  renonça  à  l'association  dès  1797,  et 
les  144,000  francs  qui  restèrent  à  Saint- 
Simon  des  débris  de  sa  fortune  ne  suf- 
firent pas  pour  fonder  mi  nouveau  règne 
de  béatitude  sur  «  les  ruines  de  l'Église 
catholique.  »  Son  entreprise  mauquée, 
il  se  mit  à  étudier  avec  ardeur  pendant 
trois  années  la  philosophie  et  surtout  les 
sciences  naturelles,  afin  de  s'approprier 
ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  ces  sciences. 
Les  voyages  qu'il  entreprit  ensuite  de- 
vaient le  mettre  à  même  de  connaître 
et  d'apprécier  tous  les  trésors  philoso- 
phiques de  l'Europe  et  d'en  dresser  le 
catalogue  complet.  Il  constata  qu'en 
Angleterre  il  n'y  avait  aucune  idée  ca- 
pitale nouvelle  «sur  le  chantier,»  et 
qu'en  Allemagne  «la  science  univer- 


selle était  encore  dans  l'enfance,  parce 
qu'elle  se  fondait  sur  des  principes 
purement  mystiques.  » 

En  1808  parut  le  premier  résultat  de 
ses  études,  c'est-à-dire  son  introduction 
aux  travaux  scientifiques  du  dix-neu- 
vième siècle,  dans  laquelle  il  reprochait 
vivement,  comme  il  le  fit  souvent  plus 
tard,  aux  savants  de  sou  temps  de 
n'avoir  aucun  lien  capable  d'unir  les 
différentes  sciences  entre  elles.  Il  les 
conviait  à  organiser  la  société  euro- 
péenne conformément  à  une  théorie 
universelle  propre  à  remplacer  le  lien 
de  l'unité  catholique  disparue.  Saint- 
Simon  exposa  les  principes  de  cette 
théorie  dans  plusieurs  écrits  publiés  de 
1 8 1 0  à  1 8 1 4^  entre  autres  dans  son  Pros- 
l^ectus  d'une  nouvelle  Encyclopédie. 

La  Restauration  amena  Saint-Simon 
au  développement  d'une  autre  pensée  ; 
il  voulut  faire  comprendre  leur  mission 
aux  industriels,  mission  qui  n'allait  à 
rien  moins  qu'à  renouveler  la  constitu- 
tion de  l'État  et  à  assurer  le  bonheur  de 
la  société  humaine.  Le  développement 
de  cette  idée  fut  l'objet  d'une  foule  d'é- 
crits qu'il  rédigea  de  concert  avec  Au- 
gustin Thierry ,  tels  que  :  de  la  Réop' 
ganisation  de  la  société  eui^opéenne, 
1814;  l'Organisateur^  Paris,  1819;  du 
Système  industriel ,  1821  ;  Catéchisme 
des  Industriels^  1823-1824;  Opinions 
littéraires,  philosophiques  et  indus- 
trielles^ l^lb^  le  Nouveau  Christia- 
nisme, 1825.  Ce  dernier  ouvrage  parle 
un  tout  autre  langage  que  les  précé- 
dents. 

Saint-Simon  s'était  ruiné  par  la  publi- 
cation de  ses  travaux  ;  il  avait  perdu  ses 
disciples  et  ses  protecteurs;  son  thème, 
répété  sur  tous  les  tons,  ne  trouvait 
plus  le  retentissement  qu'il  avait  espéré. 
Isolé,  désespéré,  il  essaya  de  mettre 
un  terme  à  ses  jours.  Il  ne  mourut  pas 
immédiatement  de  la  blessure  qu'il 
s'était  faite;  sa  mort  eut  lieu  dans  le 
courant  de  l'année,  le  19  mai  182o. 
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Son  dernier  livre  proclamait  un  nouveau 
Christianisme  supérieur  à  l'ancien. 
«Moïse,  dit-il,  a  promis  aux  hommes 
la  fraternité  universelle,  Jésus  l'a  pré- 
parée, Saint-Simon  la  réalise....  L'in- 
dustrie et  la  science  sont  saintes,  car 
elles  servent  à  améliorer  le  sort  des 
classes  pauvres  et  à  les  rapprocher  de 
Dieu.  La  société  ne  sera  plus  composée 
désormais  que  de  prêtres,  de  savants 
et  d'industriels.  Le  gouvernement  se 
compose  des  chefs  de  ces  trois  classes; 
toutes  les  propriétés  appartiennent  à 
l'Église;  toutes  les  professions  sont  des 
fonctions  religieuses;  tout  état  est  un 
degré  de  la  hiérarchie  sociale  :  à  cha- 
que capacité  suivant  ses  œuvres.  Le 
règne  de  Dieu  arrive,  toutes  les  pro- 
phéties sont  accomplies.» 

Les  dernières  paroles  qu'il  adressa  au 
petit  nombre  de  disciples  réunis  autour 
de  lui  furent  :  «Le  fruit  est  mûr,  vous 
le  cueillerez.  »  Ses  disciples,  et  surtout 
Bazard  et  Enfantin^  continuèrent  à 
développer  les  théories  exaltées  de  leur 
maître  dans  les  journaux  {le  Produc- 
teur, le  Globe) ,  et ,  à  dater  de  mars 
1830,  dans  des  cours  hebdomadaires,  de 
vaut  un  auditoire  plus  curieux  que  fidèle. 
«Dieu,  disaient-ils,  est  tout  en  tout,  et 
tout  est  en  Dieu.  L'homme,  émanation 
de  Dieu,  a  une  vie  double,  physique  et 
spirituelle  ;  au  lieu  de  les  séparer  et  de 
sacrifier  celle-là  à  celle-ci,  comme  le 
fait  le  Christianisme,  il  faut  les  unir  et 
les  laisser  opérer  en  commun  dans  un 
même  but,  qui  est  le  perfectionnement 
progressif  de  toutes  choses  sur  la  terre.» 
S'imaginant,  dans  leurs  rêves,  qu'ils 
étaient  appelés  à  fonder  la  véritable 
Église  universelle,  ils  envoyèrent  des 
missionnaires  dans  les  principales  villes 
de  France  et  de  Belgique.  La  révolu- 
tion de  Juillet  les  fortifia  dans  la  foi 
qu'ils  avaient  en  leur  mission,  et  redou- 
bla l'enthousiasme  de  leurs  orateurs 
inspirés,  entre  autres  des  apôtres  Bar- 
rautei  Laurent,  Cependant  le  petit 


noyau  des  Saint-Simoniens  était  attaqué 
de  tous  côtés  ;  la  science,  la  satire,  la 
plaisanterie  et  la  police  les  assaillirent  à 
la  fois.  On  se  moqua  surtout  de  la  cré- 
dulité des  disciples,  qui  voyaient  un  en- 
voyé de  Dieu  dans  leur  maître,  une 
révélation  divine  dans  sa  doctrine. 

Bientôt  le  camp  des  Saint-Simo- 
niens se  divisa.  Enfantin  développa 
des  théories  absolument  sensualistes, 
et  se  proclama,  le  27  novembre  1831, 
Père  suprême  de  la  Société  saint- 
simonienne. 

Bazard  s'opposa  à  son  enseignement 
sur  le  mariage  et  à  la  suprême  pater- 
nité qu'il  s'était  adjugée.  Rodrigues  se 
rangea  du  côté  de  Bazard  et  se  brouilla 
en  outre  avec  le  Père  Enfantin  à  propos 
de  l'administration  des  finances.  Pour 
ne  pas  être  englobé  dans  une  faillite 
menaçante,  il  fit  mettre  les  scellés  sur 
le  local  et  la  bibliothèque  de  la  société 
et  en  demanda  la  dissolution.  Elle  fut 
en  effet  dissoute  le  6  avril  1832,  le 
gouvernement  ayant ,  quelques  mois 
auparavant,  interdit  les  réunions  des 
Saint-Simoniens  et  fait  fermer  le  lieu 
de  leurs  séances.  Le  Père  Enfantin 
alla  s'établir  à  Ménilmontant,  tout  près 
de  Paris  ,  et  là  il  donna  à  ses  disciples 
un  costume  spécial. 

Malheureusement  le  résultat  d'un  pro- 
cès que  lui  intenta  le  gouvernement 
l'empêcha  de  continuer  à  travailler  au 
bonheur  du  genre  humain.  Barrant  et 
Rodrigues  furent  condamnés  à  des 
peines  pécuniaires;  le  Père  Enfantin, 
Michel  Chevalier  et  Duverryer  furent 
condamnés  à  un  an  d'emprisonnement, 
pour  avoir  prêché,  moins  mystérieuse- 
ment que  les  Jacobins,  le  soulèvement 
des  pauvres  contre  les  riches,  l'abolition 
de  la  propriété,  de  l'autorité,  des  droits 
et  prérogatives  de  tous  les  états;  d'avoir 
proclamé  que  tout  dans  la  société,  telle 
qu'elle  était  constituée,  était  despo- 
tisme ou  anarchie;  qu'avant  de  bâtir  il 
fallait  détruire,  et  par  conséquent  indi* 
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quer  ce  qui  devait  être  abattu  et  rasé. 
Ce  thème  fut  sans  doute  le  motif  prin- 
cipal de  leur  suppression  et  de  leur 
condamnation,  bien  plus  qu'une  sorte 
d'escroquerie  dont  ils  étaient  accusés  à 
l'égard  d'un  simple  d'esprit  qui  leur 
avait  apporté  40,000  francs  et  dont  ils 
estimèrent  la  capacité  à  250  francs  de 
revenu  annuel,  ou  le  suicide  d'un  jeune 
homme  de  talent  qui ,  désespéré  de 
n'avoir  pas  été  jugé  capable  par  les  pè- 
res de  la  doctrine,  s'était  tué  en  s'ou- 
vrantles  veines. 

Les  Saint-Simoniens  furent  condam- 
nés pour  avoir  porté  atteinte  à  la  mo- 
ralité et  à  la  tranquillité  publiques.  Ce 
procès  porta  un  coup  mortel  à  la  consi- 
dération de  la  société  et  en  hâta  la 
ruine. 

II.  On  appelle  Saint-Simonisme  la 
doctrine  de  Saint-Simon  et  de  ses  élèves. 
Saint-Simon  veut  fonder  sur  le  droit 
naturel  et  sur  le  droit  historique  la  né- 
cessité d'une  nouvelle  doctrine  sociale. 
II  voit  dans  la  société  deux  camps  oppo- 
sés :  l'un  est  occupé  par  les  défenseurs 
des  institutions  religieuses  et  politiques 
du  moyen  âge,  l'autre  par  les  partisans 
des  idées  nouvelles.  Ces  deux  camps 
sont  en  guerre  ouverte  et  permanente. 
Comme  il  ne  reconnaît  à  l'humanité  ci- 
vilisée aucun  droit  naturel  qui  la  con- 
damne à  déchirer  ses  propres  entrailles, 
il  se  présente  au  milieu  des  deux  ar- 
mées et  apporte  la  paix  au  moyen  de 
son  système  philosophique.  Partout 
règne,  dans  la  sphère  de  la  science,  de 
l'art  et  de  l'industrie,  un  sentiment 
unique,  qui  domine  toutes  les  pensées, 
tous  les  esprits,  l'égoïsme.  C'est  la 
plaie  la  plus  profonde  de  la  société. 
IN'uUe  part  on  ne  voit  d'unité,  d'accord, 
d'harmonie;  partout  la  division,  la 
haine,  l'antagonisme.  Cependant  l'hu- 
manité dans  son  ensemble,  qui  se  déve- 
loppe et  croît  de  génération  en  généra- 
tion, est,  comme  un  seul  homme,  sou- 
mise à   la  loi  d'un  progrès  incessant. 


Saint-Simon  trouve  des  exemples  de 
ce  développement  dans  les  diverses 
périodes  de  l'histoire  (dont  il  fait  en 
bloc  tout  ce  qu'il  veut),  et  surtout  dans 
la  période  organique  ou  critique.  L'his- 
toire montre  d'abord  l'homme  tuant 
l'étranger  par  haine,  puis  le  réduisant 
en  esclavage,  plus  tard  en  servitude;  les 
haines  nationales  disparaissent,  l'huma- 
nité gravite  vers  l'association  univer- 
selle. 

Au  point  de  vue  religieux  le  féti- 
chisme ne  se  rapportait  qu'à  la  famille, 
le  polythéisme  s'étendait  à  quelques 
villes,  le  judaïsme  s'appliqua  à  tout  un 
peuple ,  le  Christianisme  enveloppa 
l'humanité  entière.  L'Église  chrétienne 
est  la  plus  grande  de  toutes  les  réu- 
nions sociales  et  pacifiques  qui  aient 
jamais  existé. 

Toutefois  l'Église  ne  s'appliqua , 
comme  le  Christianisme  en  général, 
qu'à  la  sphère  spirituelle,  et  non  à  la 
sphère  terrestre,  et  elle  ne  produisit  au- 
cune transformation  essentielle  sous  ce 
rapport.  L'humanité  a  marché,  malgré 
de  nombreux  obstacles,  conformément  à 
la  loi  de  la  perfectibilité,  que  Vico  et 
d'autres  avaient  proclamée,  mais  que 
Saint-Simon  démontre  et  applique  dans 
le  détail.  Tandis  que  l'antagonisme  ar- 
rêtait, dans  les  temps  anciens,  le  pro- 
grès permanent,  aujourd'hui  l'humanité 
s'avance  vers  un  état  définitif,  dans 
lequel  le  progrès  ne  sera  plus  soumis 
à  aucune  interruption,  à  aucune  crise. 
Cet  état  prochain,  que  Saint-Simon 
doit  réaliser^  consiste  dans  l'association 
universelle,  c'est-à-dire  dans  l'union 
pacifique  de  toutes  les  forces  humai- 
nes. Le  Christianisme  lui-même  n'est 
point  parvenu  à  ce  degré.  Il  représente 
bien  le  troisième  degré  de  la  civili- 
sation; car,  dans  le  Christianisme, 
le  seigneur  et  le  serf  ont  le  même 
Dieu,  le  même  enseignement  ;  le  pau- 
vre est  l'élu  de  Dieu.  Il  a  également 
uni  les  différents   peuples  dans  une 
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même  foi  ;  mais  à  ce  degré  l'humanité 
est  demeurée  stationnaire,  et  ce  degré 
est  encore  incomplet  en  ce  qu'il  s'est 
borné  à  un  seul  côté  des  besoins  de 
l'homme.  Aujourd'luii  le  monde  entier 
s'avance  vers  l'unité  de  doctrine  et 
d'action. 

Tous  les  essais  d'organisation  faits 
jusqu'à  ce  jour  n'ont  été  que  prépara- 
toires, et  Moïse  et  sa  mission,  et  Socrate 
et  sa  négation  des  dieux,  et  le  Chris- 
tianisme lui-même,  car  il  ne  fait  que 
promettre  la  paix  au  monde,  il  respecte 
encore  la  guerre  ,  et ,  en  séparant  la 
puissance  spirituelle  du  pouvoir  tem- 
porel, il  entre  en  lutte  avec  celui-ci. 

La  situation  du  travailleur  est  sans 
doute  temporairement  réglée  par  un 
contrat  qui  le  lie  à  son  maître  ;  mais 
ce  contrat  n'est  pas  libre  de  la  part 
du  travailleur,  qui  est  obligé  de  l'ac- 
cepter pour  ne  pas  mourir  de  faim.  Les 
privilèges  et  les  charges  propres  aux 
diverses  conditions  sociales  sont  encore 
héréditaires.  Le  travailleur  isolé  peut 
à  la  rigueur  pourvoir  à  son  existence  ; 
mais  du  jour  où  il  s'associe  une  compa- 
gne il  ruine  sa  situation;  après  son 
travail  il  n'a  plus  un  instant  de  libre 
pour  développer  ses  facultés  morales 
et  spirituelles.  La  misère  physique  l'a- 
brutit. Le  maintien  de  la  propriété  et 
sa  transmission  héréditaire  contribuent 
à  perpétuer  ce  mal.  Il  faut  que  l'orga- 
nisation de  la  propriété  soit  transformée, 
qu'il  n'y  ait  plus  d'hommes  qui  nais- 
sent avec  le  droit  de  ne  rien  faire,  c'est- 
à-dire  de  vivre  aux  dépens  du  travail- 
leur. Cette  organisation  nouvelle  con- 
duira à  l'unité,  à  l'union  de  l'humanité, 
et  créera  un  monde  (auquel  le  temps 
présent  se  prépare)  où  la  religion  et  la 
philosophie,  le  culte  et  les  beaux-arts, 
le  dogme  et  la  science  ne  seront  plus  sé- 
parés, où  le  devoir  et  l'intérêt,  la  théo- 
rie et  la  pratique,  au  lieu  de  se  combat- 
tre, tendront  à  un  même  but,  à  l'éléva- 
tion morale  de  l'homme.  Alors  la  science 


et  la  théorie  nous  apprendront  chaque 
jour  à  mieux  connaître  le  monde  et  à 
en  tirer  meilleur  parti.  La  société  at- 
tend avec  anxiété  cette  organisation 
nouvelle,  qui  lui  est  promise  et  qui  met- 
tra un  terme  à  l'exploitation  de  l'hom- 
me par  l'homme.  Saint-Simon  pose  les 
fondements  de  cette  organisation  et 
nous  montre,  comme  but  de  la  com- 
plète abolition  de  l'antagonisme,  l'as- 
sociation universelle,  d'où  sortira  l'a- 
mélioration proL^ressive  de  l'état  moral, 
physique  et  intellectuel  de  la  race  hu- 
maine. Sa  doctrine  donne  de  nouvelles 
bases  à  la  morale,  de  nouveaux  princi- 
pes à  la  science,  un  nouveau  but  à  l'ac- 
tivité humaine,  une  nouvelle  religion 
au  cœur.  Ses  théories  socialistes  sur 
l'organisation  de  l'industrie  portent 
avant  tout  sur  les  modifications  de  la 
propriété,  en  vertu  desquelles  doréna- 
vant ce  ne  seront  plus  les  descen- 
dants d'une  famille  qui  hériteront,  ce 
sera  l'État  qui  héritera  des  richesses 
accumulées.  L'État  formera  avec  ses 
richesses  le  fonds  producteur  des  éco- 
nomistes; il  ne  distribuera  pas,  com- 
me ceux  qui  veulent  la  communauté 
des  biens,  des  parts  égales  entre  tous, 
mais  il  dotera  chacun  suivant  son  mé- 
rite et  ses  œuvres.  Le  droit  de  pro- 
priété ne  réside  ni  dans  la  force,  ni 
dans  la  délégation  de  cette  force,  ni 
dans  le  hasard  de  la  naissance,  mais 
dans  le  travail  et  la  capacité.  Le  droit 
divin  et  le  droit  naturel  confirment 
cette  vérité ,  l'un  en  demandant ,  par 
la  religion  ,  que  tous  les  hommes 
s'aiment  comme  des  frères,  l'autre  en 
réclamant  la  liberté  de  tous  et  non  l'es- 
clavage de  la  plupart.  Dans  le  système 
saint-simonien  tout  objet  de  propriété 
devient  un  instrument  de  travail  ;  les 
propriétaires  ne  sont  que  les  conserva- 
teurs de  ces  instruments,  constituant 
une  société  qui  a  ses  chefs,  sa  hiérar- 
chie, son  organisation,  sa  destination. 
Il  faut  donc  tendre  à  deux  choses  : 
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1°  A  centraliser  les  banques  les 
plus  riches  dans  une  banque  unique  et 
directrice,  dominant  et  pesant  exacte- 
ment les  divers  besoins  du  crédit  que 
réclament  toutes  les  branches  de  l'in- 
dustrie; à  spécialiser  le  plus  possible  les 
banques  particulières  de  manière  à  ce 
que  chacune  d'elles  soit  appliquée  à 
surveiller,  à  protéger  et  à  diriger  une 
branche  particulière  et  unique  d'indus- 
trie. C'est  le  gouvernement  lui-même 
qui  formera  la  banque  centrale  ,  ayant 
sous  sa  garde  toutes  les  richesses  du 
fonds  producteur.  A  la  tête  du  fonds  so- 
cial, seront  des  hommes  universels» 
dont  la  fonction  consistera  à  attribuer  à 
chacun  la  place  qui  lui  convient  le 
mieux  en  même  temps  qu'elle  est  le  plus 
utile  aux  autres.  Les  Saint-Simonieus 
nomment  prêtres  ceux  qui  sont  à  la 
tête  de  l'État,  et  ce  caractère  sacerdotal 
appartient  aux  chefs  des  savants,  des  ar- 
tistes, des  industriels,  qui  sont  les  seuls 
fonctionnaires  possibles  dans  le  nouvel 
État.  Mais,  comme  il  n'y  a  pas  beaucoup 
d'hommes  qui  embrassent  à  la  fois  la 
science,  l'art  et  l'industrie  (ceux-là  seuls 
devraient  être  prêtres),  on  fait  du  senti- 
ment de  l'union  sociale  un  caractère  sa- 
cerdotal. A  la  tête  des  prêtres  est  le 
grand-prêtre.  Le  sacerdoce  associe  le 
pouvoir  législatif  au  pouvoir  exécutif, 
et  se  complète  par  des  choix  qu'il  fait  à 
son  gré  dans  les  autres  ordres. 

2°  A  réformer  Véducatîon.  Il  faut 
que  celle-ci  s'adapte  à  la  future  cons- 
titution sociale.  Comme  la  société  n'est 
composée  que  d'artistes,  de  savants  et 
d'ouvriers,  l'éducation  se  divise  en  trois 
classes,  qui  doivent  développer  l'une  la 
sympathie,  source  des  beaux-arts,  l'au- 
tre la  raison,  organe  de  la  science,  et 
la  dernière  l'activité  matérielle,  instru- 
ment de  l'industrie.  Chaque  homme 
possède  ces  trois  facultés;  seulement 
c'est  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  qui 
prédomine;  la  faculté  prédominante  dé- 
termine la  vocation.  Il  faut  que  cha- 


cun reçoive,  depuis  son  enfance  jus- 
qu'à son  entrée  dans  l'une  des  trois 
classes,  le  triple  enseignement  sous  une 
forme  élémentaire.  Cet  enseignement 
général  a  pour  but  de  donner  à  l'en- 
fant les  sentiments  moraux,  les  con- 
naissances intellectuelles,  les  aptitudes 
physiques  qui  le  rendent  apte  à  vivre 
dans  la  société.  Il  soigne  avant  tout  à 
cette  finie  sentiment  ;  car  le  sentiment 
est  la  vie,  et  seul  il  préserve  de  l'é- 
go'isme.  !\Iais  il  faut,  pour  développer 
le  sentiment,  recourir  à  des  moyens 
autrement  parfaits  que  le  catéchisme, 
le  culte,  la  prédication,  la  confession, 
quoique  à  un  degré  inférieur  de  l'huma- 
nité ces  moyens  soient  très-utiles.  Ces 
moyens  supérieurs  sont  :  l'enseigne- 
ment dans  les  assemblées  (la  prédica- 
tion saint-simonienne),  l'instruction  et 
l'exhortation  particulière  (la  confession 
saint-simonienne),  les  réunions  publi- 
ques, oij  la  parole,  le  chant,  la  musique, 
la  beauté  des  formes  inspirent  l'amour 
aux  laïques  et  aux  élèves  du  sacerdoce 
(la  communion  saint-simonienne).  Ar- 
rivé au  terme  de  cette  éducation  géné- 
rale, qui,  en  tant  qu'éducation  morale, 
s'étend  sur  toute  la  vie,  l'enfant  reçoit 
l'éducation  spéciale  du  cœur,  de  l'esprit 
et  du  corps,  suivant  le  but  auquel  il  est 
destiné.  Ainsi  l'éducation  profession- 
nelle fait  passer  l'élève  de  l'éducation 
morale  dans  une  des  trois  classes  des 
beaux-arts,  de  la  science  ou  de  l'in- 
dustrie. 

Ici,  et  pour  le  choix  d'une  école 
particulière,  ce  n'est  plus  la  naissance 
qui  décide,  mais  l'aptitude,  la  voca- 
tion des  diverses  organisations  indivi- 
duelles, et  ainsi  l'ancienne  exploitation 
spéciale  de  l'homme  par  l'homme  et  les 
vocations  forcées  reçoivent  leur  coup  de 
grâce.  Le  nombre  des  professions  se 
détermine  d'après  celui  des  nécessités 
sociales.  Il  faut,  dans  le  développement 
dogmatique,  que  chaque  degré  soit  la 
conséquence  du  degré  antérieur,  et  que 
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la  théorie  puisse  facilement  se  réaliser 
par  la  pratique.  La  nécessité  de  ce  sys- 
tème d'éducation  ressort  de  la  situation 
actuelle  des  choses.  On  n'a  jusqu'à  pré- 
sent songé  qu'à  empêcher  le  mal;  l'édu- 
cation nouvelle  non-seulement  empêche 
le  mal,  mais  opère  le  bien  et  rend  inu- 
tiles des  lois  ultérieures,  parce  qu'elle 
met  en  harmonie  avec  l'ordre  social  les 
sentiments,  les  calculs  et  les  actions  de 
chacun.  Si  l'État  de  Saint-Simon  était 
jamais  complètement  réalisé  toute  autre 
loi  serait  inutile.  En  attendant  les  lois 
sont  nécessaires;  elles  sont  ou  pénales 
ou  rémunératrices,  suivant  qu'elles  ins- 
pirent la  crainte  pour  empêcher  le  vice 
ou  qu'elles  attirent  à  la  vertu  en  exci- 
tant l'espérance.  Comme  l'homme  peut 
être  en  faute  par  rapport  au  sentiment, 
à  la  science  ou  au  travail ,  la  magistra- 
ture, de  même  que  le  code  pénal,  se 
divise  en  trois  ordres  ;  car  chacun  doit 
être  jugé  par  ses  pairs;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  la  capacité  des  juges  ne  soit 
pas  supérieure  à  celle  des  justiciables. 
La  religion  complète  l'éducation  et 
la  législation.  L'humanité  a  un  avenir 
religieux.  La  religion  de  l'avenir  sera 
plus  grande  et  plus  puissante  que  toutes 
celles  du  passé;  elle  sera,  comme  toutes 
celles  qui  l'ont  précédée,  la  synthèse  de 
toutes  les  idées  de  l'humanité  et  en 
outre  de  tous  ses  modes  d'existence; 
elle  dominera  non-seulement  l'ordre 
politique  ,  mais  celui-ci  sera  lui-même 
une  institution  absolument  religieuse; 
car  aucun  fait  ne  sera  plus  réalisé  hors 
de  Dieu,  ne  se  développera  plus  hors 
de  sa  loi.  Elle  finira  par  diriger  et 
commander  toutes  les  actions,  parce 
que,  là  où  Dieu  règne  véritablement. 
Dieu  commande  tout,,  et  elle  embras- 
sera le  monde  entier ,  parce  que  la  loi 
de  Dieu  est  universelle.  Cette  religion, 
qui  prêche  l'obéissance  à  la  volonté 
d'un  Dieu  d'amour,  détruira  l'anarchie 
et  le  despotisme,  l'égoïsme  de  l'igno- 
rance et  de  la  science,  qu'elle  rem- 


placera par  le  dévouement  à  Tassocia- 
tion  universelle  du  genre  humain. 

On  le  voit,  les  principes  de  Saint- 
Simon  sur  les  rapports  du  maître  et 
de  l'ouvrier,  sur  la  transformation 
nécessaire  de  la  propriété,  ne  renfer- 
ment absolument  rien  de  neuf.  Saint- 
Simon  s'attacha  à  l'idée,  d'ailleurs 
très  -  répandue  et  certainement  fort 
ancienne  ,  de  racheter  le  monde ,  en 
voyant  que  la  majorité  des  hommes 
vivant  en  société  ne  possède  rien  ou 
peu  de  chose,  végète  dans  une  misère 
profonde  de  corps  et  d'esprit;  que, 
malgré  toute  son  ardeur  pour  le  travail, 
elle  peut  à  peine  gagner  le  pain  du  jour, 
tandis  qu'un  petit  nombre,  auquel  le 
bonheur  a  donné  d'une  façon  quel- 
conque la  propriété  en  partage,  se  con- 
sidère comme  en  droit  de  ne  rien  faire 
et  de  vivre  aux  dépens  du  labeur  inces- 
sant de  la  masse.  Ceux-là,  Saint-Simon 
les  nomme  des  oisifs,  des  paresseux, 
des  voleurs,  officiellement  privilégiés» 
qui  prennent  aux  travailleurs  ce  qui 
leur  appartient;  c'est  là  aussi  ce  qu'il 
appelle  l'exploitation  de  l'homme  par 
l'homme,  forme  propre  de  l'esclavage 
moderne.  Sans  doute  la  loi  dit  au  tra- 
vailleur qu'il  est  libre;  mais  il  est  es- 
clave dans  la  réalité,  car  il  dépend  ab- 
solument du  riche,  et  il  est  aussi  inca- 
pable de  secouer  cette  dépendance 
qu'autrefois  le  serf  était  incapable  de  se 
soustraire  à  son  servage.  En  outre  la 
concurrence  sans  borne  engendre  l'an- 
tagonisme industriel.  Ces  théories 
amenèrent  le  philosophe  sentimental  et 
humanitaire  à  embrasser  l'idée  socia- 
liste du  partage  de  la  propriété,  à  s'op- 
poser à  la  forme  traditionnelle  de  la 
transmission  héréditaire  telle  qu'elle 
est  constituée  depuis  un  temps  ira- 
mémorial.  Il  faut,  suivant  lui,  que  le 
privilège  de  la  propriété  héréditaire 
tombe,  comme  tout  autre  privilège,  et 
qu'il  soit  remplacé  par  une  organisation 
de  la  propriété,  de  la  société  et  de  l'État, 
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uniquement  fondée  sur  le  travail.  L'état 
ancien  est  inutile,  il  est  de  plus  nuisible 
au  plus  grand  nombre.  L'accumula- 
tion des  richesses  des  uns  ,  la  pauvreté 
croissante  des  autres  constituent  l'obs- 
tacle au  nouvel  ordre  de  choses.  C'est 
injustement  que  les  oisifs  possèdent  ;  il 
faut  que  toute  propriété  devienne  pro- 
priété de  l'État,  et  que  l'État  rétribue 
chacun  suivant  sa  capacité,  chaque  ca- 
pacité suivant  ses  œuvres.  Ce  n'est  plus 
le  hasard,  la  naissance,  c'est  l'aptitude 
des  travailleurs  qui  doit  déterminer  les 
rapports  des  travailleurs  aux  proprié- 
taires, des  instruments  au  capital.  Sans 
doute  la  question  soulevée  par  Saint- 
Simon  est  grave,  devient  de  plus  en 
plus  difficile,  et  ressort  fatalement  des 
progrès  incessants  du  travail  des  fabri- 
ques et  de  l'accumulation  exclusive  de 
la  propriété  dans  un  petit  nombre  de 
mains  ;  mais  la  théorie  de  Saint-Simon 
ne  résout  pas  la  question  et  n'abolit  pas 
l'antagonisme  de  la  richesse  et  de  la 
pauvreté.  Cet  antagonisme,  que  le  siècle 
actuel  a  créé  à  sa  façon  et  ne  cesse  pas 
de  développer,  ne  peut  être  sinon  ab- 
solument détruit,  du  moins  pacifique- 
ment apaisé,  que  par  la  doctrine  chré- 
tienne et  par  sa  réalisation  dans  le 
cœur  des  partis  opposés;  car  elle  fait 
du  riche  l'administrateur  qui  prête  son 
bien  suivant  la  justice  et  le  distribue 
pour  l'amour  de  Dieu  ;  elle  fait  du  tra- 
vailleur un  frère  qui  reçoit  avec  joie 
et  reconnaissance  le  prix  de  son  la- 
beur. Saint-Simon,  s'adressant  à  Vol- 
taire ,  s'écrie  :  «  Formulez  votre  sym- 
bole, et  nous  verrons  si  quelqu'un  y 
adhère.  »  Nous  sommes  tenté  de  lui 
adresser  le  même  appel  quant  à  son 
partage  socialiste  des  biens.  Il  abolit  le 
droit  d'hérédité  et  fonde  la  propriété 
sur  le  travail.  Il  veut,  par  cette  viola- 
tion du  droit,  rendre  deux  maux  impos- 
sibles :  il  veut  empêcher  que  des  capa- 
cités ne  parviennent  pas  à  se  produire 
faute  des  ressources  nécessaires  pour 


les  mettre  en  œuvre  ;  puis  que  les  inca- 
pables héritent  de  ces  ressources  et  les 
dissipent  dans  l'oisiveté.  Mais  il  faut 
qu'il  prouve  qu'une  véritable  capacité, 
qui,  dans  l'état  présent,  ne  parvient  pas 
à  se  produire  faute  de  moyens,  devra 
nécessairement  y  arriver  par  son  sys- 
tème d'économie  politique.  D'ailleurs 
chacun  est  autorisé  à  renoncer  au  droit 
de  tester,  mais  lui  enlever  ce  droit  mal- 
gré lui  est  une  des  plus  criantes  injus- 
tices qu'on  puisse  imaginer.  Ce  renon- 
cement s'est  produit  d'une  manière 
éclatante,  et  depuis  bien  des  siècles, 
dans  les  couvents  de  l'Église  catholique, 
où  personne  ne  possède  rien,  parce 
que  chacun  a  volontairement  renoncé  à 
tout.  Saint-Simon  se  berce  de  l'espoir 
d'aller  au  delà  du  Christianisme,  et  il 
n'arrive  qu'à  un  système  impraticable, 

La  prétention  de  donner  à  chacun 
suivant  son  mérite  est  tout  aussi  inexé- 
cutable que  le  fameux  devoir  {Soll)  de 
Fichté  et  V Impératif  catégorique  de 
Kant.  S'il  suffisait  de  mots  sonores,  de 
phrases  creuses ,  pour  remédier  aux 
maux  de  l'humanité,  la  société  en  alar- 
mes n'aurait  pas  eu  besoin  d'attendre 
l'apparition  de  Saint-Simon.  Sa  théorie 
doit  assurer  le  bonheur  et  la  liberté  de 
tous,  et,  dès  qu'on  cherche  à  l'appliquer, 
on  voit,  sans  être  doué  d'une  sagacité 
particulière,  qu'elle  fait  de  l'homme  un 
simple  rouage  dans  une  immense  ma- 
chine, qu'elle  transforme  le  monde  en 
une  maison  de  travail,  tandis  que  le 
Christianisme  laisse  à  chacun  sa  li- 
berté ,  garantit  à  chacun  l'originalité 
de  son  caractère  et  l'indépendance  de 
sa  carrière. 

Dans  le  système  de  Saint-Simon  la 
famille  perd  son  indépendance  comme 
l'individu;  elle  se  fond  et  se  confond 
avec  l'État.  Et  cependant  on  ne  peut 
constituer  un  État  fort  et  solide  que 
par  la  force  de  la  famille.  Il  faut  que 
l'État,  dans  son  propre  intérêt,  pro- 
tège la  famille  et  ses  droits,  et  ne  per- 
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mette  jamais  qu'elle  soit  attaquée  dans 
son  essence  et  sa  constitution.  Le  pro- 
grès de  rhumanité,  tel  que  le  promet 
et  l'attend  Saint-Simon,  n'aurait  été 
qu'un  mouvement  rétrograde. 

Enfin  le  grand  principe ,  à  chaque 
capacité  suivant  ses  œuvres,  se  démen- 
tirait bientôt  si  on  le  mettait  en  pra- 
tique ;  car  les  hommes  ne  deviendraient 
certainement  ni  plus  économes,  ni  plus 
laborieux,  s'ils  savaient  que  ce  qu'ils 
peuvent  épargner  doit  passer  entre  les 
mains  de  la  société.  L'État,  qui  devrait 
hériter  en  place  des  descendants  na- 
turels^ n'aurait  bientôt  plus  rien  à 
recueillir. 

Le  socialisme  de  Saint-Simon  se  dis- 
tingue sans  aucun  doute  du  commu- 
nisme (1)  en  ce  qu'il  n'abolit  pas  la 
propriété  en  général  et  reconnaît  la 
propriété  acquise.  L'État  est  l'héritier 
universel,  qui  distribue  ce  qu'il  possède 
d'après  la  mesure  des  capacités;  le 
système  des  banques  particulières  est 
dominé  par  une  banque  centrale.  Nous 
serions  curieux  d'apprendre  comment 
on  empêcherait  par  ce  moyen  toute 
espèce  d'abus  et  d'arbitraire.  En  ad- 
mettant la  meilleure  volonté  du  monde 
et  les  plus  nobles  intentions  ,  nous  ne 
pensons  pas  qu'on  parviendrait  jamais 
à  former  un  collège  composé  d'hom- 
mes qui  serait  partout  et  toujours  en 
état  de  mettre  la  main  sur  le  plus 
capable  et  de  fixer  équitablement  la 
quotité  d'héritage  dont  il  serait  digne. 
Le  personnel  du  tribunal  le  plus  nom- 
breux et  le  plus  intelligent  ne  pour- 
rait pas  exactement  établir  l'échelle  des 
capacités  du  plus  petit  bourg  ;  les 
plaintes  sur  le  partage  injuste,  partial, 
arbitraire,  naîtraient  le  jour  où  le  tri- 
bunal entrerait  en  fonctions.  Et  Saint- 
Simon  ne  dit  pas  comment  l'État  pour- 
voira au  sort  de  ceux  qui  sont  inca- 
pables de   travailler  ou  qui   n'obtien- 

(1)  yoyez  Communisme. 


nent  pas  le  travail  qu'ils  réclament, 
au  sort  des  vieillards,  des  infirmes,  des 
malades!  Le  plus  court  serait  de  les 
tuer.  Car  qui  ne  travaille  pas  ne  doit 
pas  manger,  dit-il.  Hélas!  l'Église, 
tant  qu'on  ne  lui  a  pas  lié  les  mains 
et  qu'on  ne  l'a  pas  dépouillée  de  ses 
biens,  a  merveilleusement  pourvu  aux 
besoins  de  ces  classes  déshéritées  de 
l'humanité. 

Nous  aimons  à  croire  que  Saint-Si- 
mon a  eu  de  très-bonnes  intentions; 
malheureusement  il  voulait  fonder  sur 
la  terre  un  royaume  céleste...  sans  le 
ciel.  Quoique  de  temps  à  autre  il  ap- 
précie le  Christianisme ,  il  ne  peut  par- 
donner à  l'Église  de  s'être,  dit-il, 
toujours  rangée  du  côté  des  puissants 
et  des  grands,  et  de  n'avoir  oCfert 
aucun  moyen  de  salut  aux  classes  dés- 
héritées. 11  prétend  que  beaucoup  de 
dogmes  chrétiens  sont  morts,  tels  que 
ceux  du  diable,  du  péché  originel, 
de  la  mortification ,  de  l'éternité  des 
peines  de  l'enfer,  de  la  condamnation 
de  toutes  les  jouissances  terrestres.  Ses 
disciples  allèrent  encore  plus  loin. 
La  vie  du  Christ,  dirent-ils,  a  été,  pour 
le  vieux  Catholicisme,  mort  dans  la 
lutte,  le  type  d'une  perfection  absolue, 
dont  les  fidèles  devaient  constamment 
chercher  à  se  rapprocher.  Le  type  de  la 
nouvelle  école  est  la  vie  de  son  fonda- 
teur (son  suicide  compris  ?),  au  moins 
comme  emblème  de  la  perfectibilité. 
Avec  lui  commence  une  ère  nouvelle. 
Sa  mort  est  bien  autrement  signi- 
ficative que  celles  de  Moïse  et  du 
Christ;  le  Christ  est  sacrifié,  Saint- 
Simon  est  le  sacrificateur.  Au  lieu  de 
comparer  l'homme  au  Christ,  et  de  le 
juger  d'après  sa  ressemblance  avec  son 
modèle,  le  saint-simonisme  élève  son 
fondateur  au-dessus  du  Christ.  Saint- 
Simon,  le  premier,  le  véritable  prêtre 
de  l'amour,  a  fait  honorer  la  religion  ; 
car  il  n'a  pas  oublié  la  chose  capitale, 
l'industrie  et  son  substratum ,  la  ma- 
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tière,  et  il  a  réconcilié  l'esprit,  que 
le  Christ   avait  exclusivement  sanc- 
tifié, avec  la  nature  physique  ,  que  le 
paganisme  avait  uniquement  glorifiée. 
Bientôt  les  fils  du    maître  parièrent 
plus    clairement  encore.    Tandis  que, 
d'abord,  ils  avaient  voulu  concilier  les 
vérités  du  Christianisme  avec  celles  du 
paganisme ,   ils    publièrent  en   1831  ^ 
dans  le  Globe^  que  le  Christianisme, 
avec  ses  mystères,  ses  sacrements,  ses 
dogmes,  son  culte,  sa  morale,  sa  hié- 
rarchie, est  en  contradiction  avec  les 
besoins  moraux ,  intellectuels  et  phy- 
siques de  la  société  moderne.  Après 
avoir  espéré  tout  embrasser  dans  l'a- 
mour, ils  en  étaient  arrivés  à  la  con- 
viction qu'il  fallait  abolir  tous  les  privi- 
lèges  de   naissance ,    sans   exception, 
tenir  tous  les  propriétaires  oisifs  pour 
les  successeurs  des  seigneurs  féodaux, 
qui  chargent  les  pauvres  de  chaînes  et 
leur  attachent  des  muselières.  Ce  fut  là 
ce  qu'ils  appelèrent  prêcher  l'ordre,  la 
charité,  la  fraternité.   Or  il  est  faux 
que  le  Christianisme  néglige  ou  rejette 
ce   qui  est  temporel  ou  matériel ,   à 
moins  que  la  preuve  de  ce  rejet  ne 
résulte  de  ce  qu'il  ne   méconnaît  pas 
l'éternité,    comme    la    doctrine     de 
Saint-Simon. 

Les  principes  du  saint -simonisme 
sur  l'éducation  sont  tout  aussi  fantas- 
tiques et  aussi  impraticables.  Si  les 
élus  du  nouveau  royaume  devaient  ré- 
pondre d'une  manière  absolue  par  l'édu- 
cation à  la  vocation  de  chacun,,  il  fau- 
drait qu'ils  fussent  doués  d'une  inspi- 
ration permanente  et  surnaturelle.  Tout 
le  système  d'éducation  aboutit  à  enre- 
gistrer chacun  dans  une  caste  déter- 
minée, quoique  Saint-Simon  eût  la  pré- 
tention d'éviter  cet  abus  des  temps 
anciens.  Il  ne  tient  compte  ni  de  la 
liberté  individuelle  ni  de  celle  de  la  fa- 
mille. Où  irait-on  d'ailleurs  prendre  les 
maîtres  et  les  éducateurs  si  l'éducation 
devait  durer  toute  la  vie,  et  si  par  con- 


séquent tous  devaient  rester  disciples  ? 

La  législation,  selon  Saint-Simon, 
n'est  qu'une  partie  de  l'éducation;  elle 
consiste  en  des  moyens  de  terreur  et 
d'attrait.  La  volonté  de  celui  qui  dirige 
est  la  loi ,  toute  autre  loi  est  inutile. 
Saint-Simon  aurait  acquis  la  convic- 
tion de  l'inanité  de  son  assertion  s'il 
avait  pu  voir  de  ses  yeux  ce  qu'était 
devenue  son  association  au  bout  de 
quelques  années  d'existence. 

La  religion  de  l'avenir  n'est  qu'un 
panthéisme  superficiel.  Dieu  est  l'être 
infini,  universel,  il  est  tout  ce  qui  est; 
tout  est  en  lui,  tout  est  par  lui.  Les 
lois  de  l'univers  sont  l'expression  de 
ses  pensées,  les  mouvements  sont  les 
actes  de  Dieu,  toutes  les  réalités  sont 
des  manifestations  divines.  L'homme 
est  un  phénomène  borné  de  la  vie 
universelle,  qui  ne  cesse  pas  de  croî- 
tre en  Dieu ,  c'est-à-dire  de  faire  des 
progrès  dans  l'art,  la  science  et  l'in- 
dustrie. La  science  est  le  dogme,  parce 
que  toute  science  est  théologie,  c'est- 
à-dire  science  de  Dieu;  l'industrie  est 
le  culte,  tout  travail  est  un  honneur 
rendu  à   Dieu,    un  acte   d'adoration; 
Tart  est  la  reh'gion,  parce  qu'il  émeut 
le    sentiment;    l'organisation    sociale 
constitue  la  hiérarchie,  et  l'État  est  le 
royaume  de  Dieu.   L'oisiveté  est  l'ir- 
réligion pratique.  Le  mal  n'est  qu'une 
chose  subjective.  Quant  à  l'immortalité 
de  l'âme  et  à  l'existence  du  mal  moral, 
il  n'en  est  pas  question.  On  voit  que  c'est 
une  dérision  que  d'appeler  un  pareil 
système  religion.  Le  prince  de  l'État 
saint-simonien  est  le  Père  suprême,  le 
souverain  pontife  ;  il  règne  par  l'amour 
et  garantit  ainsi  ses  sujets  de  toute  es- 
pèce de  tyrannie.  Il  n'y  a  ni  empereur, 
ni  pape;  il  n'y  a  qu'un  père  de  famille, 
prototype  de  l'union  qui  doit  embras- 
ser toute  l'humanité.  Il  est  en  même 
temps  prêtre;  il  unit,  il  identifie  en 
lui  tous  les  sentiments  de  l'humanité, 
afin  de  les  harmoniser  et  de  les  transfi- 
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gurer  ;  mais  il  ne  le  peut  qu'en  s'as- 
similant  aussi  le  principe  féminin. 
L'homme  et  la  femme  unis  constituent 
seuls  l'individu  social.  Le  vrai  prêtre 
est  par  conséquent  doublement  prêtre. 
La  femme  doit  lui  dévoiler  ce  qu'elle 
désire  lui  demander,  ce  qu'elle  attend 
de  l'avenir.  Ses  droits  sont  égaux  à  ceux 
de  l'homme;  elle  participe  légalement  à 
toute  son  activité.  Quant  aux  occupa- 
tions domestiques  qu'on  prétend  avoir 
été  assignées  par  Dieu  à  la  femme,  elles 
s'accompliront  d'elles-mêmes,  ou  par 
des  hommes  propres  à  cette  œuvre.  Ce 
serait  une  grande  erreur,  ce  serait  mé- 
connaître grossièrement  la  destinée  de 
la  femme  que  de  croire  que  c'est  là  sa 
mission.  La  femme  est  émancipée.  Le 
mariage  est  aboli  ;  la  communauté  des 
hommes  et  des  femmes  bannit  l'odieux 
de  la  polygamie.  La  cohabitation  con- 
jugale et  la  génération  des  enfants  sont 
soumises  à  la  direction  sacerdotale; 
c'est  la  femme  qui  décide  de  la  pater- 
nité. Si,  de  deux  époux,  l'un  veut  se  sé- 
parer, et  que  l'autre  refuse,  le  prêtre 
intervient  auprès  de  la  femme,  la  prê- 
tresse auprès  de  l'homme.  La  commu- 
nion entre  le  confesseur  et  le  pénitent 
n'est  pas  seulement  spirituelle,  elle  est 
aussi  charnelle.  A  côté  du  siège  du 
grand-prêtre  (Enfantin)  s'en  trouvait  un 
second  préparé  pour  la  femme  prê- 
tresse, qui  devait  nécessairement  se 
rencontrer  un  jour  ou  l'autre  dans  les 
bals  et  les  réunions  saint-simoniennes. 
Mais  elle  ne  se  trouva  pas  ;  le  temps 
manqua.  La  société  fit  banqueroute,  elle 
fut  dissoute.  Elle  avait  à  peine  duré 
deux  ans.  Ce  temps  avait  suffi  pour  juger 
les  théories  du  maître,  le  progrès  des 
disciples,  les  erreurs  dogmatiques  et 
morales  des  uns  et  des  autres. 

Cf.  Carové,  le  Saînt-Sbnonîsme^ 
Leipzig,  1831,  p.  108;  Fréd.  de  Rau- 
mer,  Développement  historiqxœ  des 
idées  de  droite  d'état,  de  politique, 
Leipzig,  1832,  p.  237;Fichté,  Doc- 


trines philosophiques  du  droit,  de 
la  politique  et  de  la  morale,  depuis 
le  milieu  du  dix-huitième  siècle  Jus» 
qit'à  nos  Jours,  Leipzig,  1850,  p.  750- 
762.  Cf.  aussi  les  articles  Pauvres 
(soins  des)  ,  Communisme  ,  Commu- 
nauté DES  BIENS,  Société,  Philoso- 
phie DU  DROIT.  StEMMER. 
SAKERS  ou  SHAKERS.  Vo?J.  LeADE 

(Jeanne),  t.  XIII,  p.  156. 

SALADIX  (DIME  DE).  Fo?jeZ  DlME 
DE  SaLADIN. 

SALAMANQUE  (DIOCÈSE  ET  UNIVER- 
SITÉ de)  (Salmantica,  Salmanticensis 
Ecclesia,  Salamanticensis  Eccl.).  Il 
est  question  du  premier  évêque  de  Sa- 
lamanque^  dans  la  principauté  de  Léon, 
en  Espagne,  au  troisième  concile  de 
Tolède,  de  539,  sous  le  nom  de  Leute- 
therius  (il  faut  probablement  lire  Eleu- 
therius).  Comme  les  évêques  de  ce 
temps  signaient  les  actes  des  conciles, 
les  uns  après  les  autres,  d'après  la  date 
de  leur  consécration  épiscopale,  et  que 
l'Éleuthère  en  question  a  encore  22  évê- 
ques après  lui,  Florez  (1)  en  conclut 
qu'il  fut  promu  à  l'épiscopat  au  temps 
du  roi  Léovigild.  Mais,  sous  le  règne  de 
ce  prince  persécuteur,  les  Ariens  eux- 
mêmes  n'ayant  pu  ériger  des  sièges 
archiépiscopaux  ,  les  orthodoxes  n'en 
fondèrent  certainement  aucun,  et  par 
conséquent  l'existence  du  diocèse  de 
Salamanque  devait  être  antérieure  au 
troisième  concile  de  Tolède  (2).  Sala- 
manque appartenait  à  l'antique  province 
ecclésiastique  lusitanienne  ôHAugusta 
Emerita  {Merida)  (3),  avec  Avila,  Ca- 
liabria,  Caurio,  Coïmbre,  Evora,  Egi- 
tania,  Lamego ,  Olyssipo  (Lisbonne), 
Ossonoba,  Paz,  Viseu  (4)  et  Numance, 
dont  l'existence  toutefois  comme  évê- 
ché  est  contestée  (5). 

(1)  Espana  sagrada,  t.  XIV,  247. 

(2)  Foir  Mansi,  Conc,  t.  IX,  p.  977. 

(3)  Florez,  XIII,  258. 

(û)  D'aprèsV^iltsch,  Géogr.  etstat.  eccl.yl^Ql, 
(5)  Cf.  Florez,  XV,  220;  XIV,  327. 
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Les  Maures  ayant  envahi  l'Espagne 
en  711,  Salamanque  tomba  en  leur  pou- 
voir (probablement  la  même  année  que 
Mérida,  c'est-à-dire  eu  712).  Cependant 
le  titre  épiscopal  de  cette  ville  ne  dis- 
parut pas  sous  la  domination  maures- 
que ;  ses  évêques  résidèrent ,  durant 
cette  époque  si  désolante  pour  les  Chré- 
tiens, avec  d'autres  prélats  exilés,  dans 
les  Asturies,  et  suivirent  la  cour  des 
rois  de  Léon.  On  leur  avait  assigné  pour 
leur  entretien,  en  même  temps  qu'aux 
évêques  de  Coria,  l'église  de  Saint-Ju- 
lien, dans  le  faubourg  d'Oviédo.  Florez 
conclut  du  maintien  du  titre  épiscopal 
que  la  population  chrétienne  de  Sala- 
manque avait  abandonné  avec  son  pas- 
teur la  ville  conquise  par  les  Maures, 
conclusion  qui  ne  semble  pas  se  dé- 
duire rigoureusement  du  fait  sur  lequel 
elle  s'appuie. 

Au  commencement  du  douzième  siè- 
cle le  comte  Ramon,  mari  de  la  reine 
Urraca,  rebâtit,  dit-on,  Salamanque, 
depuis  longtemps  tombée  en  ruines. 
Dans  tous  les  cas  nous  retrouvons  en 
1124  (1)  un  évêque  résidant  à  Sala- 
manque. Vers  le  même  temps  le  dio- 
cèse avait  changé  de  métropole.  Cal- 
liste  II  avait  transféré,  en  112-1,  la  di- 
gnité métropolitaine  de  Mérida,  tombée 
au  pouvoir  des  Sarrasins,  au  diocèse 
de  Saint- Jacques  de  Compostelle  (2); 
les  anciens  suffra gants  de  Mérida,  et 
notamment  Coïmbre  et  Salamanque, 
avaient  été  attribués  à  la  nouvelle  mé- 
tropole (3). 

Dans  les  temps  modernes  le  concor- 
dat de  1851  a  enlevé  Salamanque  à 
Saint- Jacques  et  l'a  soumise  au  nouvel 
archevêché  de  Yalladolid,  avec  Astorga, 
Avila,  Ségovie  et  Zamira  (4). 


(1)  Florez,  XIV,  293. 

(2)  Mansi,  X,  526.  Baron.,  ad  ann.  816,  n.  69. 

(3)  Foir  Florez,    1.   c,  p.  293   sq. ,  conlre 
^Viltsch,  II,  32. 

(ù)  Voy.  Espagne,  Portcgàl. 


Synodes. 

1.  1153.  Présidé  par  un  légat  du  Pape, 
qui  s'occupa  de  diverses  contestations 
soulevées  entre  des  églises  d'Espa- 
gne (1). 

2.  1311.  Synode  provincial  où  il  fut 
question  de  l'abolition  de  l'ordre  des 
Templiers  (2). 

3.  1312.  S'occupa  d'améliorer  les  re- 
venus de  l'université  et  lui  accorda  la 
neuvième  partie  des  dîmes  (3). 

4.  1335.  Renouvelle  d'anciennes  dé- 
cisions synodales  (4). 

5.  1381.  Discute  la  question  de  la 
reconnaissance  du  Pape  Urbain  VI  ou 
de  l'antipape  Clément  Vil  (5). 

6.  1410.  L'antipape  Benoît  XIII 
(Pierre  de  Lune)  réunit  quelques-uns 
de  ses  partisans  et  délibère  sur  ce  qu'il 
y  a  à  faire  dans  son  intérêt  (6), 

Université. 

La  célèbre  et  importante  université 
de  Salamanque  fut  la  fille  de  l'aca- 
démie de  Palencia.  Alphonse  VIII,  roi 
de  Caslille,  le  vainqueur  de  Navas  de 
Tolosa,  avait,  d'après  le  conseil  du  cé- 
lèbre archevêque  de  Tolède,  Rodrigue 
Ximéuès,  fondé,  en  1209  ,  l'univer- 
sité de  Palencia,  pour  favoriser  le  pro- 
grès des  études  de  théologie  et  des  au- 
tres sciences,  et  il  y  avait  appelé  des  sa- 
vants de  France  et  d'Italie.  Sous  le  roi 
S.  Ferdinand  l'académie  fut  transférée, 
en  1240,  à  Salamanque,  où  déjà,  en 
1222,  Alphonse  IX,  roi  de  Léon,  avait 
érigé  une  académie,  qui  reçut  naturel- 
lement un  grand  accroissement  et  prit 
un  puissant  essor  par  sa  réunion  avec 
l'université  de  Palencia  (7).  En  1255 


(1)  Ferreras,  Hist.  d'Espagne,  III,  p.  Ji^jS, 
Û50. 

(2)  Hardouin,  VII,  p.  1283.  Mansi,  Suppïem. 
couc,  III,  p.  339. 

(3)  Âguirre,  Conc.  Hisp.,  III,  5£»6,  547. 
(a)  Id.,  ib.,  III,  58a. 

(5)  Id.yib.,  111,618. 

(6)  Id.,  ib.,  III,  6îj5. 

[•î)  Foir  Ra\na!d,  ad  ann.  1239,  n.  UQ    Conf. 
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Alexandre  IV  approuva  la  fondation  et 
consentit  à  ce  que  le  doctorat  décerné 
par  la  faculté  de  théologie  donnât  le 
droit  d'enseigner  dans  toutes  les  uni- 
versités, sauf  celles  de  Bologne  et  de 
Paris  (l).  En  1312  l'université  obtint, 
à  la  demande  de  Bérenger,  archevêque 
de  Saint-Jacques  de  Compostelle,  de 
par  l'autorité  du  Pape,  le  droit  de  pré- 
lever le  neuvième  de  la  dîme  de  l'ar- 
chevêché (il  faut  sans  doute  entendre 
par  là  toute  la  province  ecclésiastique 
de  Saint- Jacques)  (2).  Il  est  inutile  de 
rappeler  la  haute  position  que  conquit 
bientôt  la  nouvelle  université  parmi 
toutes  les  écoles  savantes  de  l'Europe, 
les  services  qu'elle  rendit,  en  particulier 
au  seizième  siècle,  à  l'Église.  A  une 
époque  oii  les  sciences  furent  si  flo- 
rissantes en  Espagne,  elle  comptait  dès 
le  moyen  âge  parmi  les  universités  les 
plus  importantes  et  les  plus  fréquentées. 
Dans  ses  temps  les  plus  prospères  le 
nombre  de  ses  étudiants  s'éleva  à  7,000 
et  au  delà ,  et,  tant  que  prospéra  la 
monarchie  espagnole,  ce  nombre  ne 
tomba  jamais  au-dessous  de  4  à  5,000. 
Vingt-quatre  collèges  richement  dotés, 
ayant  chacun  30  bourses,  se  rangeaient 
autour  de  l'université,  et  un  hôpital, 
appartenant  à  l'université,  recevait  et 
traitait  les  étudiants  malades.  Quatre- 
vingts  docteurs  faisaient  journellement 
leurs  cours  ;  les  uns  se  nommaient  doc- 
tores  cathedraticî  :  ils  traitaient  cha- 
cun une  matière  spéciale;  les  autres, 
doctores  prxtendentes  :  ceux-là  n'a- 
vaient pas  d'appointements  sur  les  fonds 
publics  et  n'étaient  pas  tenus  d'ensei- 
gner une  matière  plutôt  qu'une  autre. 
Il  y  avait  aussi  des  professores  cathe- 
draticî qui  ne  recevaient  que  la  moitié 
des  appointements,  et  qui  n'étaient  pas 

Brischar,  Hist.  de  la  Religion  de  Jésus- Christ, 
conUnuation  de  l'œuvre  de  Slolberg,  t.  XLYII, 
2j!i8,  267. 

(1)  Rayuald,  ad  ann.  1255,  n.  52. 

(2)  Id.,adaDu.  1313,  q.27. 


obligés  non  plus  d'enseigner  une  ma- 
tière plutôt  qu'une  autre. 

Aujourd'hui  cette  antique  et  fameuse 
université  a  été  réduite,  en  faveur  de 
celle  de  Madrid,  à  n'être  plus  qu'une 
académie  restreinte,  pour  les  provinces 
de  Salamanque  ,  de  Cacérès  et  de  Za- 
mora;  elle  a  perdu  sa  faculté  de  théo- 
logie ,  qui  fut  sa  gloire,  et  l'école  d'où 
sortirent  des  théologiens  tels  que  Mel- 
cliior  Canus  et  Suarez.  Elle  n'a  plus  que 
les  facultés  de  philosophie,  de  droit  et 
de  médecine  (1).  On  peut  consulter  sur 
le  grand  ouvrage  de  théologie  morale 
nommé,  d'après  son  lieu  de  naissance, 
la  théologie  de  Salamanque,  l'article 
Salmanticenses. 

Cf.  Florez,  Espanasagrada^  t.  XIV; 
Alvarez  de  Colmenar,  Annales  d'Es- 
pagne et  de  Portugal. 

Kerkek. 

SALAMINE  (2aXa(jL(;)  (2),  ville  consi- 
dérable située  à  l'est  de  l'île  de  Chypre, 
avec  un  bon  port,  autrefois  la  résidence 
de  rois  puissants  (3).  Dans  sa  pre- 
mière mission  S.  Paul  y  aborda  avec 
Barnabe  et  Marc  et  y  prêcha  avec  un 
succès  extraordinaire  l'Évangile.  Plus 
tard  elle  se  nomma  Constantia,  en 
souvenir  de  Constantin  le  Grand,  qui 
avait  fait  rebâtir  la  ville  ruinée  par  un 
tremblement  de  terre.  S.  Barnabe  y 
souffrit  le  martyre,  suivant  la  tradition. 
On  retrouva  son  tombeau  sous  Zénou 
(474-491),  et  l'Évangile  de  S.  Matthieu, 
écrit  de  la  propre  main  de  l'Apôlre, 
placé  sur  la  poitrine  du  martyr  (4). 

Pococke  a  découvert  des  restes  de 
l'ancienne  ville  à  quelques  lieues  nord- 
est  de  la  ville  moderne  de  Fama- 
gusta. 

SALEM.  Foyez  Jérusalem  cIMel- 

CHISÉDECH. 

(1)  Minuloli,  VEspagne  et  ses  progrès^  Berlin, 
1852,  p.  123. 

(2)  ^c/.,  13,  5. 

(3)  Hérod.,  IV,  162. 
^)  Cf.  Barnabe. 
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Foyez  Fbancois 


SALES    (Fb.    de). 

DE  Sales  {saint). 

SALIM  (2aXe(p.,  2aXyî|x),  situé  nOU  loin 
d'Enuon,  où  S.  Jean-Baptiste  baptisa 
peu  de  temps  avant  sa  captivité  (t). 
S.  Jérôme  dans  son  Onomasticon,  dit  de 
Salim  :  In  octavo  lapide  a  Scyt/iopoli 
in  campo  viens  Salumias  appella- 
tur;  et  d'Ennon  :  Ostendltur  usque 
nunc  locus  in  octavo  lapide  Scythopo- 
leos  ad  meridiem  juxta  Salem  et  Jor- 
danem.  Il  n'exprime  par  conséquent 
pas  une  simple  présomption,  mais  il 
parle  d'après  une  tradition  qui  lui  fait 
dire  avec  assurance  :  Ostenditur  usque 
hodie.  Cela  nous  semble  donner  à  l'indi- 
cation de  S-  Jérôme  un  plus  grand  poids 
que  ne  lui  en  attribuent  les  savants  mo- 
dernes, qui  tous  (Rosenmuller,  Winer, 
Lûcke,  Adalb.  Maier)  s'écartent  de  la 
donnée  de  S.  Jérôme  et  croient  devoir 
chercher  Salim  ailleurs.  La  seule  diffi- 
culté que  présente  la  situation  de  Salim, 
suivant  la  tradition  d'Eusèbe  et  de 
S.  Jérôme,  résulte  de  ce  que  Salim, 
situé  à  huit  milles  romains  de  Scytho- 
polis  (l'ancien  Betschean),  appartenait 
encore  à  Samarie.  On  ne  peut  pas,  dit- 
on,  admettre  que  S.  Jean-Baptiste  se 
soit  arrêté  dans  Samarie,  que  les  Juifs 
méprisaient,  bien  moins  encore  qu'il  y 
ait  baptisé.  Mais  ce  motif  n'est  pas 
sufGsant  pour  contrebalancer  l'autorité 
d'une  antique  tradition.  S.  Jean-Bap- 
tiste ne  partageait  pas  les  sentiments 
exclusifs  et  hostiles  des  pharisiens  de 
son  temps,  et  il  est  possible  qu'il  se  fût 
avec  intention  retiré  dans  un  pays  où  il 
n'était  plus  poursuivi  par  la  foule,  ni 
surtout  importuné  par  la  malveillance 
des  pharisiens.  Celui  qui  avait  osé  dire 
en  face  aux  pharisiens  :  «  Race  de  vi- 
pères !  —  Dieu  peut  de  ces  pierres  faire 
naître  des  enfants  d'Abraham!»  ne 
devait  guère  se  faire  de  scrupule  de  les 
scandaliser  par  son  séjour  en  Samarie. 

(1)  Jeat},3,23. 


Winer,  Lucke  et  Rosenmuller  con- 
fondent Sélim,  D'nSu,  dont  parle  Jo- 
sué  (1)  (liv.  XX,  2aXn',  Vulg.,  Selim), 
avec  ]^^*,  Jean,  3,  23.  Mais  le  Sélim  de 
Josué  et  les  autres  endroits  dont  il 
parle  (2)  étaient  situés  tout  au  sud  de  la 
Judée,  au-dessous  d'Hébron,  tandis  que 
notre  Salim  et  Ennon  devaient  être  si- 
tués près  du  Jourdain,  d'après  ces  mots 
de  S.  Jean  :  «Car  il  y  avait  beaucoup 
d'eau  en  cet  endroit.  »  Maier  avance  une 
opinion  au  moins  singulière  (3)  :  «  Salim 
est  vraisemblablement  le  D"!^  de  Mel- 
chisédech  (4).  »  Abstraction  faite  de 
ce  que  ce  Salem  peut  être  Jérusalem  (5), 
il  serait  identique  avec  notre  Salim, 
puisque  S.  Jérôme  (6),  d'après  une  tra- 
dition rabbinique,  nomme  formelle- 
ment Salim  près  de  Scythopolis.  Si 
cet  endroit  était  si  ancien,  nous  pou- 
vons conserver ,  avec  les  Septante  et  le 
syrien ,  la  traduction  que  la  Vulgate 
donne  du  verset  de  la  Genèse,  33,  18  ; 
Transivitque  {Jacob)  in  Salem^  urbem 
Sichimorum,  et  nous  n'avons  plus  be- 
soin de  voir  dans  Salem,  D?.'^,  un  adjec- 
tif: <f  II  arriva  sain  et  sauf  à  Sichem;  » 
ce  qui  serait  pour  le  moins  une  pauvre 
observation. 

SCHEGG. 

SALISBURY  (Jean  de).  Foi/ez  Jean 
DE  Salisbury. 

SALLE  (  Jean  -  Baptiste  de  la) 
naquit  en  1651  à  Reims.  Son  père  était 
magistrat.  Il  montra  de  bonne  heure  un 
penchant  prononcé  pour  la  retraite  et 
la  piété,  et  obtint,  dès  l'âge  de  dix-sept 
ans,  un  canonicat  dans  la  cathédrale  de 
Reims.  Après  avoir  été  pieusement 
préparé  aux  ordres  sacrés  à  Saint-Sul- 


(1)  15,  32. 

(2)  Lebath,  et  Selim,  et  Aïn,  et  Remon. 

(3)  Comm.  sur  févangile  de  S.  Jean,  l$43,Iy 
310. 

(û)  Gen.,  14, 18. 

(5)  Foy.  Melchisédech. 

(6]  EpisU  ad  Evang, 
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pice,  où  il  avait  achevé  sa  théologie, 
il  revint  à  Reims,  en  1678,  et  fut  or- 
donné prêtre.  Le  zèle  et  l'austérité  du 
jeune  chanoine  lui  valurent  bientôt  la 
considération  générale.  Mais  il  dut  le 
penchant  prononcé  qui  le  porta  vers 
renseignement  de  la  jeunesse  à  l'in- 
fluence de  son  confesseur ,  l'abbé  Ro- 
land, qui  avait  fondé,  en  1674,  une  con- 
grégation de  Sœurs  de  l'Enfant- Jésus, 
destinée  à  tenir  gratuitement  des  éco- 
les et  qui  en  avait  partagé  la  direction 
avec  l'abbé  de  la  Salle.  Après  la  mort 
de  l'abbé  Roland  le  soin  de  son  œuvre 
passa  tout  entier  entre  les  mains  de 
l'abbé  de  la  Salle,  et  il  s'en  acquitta  avec 
bonheur.  Non-seulement  il  obtint  l'ap- 
probation de  sa  congrégation  de  l'arche- 
vêque de  Reims  et  des  autorités  munici- 
pales, ainsi  que  des  lettres  patentes  du 
roi,  mais  il  érigea  une  sorte  de  séminaire 
oij  l'on  préparait  les  Sœurs  à  leur  vo- 
cation.  Cette   direction  réveilla   dans 
l'esprit  de  la  Salle  le  dessein  de  fonder 
un  institut  semblable  pour  les  jeunes 
garçons.  Il  réussit  d'autant  plus  faci- 
lement dans  son  projet  que  Charlotte 
Roland,  dame  de  Maillefer,  lui  vint  en 
aide ,  et  c'est  ainsi  que  Reims  vit,  en 
1673,  la  première  école  de  garçons, 
dont  l'abbé  de  la  Salle  fut  obligé  de 
prendre  la  direction.   Il  rédigea   une 
règle  pour  les  maîtres,  les  initia  à  une 
vie  sérieuse  et  dévouée,  présida  leurs 
exercices  ,  les  recueillit  chez  lui ,   et 
forma  ainsi   peu  à  peu  une  véritable 
congrégation   (1681)    dont    il   devint 
naturellement  le  supérieur.  Dès  l'année 
suivante    les  villes    de   Rhétel   et  de 
Guise,   en  1683  la  ville  de  Laon,  obtin- 
rent des  Frères  des  Écoles.  L'abbé  de  la 
Salle,  pour  se  donner  tout  entier  à  sa 
fondation,  renonça  à  son  canonicat, 
distribua  ses  biens  aux  pauvres ,  pen- 
dant la  famine  qui  ravagea  la  Cham- 
pagne et  une  partie  de  la  France ,  en 
1684 ,  et  s'abandonna  entièrement  à  la 
Providence  dans  l'œuv;:©  à  laquelle  il 


se  sentait  appelé  par  elle.  Il  s'y  voua  dès 
lors  de  toutes  ses  forces,  voulut,  avant 
tout,  faire  de  ses  maîtres  de  vrais  Chré- 
tiens, leur  imposa  les  trois  vœux  ordi- 
naires pour  trois  ans,  leur  donna  un 
costume  particulier ,  et  les  nomma 
Frères  des  Écoles  chrétiennes. 

Mais  comme  la  disposition  suivant 
laquelle  il  fallait  toujours  que  deux  frè- 
res fussent  ensemble  dans  un  même 
endroit  était  un  obstacle  pour  les  lo- 
calités qui  ne  pouvaient  pas  entretenir 
deux  maîtres,  et  qui  par  conséquent  en 
restaient  privées,  l'abbé  de  la  Salle 
fonda  une  congrégation  de  maîtres  d'é- 
coles rurales,  et  une  autre  pour  les 
jeunes  élèves  qui  semblaient  propres  à 
devenir  des  Frères  des  Écoles.  Malheu- 
reusement toutes  ces  institutions  dé- 
churent promptement  lorsque  l'abbé 
de  la  Salle  quitta  Reims. 

Il  n'avait  pu  résister  à  de  vives  ins- 
tances et  s'était  fixé,  en  1688,  avec 
deux  Frères,  dans  la  paroisse  de  Saint- 
Sulpice,  à  Paris,  où,  dès  1690,  il  fonda 
une  seconde  école.  En  1691  il  ouvrit 
un  noviciat  à  Vaugirard,  où  les  maîtres 
allaient  se  reposer  pendant  les  vacan- 
ces et  se  préparer  par  de  pieux  exer- 
cices à  reprendre  leurs  pénibles  tra- 
vaux. Mais  il  échoua  dans  plusieurs 
essais  qu'il  fit  pour  créer  un  établisse- 
sement  de  maîtres  d'écoles  rurales. 
En  1699  les  frères  de  sa  congrégation 
furent  chargés  de  plusieurs  écoles  dans 
le  diocèse  de  Chartres,  puis  successi- 
vement à  Troyes,  Avignon,  Marseille, 
Darnetal  et  Rouen.  En  1705  il  établit 
le  noviciat  dans  cette  dernière  ville. 
La  jalousie  des  instituteurs  laïques,  que 
n'accommodait  point  l'usage  des  écoles 
gratuites,  suscita  de  nombreuses  con- 
trariétés à  l'abbé  de  la  Salle.  De  fré- 
quents voyages ,  d'incessants  travaux 
épuisèrent  ses  forces.  Il  finit  par  se  re- 
tirer au  noviciat  de  Rouen,  où  il  mou- 
rut en  1719. 

Cf.  les  Frères  des  Écoles  chrétien' 
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nés,  fondées  par  l'abbé  de  la  Salle, 
Augsbourg,  1844  ,  2  vol.  ;  Henrion- 
Fehr,  Ordres  monastiques^  t.ll,p.  292, 
et  l'article  Fbères  des  Écoles. 

Fehr. 

SALMAXASAR  (IDNJqSu  ;  LXX, 
îaXaaavaaaap),  roi  d'Assyrie,  successcur 
de  Téglat-Phalassar.  Il  soumit  à  un  tri- 
but le  dernier  roi  d'Israël,  Osée,  peu  de 
temps  après  que  celui-ci  fut  monté  sur 
le  trône.  Osée  ayant  contracté  plus  tard 
une  alliance  avec  le  roi  d'Egypte  et 
refusé  d'acquitter  le  tribut,  Salmanasar 
marcha  contre  Samarie,  s'empara  de  la 
ville  après  un  siège  de  trois  ans,  en 
transporta  les  habitants  dans  diverses 
provinces  de  l'Assyrie,  et  mit  ainsi  un 
terme  au  royaume  d'Israël  ,  en  721 
av.  J.-C.  D'après  Josèphe  (1)  Salma- 
nasar se  soumit  aussi  une  grande  par- 
tie de  la  Phénicie,  sans  pouvoir  se  ren- 
dre maître  cependant  de  la  puissante 
ville  de  Tyr. 

Foyez  Hébbeux  et  Osée. 

SALMANTICEXSLS,    SC.   THEOLOGI. 

On  cite  sous  ce  titre  un  ouvrage  de 
théologie  très-estimé ,  rédigé  et  publié 
par  les  théologiens  du  collège  des  Car- 
mes déchaussés  de  Salamanque  ;  il  porte 
le  nom  de  la  célèbre  université  de  cette 
ville.  Le  premier  volume  de  cet  ou- 
vrage parut  (2)  en  1631  à  Salamanque 
(en  1679  à  Lyon),  sous  ce  titre  :  Colie- 
gii  Salmanticensis  Fratrum  discal- 
ceatorum  B.  M.  de  Monte  Carmelo 
primîHvx  observantix  Cursus  theo' 
logicus ,  Summam  theologicam  D, 
Thomx,  doctoris  Angelici,  comple- 
ctens,  juxta  miram  ejusdem  Ange- 
lici  prœceptoris  doctrinam  et  omni- 
no  consone  ad  eam,  quant  Complu- 
tense  collegium^  ejusdem  ordinîs,  in 
suo  Artium  Cursu  tradlt.  En  tout  il 
en  parut  9  volumes  in-fol.  (il  y  en  au- 


(1)  AnU,  IX,  Ift,  2. 

(2)  D'après  Anton.,  Bihlioth.  Hispan,^  8.  V. 
Anton,  a  Maire  Dei  et  Salmanticetues, 


rait  10,  suivant  Pfaff)  (1);  le  dernier 
renferme  le  traité  de  Incarna  tione. 

Comme  le  porte  le  titre,  le  Cours  de 
Théologie  de  Salamanque  se  rattache 
complètement,  dans  son  ordre  et  son 
exposition,  à  la  Somme  théologique  de 
S.  Thomas,  dont  ces  auteurs  s'appli- 
quent à  maintenir  et  à  reproduire,  dans 
toute  sa  pureté  et  sa  rigueur,  la  doc- 
trine, surtout  par  rapport  à  la  question 
de  la  grâce  ,  attaquée  et  défigurée 
par  divers  essais  des  théologiens  con- 
temporains. Ils  réfutent  dans  ce  sens 
principalement  le  système  moliniste , 
alors  vivement  débattu  (2).  Non-seu- 
lement les  Carmes  de  Salamanque,  mais 
toute  l'université  de  cette  ville  oppo- 
saient aux  Molinistes  la  stricte  doctrine 
thomiste ,  et ,  lorsque  l'ouvrage  en 
question  parut ,  tout  le  corps  de  l'uni- 
versité s'engagea  par  serment  à  ne  pro- 
fesser, dans  ses  leçons  publiques,  que 
la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  S.  Tho- 
mas. 

Le  Cours  de  Théologie  de  Salamanque 
avait  été  en  quelque  sorte  préparé  par 
un  Cours  de  Philosophie  que  publia 
également  le  collège  des  Carmes  dé- 
chaussés d'Alcala,  sous  ce  titre  :  Com- 
plutcnsis  Artium  Cursus,  dont  4  volu- 
mes parurent  d'abord  à  Complutum  et 
furent  réimprimés  plus  tard  à  Lyon 
en  1631  et  1637.  Ce  cours  de  philoso- 
phie, renfermant  le  système  philoso- 
phique de  S.  Thomas,  est,  comme  les 
trois  premiers  volumes  de  la  Théologie 
de  Salamanque,  dû  au  Père  Antoine  de 
la  Mère  de  Dieu  (Antonius  a  Mafre 
Dei),  qui  s'appelait  Oliver  a  avant  son 
entrée  dans  Tordre  des  Carmes,  d'après 
les  données  d'Antoine  dans  sViBiblioth. 
Hispan.  (sauf  la  logique  des  cours  d'Al- 
cala). Cette  assertion  d'Antoine  est, 
dans  tous  les  cas,  inexacte,  car  la  pré- 
face du  cours  de  Salamanque  affirme 


(1)  Introd.  in  hist,  Theoîogiœ  Hier,,  p.  203. 

(2)  Foy,  MoLlNA. 
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expressément  qu'on  reconnaîtra ,  en 
lisant  cet  ouvrage  ,  une  autre  main 
que  celle  qui  avait  rédigé  le  Cursus 
Artium  d'Alcala,  mais  non  une  au- 
tre voix,  c'est-à-dire  un  autre  esprit. 
Nous  ne  savons  donc  pas,  faute  d'au- 
tres renseignements,  lequel  des  deux 
ouvrages  cités  a  eu  surtout  pour  ré- 
dacteur le  Père  Antoine  de  la  Mère  de 
Dieu. 

Quant  aux  autres  volumes,  qui  ne 
sont  point  attribués  au  Père  Antoine, 
nous  en  ignorons  de  même  les  au- 
teurs. 

Mais,  outre  le  grand  ouvrage  des 
théologiens  de  Salamanque,  il  en  existe 
un  autre  de  théologie  morale,  publié 
par  le  même  ordre  et  sous  le  même 
titre  :  Collegii  Salmanticensis  Fra- 
trum  discalceatoriim  B.  M.  de  M. 
Carmelo  Cursus  Theologix  moralis, 
VI  vol.,  Venet.,  1728.  Les  auteurs  de 
cet  ouvrage  se  sont  nommés.  Le  pre- 
mier volume,  traitant  des  sacrements, 
sauf  ceux  de  l'Ordre  et  du  Mariage, 
est  dû  au  P.  François  de  Jésus-Marie, 
lecteur  de  théologie,  à  Salamanque 
(tl677);  le  second  volume  ,  traitant 
de  Ordine,  de  Matrimonio^  de  Cen- 
suris f  est  du  Père  André  de  ta  Mère 
de  Dieu,  Le  même  a  rédigé  le  3«  vol.,  de 
Legibus,dejustitiaet  jure^  etc.,  et  le 
4c,  de  Statu  religioso,  horis  canonicis, 
voto  et  juramento  ,  priviteg. ,  simo- 
nia.  Le  Père  Sébastien  de  S,  Joacàim 
est  l'auteur  du  5^  volume,  dePrinci'pio 
moralitatis  de  /,  //,  III  Prœcepto 
Decal.  Le  6^  enfin,  de  Reliquis  Decat. 
prœceptis^  de  Benef.,  de  Offic.  Ju- 
dicum,  commencé  par  le  Père  Sébas- 
tien ,  fut  achevé  par  le  Père  Ilde- 
phonse  des  Anges,  Il  suffira,  pour  ap- 
précier cet  ouvrage,  de  citer  le  juge- 
ment d'un  solide  théologien  moraliste 
moderne,  le  Père  Gury.  Copia  re- 
rum ,  dit-il ,  et  doctrinx  perspicui- 
tate  insignes.  Propter  sanam  doctri- 
nam  generatim  valde  commendan- 

EiNCYCL.  lUÉOL.  CATH.  —  T.   XXI. 


tur.  Interdum  tamen  decisionum  ri- 
gorem  forte  plus  sequo  delinire  et 
temperare  videntur  (1). 

Cf.  Anton.,  Biblioth.  Hispana^  s.  v. 
Salmanticenses ;  Feller,  Biographie 
universelle^  t.  V,  au  mot  François  de 
Jésus- Marie, 

Kerker. 

SALMÉRON,  Jésuite,  naquit  en  Es- 
pagne, fit  ses  études  à  Alcala,  les  acheva 
à  Paris,  et  prononça,  dans  la  chapelle 
de  la  Sainte- Vierge,  à  Montmartre, 
avec  Ignace  de  Loyola,  le  vœu  d'où 
naquit  plus  tard  la  Société  de  Jésus  (2). 
Leur  vœu  ayant ,  après  bien  des  dif- 
ficultés ,  pu  se  réaliser  enfin ,  et  la 
nouvelle  congrégation  s'étant  définiti- 
vement constituée  à  Rome,  Salméron, 
à  peine  âgé  de  31  ans,  reçut,  avec  son 
confrère,  le  Père  Lainez  (3),  du  Pape 
Paul  III,  la  mission  aussi  honorable 
quediflicile  de  se  rendre  à  l'ouverture 
du  concile  de  Trente  et  d'y  assister 
en  qualité  de  «  théologiens  du  Saint- 
Siège  apostolique.  » 

Munis  d'une  remarquable  instruction 
de  leur  général  (4),  les  deux  Jésuites 
partirent  pour  Trente  et  parurent  au 
milieu  des  cardinaux,  des  prélats,  des 
princes  et  des  ambassadeurs,  dans  leur 
modeste  costume,  et  firent  leur  entrée 
dans  le  monde  savant,  brillant  et 
bruyant,  réuni  à  Trente,  en  demandant 
l'aumône  pour  les  pauvres,  et  en  allant 
distribuer  le  montant  de  leur  quête  aux 
malades  des  hôpitaux.  Ce  mode  d'ap- 
parition souleva  des  critiques  qui  ne 
détournèrent  ni  Salméron  ni  son  col- 
lègue Lainez  de  l'accomplissement  de 
leurs  devoirs  humbles  et  charitables. 
Ils  en  recueillirent  bientôt  les  fruits, 
par  la  considération  générale  dont  ils 

(1)  FoirGmy^  S.  J.,  Compend.  TheoLmor, 
II,  in  append. 

(2)  roy.  JÉSUITES. 

(3)  Foy.  Lainez. 

[u]  Voir,  à  la  fin  de  cet  article,  les  princi- 
paux points  de  cette  instruction  peu  connue. 
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furent  entourés.  Les  deux  Jésuites 
avaient,  en  qualité  de  théologiens  du 
Pape,  la  mission  de  prendre  la  parole 
au  nom  du  Saint-Père  dans  les  débats,  et 
de  servir  d'auxiliaires  aux  cardinaux 
ilégats  qui  présidaient  le  concile. 

Durant  la  première  époque  du  concile 
(du  13  octobre  1545  au  11  mars  1547) 
les  deux  Jésuites  se  firent  remarquer 
par  la  profondeur  de  leur  science  dog- 
matique. Lainez,  qui  était  le  plus  âgé, 
portait  habituellement  la  parole  ;  Sal- 
méron,  plus  jeune,  préparait  le  travail. 
Leurs  discours  étaient  si  solides  qu'on 
les  écoutait  exceptionnellement  plus 
longtemps  que  les  autres  orateurs  du 
concile;  aussi  le  Père  Salméron  et  son 
collègue  furent-ils  chargés  de  faire  un 
résumé  de  toutes  les  erreurs  que  les 
novateurs  du  16«  siècle  avaient  répan- 
dues, et  de  réunir  toutes  les  décisions 
des  conciles  antérieurs,  des  bulles  pon- 
tificales, des  textes  des  Pères  et  des 
docteurs  de  l'Église,  relatifs  à  ces  er- 
reurs. Les  deux  religieux  s'acquittèrent 
de  leur  travail  historico-théologique  à 
la  satisfaction  de  tous  les  membres  de 
l'assemblée. 

Durant  la  seconde  époque  du  con- 
cile (du  1"  mai  1551  au  mois  d'avril 
1552)  les  deux  théologiens  du  Pape 
se  signalèrent  surtout  par  leurs  dis- 
cours sur  la  sainte  Eucharistie.  Le  cé- 
lèbre Foscari  écrivit  à  ce  sujet  :  «  Les 
Pères  Lainez  et  Salméron  parlèrent  avec 
un  tel  succès,  contre  les  Luthériens,  en 
faveur  de  l'Eucharistie,  que  je  me  sens 
véritablement  heureux  de  pouvoir  vivre 
pendant  quelque  temps  avec  des  hommes 
aussi  savants  et  aussi  saints.  » 

Le  Père  Lainez  (qui  avait  été  nommé 
général  de  l'ordre  à  la  mort  de  S. 
Ignace  de  Loyola)  ne  parut  pas  au 
moment  de  la  reprise  des  travaux  du 
concile,  qui  dura  cette  fois  du  18  jan- 
vier 1562  au  4  octobre  1563.  On  es- 
tima surtout  les  travaux  des  deux  Jé- 
suites relatifs  au  saint  sacrifice  de  la 


messe  et  à  la  réforme  des  mœurs.  Les 
détails  à  ce  sujet  appartiennent  à  l'his- 
toire du  concile  de  Trente  (1).  Nous 
rappellerons  seulement  ici  qu'une  assez 
grande  partie  des  travaux  du  concile 
appartient  à  Salméron  et  à  Lainez,  et 
que  non- seulement  l'Église  catholi- 
que, mais  toute  la  Chrétienté,  leur  en 
doit  une  éternelle  reconnaissance  ;  car 
ce  concile  garantit  l'unité  et  la  pu- 
reté de  la  foi  chrétienne,  renouvela  les 
mœurs  et  la  discipline  du  clergé  et  du 
peuple ,  et  réalisa  ainsi  une  véritable  ré- 
forme, dont  après  trois  siècles  écoulés 
nous  continuons  à  sentir  et  à  recuillir 
les  fruits. 

Après  la  clôture  du  concile  le  P.  Sal- 
méron parcourut ,  comme  prédicateur 
et  controversiste,  au  nom  du  Saint- 
Siège  et  de  son  ordre,  l'Itahe,  l'Alle- 
magne, la  Pologne,  la  France  et  l'Ir- 
lande, ce  dernier  pays  en  qualité  de 
nonce  apostolique.  Revenu  plus  tard 
en  Italie,  Salméron  fut  nommé  provin- 
cial du  royaume  de  Naples.  Il  mou- 
rut en  1585 ,  dans  le  collège  qu'il 
avait  fondé  à  Naples,  âgé  de  près  de 
70  ans.  Il  avait  consacré  la  dernière 
partie  de  sa  vie  à  exposer  par  écrit  les 
vérités  de  la  religion  qu'il  avait  si 
souvent  proclamées  du  haut  de  la  chaire 
et  défendues  dans  des  discussions  pu- 
bliques. Seize  volumes  de  théologie 
sont  un  monument  durable  de  ses  pro- 
fondes connaissances  et  de  son  infati- 
gable activité.  Les  œuvres  de  Salméron 
parurent  en  1597  à  Madrid,  à  Man- 
toue,  puis  en  1661  à  Brixen;  ils  com- 
prennent une  explication  presque  com- 
plète des  saintes  Écritures. 

Voici  quels  étaient  les  principaux 
points  de  l'instruction  que  S.  Ignace 
avait  remise  à  Salméron  lors  de  son  dé- 
part pour  le  concile  de  Trente  :  «  Soyez, 
au  concile,  plutôt  lent  que  pressé  à 
prendre  la  parole;  soyez  prudent  et 

(1)  foy.  Trente  (concile  de). 


SALMÉRON  —  SALOMÉ 


163 


bienveillant  dans  vos  avis  sur  ce  qui  se 
fait  ou  doit  se  faire  ;  écoutez  avec  at- 
tention et  patience ,  vous  efforçant  de 
saisir  l'esprit,  l'intention,  les  désirs  de 
l'orateur,  afin  de  mieux  distinguer  le 
moment  où  vous  devrez  parler,  oii  vous 
devrez  vous  taire.  Dans  les  questions 
controversées  faites  valoir  les  motifs 
des  opinions  adverses,  afin  de  ne  pas 
paraître  suivre  un  parti  pris  d'avance. 
Parlez  dans  toutes  les  questions,  au- 
tant que  possible,  de  telle  façon  qu'a- 
près votre  discours  personne  ne  soit 
moins  disposé  à  la  paix  qu'auparavant. 
Si  l'importance  d'une  question  vous 
oblige  de  prendre  la  parole,  exposez 
votre  conviction  avec  gravité  et  mo- 
destie. Dans  la  conclusion  de  vos  dis- 
cours faites  toujours  des  réserves  en 
faveur  d'un  enseignement  meilleur  que 
le  vôtre.  Enfin  soyez  bien  certain  d'une 
chose  :  pour  élucider  les  grandes  ques- 
tions de  la  science  divine  et  humaine, 
il  est  important  de  les  traiter  avec 
calme,  sans  presse,  avec  un  sens  rassis 
et  non  comme  en  courant.  Au  dehors 
du  concile  ne  négligez  aucun  moyen 
de  vous  rendre  utile  au  salut  du  pro- 
chain. Cherchez  les  occasions  de  confes- 
ser, de  prêcher,  de  présider  des  exer- 
cices religieux,  d'instruire  les  enfants, 
de  visiter  les  pauvres  dans  les  hôpitaux. 
Laissez  de  côté  dans  vos  sermons  les 
points  contestés  par  les  hérétiques;  dé- 
ployez votre  zèle  en  faveur  de  la  ré- 
forme des  mœurs  et  de  l'obéissance 
due  à  l'Église  catholique;  appelez  l'at- 
tention des  fidèles  sur  le  concile  et 
exhortez-les  à  prier  pour  lui.  Souve- 
nez-vous toujours,  dans  le  confessional, 
que  chacune  de  vos  paroles  peut  être 
connue.  Parlez  dans  les  exercices  pieux 
comme  si  la  terre  entière  vous  enten- 
dait. Réglez  chaque  matin  votre  con- 
duite de  la  journée  ;  pensez  chaque  soir 
à  ce  que  vous  avez  fait  dans  le  jour  et 
à  ce  que  vous  devez  faire  le  lende- 
main. En  cuire ,  examinez  votre  cons- 


cience deux  fois  par  jour.  En  géné- 
ral, observez  les  trois  points  suivants  : 

1.  Dans  le  concile  faites  tout  pour 
la  plus  grande  gloire  de  Dieu  et  le 
plus  grand  bien  de  l'Église  universelle. 

2.  Hors  du  concile  consacrez-vous  au 
salut  des  âmes.  3.  Veillez  à  votre  pro- 
pre salut,  et  rendez-vous  chaque  jour 
plus  digne  de  votre  appel  par  un 
recueillement  et  une  vigilance  perpé* 
tuels.  » 

Th.  Schéeer. 

SALMONE,  2aX[j.(ùVYj  (1)  ,  [SammO' 
nium)  (2),  promontoire  de  l'île  de 
Crète  (Candie),  formant  un  cap  à  l'ex- 
trémité N.-E.  de  l'île,  aujourd'hui  le 
cap  Sidéro. 

SALOMÉ,  2a>.(ô{xyi.  —  1.  Mère  de  l'a- 
pôtre Jacques  le  Majeur  et  de  Jean, 
femme  du  pêcheur  Zébédée ,  de  Ca- 
pharnaùm  oudeBethsaïde  (3).  Plusieurs 
auteurs  ecclésiastiques  en  font  une  fille 
de  Joseph,  époux  de  Marie,  qu'il  aurait 
eue,  avec  d'autres  enfants ,  d'une  pre- 
mière femme  (4).  Cette  prétendue  pre- 
mière femme  de  Joseph,  fille  d'Aggée, 
frère  du  prêtre  Zacharie,  père  de  S.  Jean- 
Baptiste,  aurait  elle-même  porté  le  nom 
de  Salomé  (5).  Mais  les  détails  donnés 
sur  un  premier  mariage  de  Joseph  et 
sur  les  enfants  issus  de  cette  union  ne 
sont  que  des  inventions  apocryphes, 
qui  s'appuient  sur  une  interprétation 
inexacte  des  mots  àS'e>.<^c(  et  à(5'eXcpal  toîî 
Kupîou  du  Nouveau  Testament  (6).  Cette 


(1)  Act,  27,  7. 

(2)  Pline,  IV,  20. 

(3)  Marc,  15,  Ift;  16,  1.  Cf.  Matlh.,  27,  58. 
Id.,  û,  21. 

{k)  Epiphane,  Hœres.,  LXXIII,  9.  Ancorat, 
c.  60.  Anast.  Antioch.,  qusest.  153.  Sophron-, 
in  Fragm.^  apud  Lambecium,  Biblioth.  Fin- 
dob.,  t.  III,  p.  54.  Cosmas  Vestitor,  ap.  Cotel., 
ad  Const.  aposL.,  I,  III,  c.  6,  p.  283.  Théophyl., 
Prol.  in  Joann, 

(5)  Hippol.  Theban.,  in  Jppend,  0pp.  Hip- 
polyt.y  éd.  Fabric,  t.  I,  p.û3  sq. 

(6)  Hieron.,  contra  Helv.^  c.  7,  et  in  Matfh.^ 
12, 46.  Cf.  l'article  Frères  de  Jésls,  et  l'oa- 

11. 
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Salonié  se  trouvait  parmi  les  femmes 
de  Galilée  qui  accompagnaient  le  Sei- 
gneur dans  ses  voyages,  qui  l'aidaient 
de  leurs  services  personnels  et  de  leur 
fortune,  et  qui ,  après  sa  mort,  té- 
moignèrent leur  amour  et  leur  res- 
pect pour  le  Sauveur  en  prenant  part  à 
Tensevelissement  de  son  corps  (l).  Elle 
avait  partagé  dans  le  commencement 
l'opinion  générale  des  Juifs  sur  le 
royaume  du  Christ,  et,  se  le  représen- 
tant à  un  point  de  vue  tout  terrestre, 
elle  s'était  adressée  un  jour  au  Seigneur 
en  le  priant  d'accorder  à  ses  deux  fils 
les  premières  places  dans  son  royaume. 
Le  Christ  la  reprit  avec  douceur,  de 
manière  à  faire  tomber  ses  vues  ambi- 
tieuses (2). 

2.  Fille  d'Hérodiade,  que  S.  Mat- 
thieu (3)  ne  nomme  pas.  Ayant  un  jour 
dausé  devant  Hérode  Antipas  dans  un 
festin  donné  en  l'honneur  de  sa  nais- 
sance, elle  plut  à  ce  prince,  qui  lui  pro- 
mit tout  ce  qu'elle  lui  demanderait  ; 
elle  réclama,  à  l'instigation  de  sa  mère, 
et  obtint  la  tête  de  S.  Jean-Baptiste. 
Salomé  épousa  d'abord  le  tétrarque 
Philippe,  beau-fils  de  son  père,  qui  por- 
tait aussi  le  nom  de  Philippe  (4).  Après 
la  mort  de  ce  prince  elle  épousa  Aris- 
tobule,  fils  d'Hérode,  prince  de  Chal- 
cis  (5).  Suivant  la  tradition  elle  expia 
son  crime  à  l'égard  de  S.  Jean  en  mou- 
rant de  la  même  manière  (6). 

SAL03IOX  (n*2Sù^  le  Pacifique; 
LXX,  2a).coa(dv  OU  2o).C!j.wv),  fils  de  Beth- 

sabée  et  de  David,  auquel  il  succéda 
sur  le  trône  d'Israël.  A  sa  naissance 
David  l'appela  Salomon;  mais  le  pro- 

vrage  du  P.  Gratry,  de  l'Oratoire,  les  Sophis- 
tes et  la  critique,  Paris,  186i,  Douniol  et  Le- 
coffre,  p.  Iii5-157. 

(1)  Mdtth.,  27,  55  sq.  Marc,  15,  ÙO.  Luc^  8,  3; 
23,  55  sq. 

(2)  I\Iatth.,  20,  20  sq.  3Iarc,  10,  25. 
(3j  la,  G  sq. 

[U)  Marc,  6,  17. 

15)  Josèphe,  ^nt.,  XVIII,  5,  û. 

(6)  Nicéphore,  Hist.  eccL,  I,  20. 


phète  Nathan,  parlant  au  nom  du  Sei- 
gneur, l'appela  Jedidia  ,  ^^W.  ^  aima- 
ble au  Seigneur,  bien-aimé  de  Jého- 
va  (1).  Peut-être,  comme  plusieurs  exé- 
gètes  le  pensent,  fut-il  dès  lors  destiné 
à  succéder  au  trône  et  à  être  l'héritier 
des  grandes  promesses  que  David  avait 
reçues  de  Dieu  par  l'intermédiaire  de 
IN'athan  (2).  Du  moius  on  peut  le  pré- 
sumer d'après  la  manière  dont  Nathan 
empêcha  David  de  bâtir  le  temple,  au 
moment  oii  il  voulait  en  entreprendre 
la  construction,  en  ajoutant  que  l'ac- 
complissement de  ce  dessein  était  ré- 
servé à  son  fils  (3). 

Lorsque  David  fut  près  de  sa  fin  son 
fils  Adonias  (4)  chercha  à  s'emparer 
du  pouvoir  ;  mais  David,  encouragé  par 
Bethsabée  et  le  prophète  Nathan,  pro- 
clama son  fils  Salomon.  Celui-ci  se  vit 
obligé  par  les  circonstances  de  verser 
le  sang  dès  le  commencement  de  son 
règne.  Adonias,  à  qui  on  avait  promis  le 
pardon,  fit  de  nouveau  valoir  ses  droits 
de  prétendant  et  fut  mis  à  mort  (5)  ;  le 
même  sort  atteignit  Joab  (6),  qui  avait 
pris  parti  pour  Adonias,  et  qui  avait  été 
désigné  par  David  à  Salomon  comme 
un  homme  qu'il  ne  devait  pas  laisser 
descendre  eu  paix  dans  le  tombeau  (7). 
Séméi  (8},  qui,  au  moment  de  la  révolte 
d'Absalon,  avait  maltraité  David  (9), 
ayant  abandonné  Jérusalem  malgré  la 
défense  de  Salomon,  fut  également  mis 
à  mort  (10).  Le  grand -prêtre  Abia- 
thar  (11),  qui  avait  aussi  embrassé  la 
cause  d' Adonias,  fut  destitué  et  exilé  à 
Anathoth  ;  on  épargna  sa  vie  parce  qu'il 

(1)  II  /?ow,  12,  2^,  25,  etc. 

(2)  Cf.  Calmet,  Dictionn.  Biblicum,  s.  v. 

(3)  II  Eois,  7,  5  sq. 
(fi)  Foy.  Ado.mas. 
(5)  III  Rois,  2,  13-35. 
!6;  T'oy.  Joab. 

(7)  WlRois,  1,  7;  2,  5  sq. 

(8)  Foy.  SÉMÉt. 

■  9)  II  Rois,  16,  5  sq.  III  Rois,  2,  8  sg. 

(10)  III  Rois,  2,  39  sq. 

(11)  Foy.  Abiathar. 
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avait  porté  l'arche  du  Seigneur  et  qu'il 
avait  partagé  les  travaux  de  David  (1). 
Toutes  ces  exécutions  doivent  être  ju- 
gées d'après  les  mœurs  de  cette  époque, 
et  on  ne  peut  méconnaître  qu'elles  fu- 
rent en  partie  provoquées  par  ceux 
qu'elles  frappèrent.  Les  Paralipomènes 
n'en  disent  rien,  non  qu'elles  les  révo- 
quent en  doute  et  veuillent  faire  pa- 
raître Salomon  sous  un  meilleur  jour, 
mais  uniquement  parce  que  ce  récit 
n'entrait  pas  dans  le  plan  général  de 
cette  histoire  abrégée  des  rois  d'Is- 
raël. 

Peu  de  temps  après  être  monté  sur  le 
trône  Salomon  épousa  une  fille  du  Pha- 
raon d'Egypte,  lui  assigna  une  demeure 
particulière  dans  la  cité  de  David,  pour 
attendre  le  moment  où  le  palais  qu'il 
lui  destinait  serait  achevé  (2),  et  fit 
ainsi  le  premier  pas  dans  la  voie  des 
malheureux  égarements  qui  déshonorè- 
rent ses  derniers  jours.  Le  tabernacle 
de  Moïse  se  trouvant  alorsàGabaon  (3), 
Salomon  s'y  rendit  pour  sacrifier,  et, 
après  avoir  offert  mille  holocaustes,  il 
vit  Jéhova  lui  apparaître  en  songe  et 
l'inviter  à  demander  ce  qu'il  voudrait. 
Salomon  remercia  d'abord  le  Seigneur 
des  faveurs  qu'il  en  avait  reçues,  ainsi 
que  son  père,  et  demanda  la  sagesse, 
qui  le  mettrait  à  même  de  juger  et  de 
diriger  équitablement  son  peuple.  Dieu 
lui  répondit  que,  puisqu'il  avait  deman- 
dé la  sagesse,  et  non  une  longue  vie,  les 
richesses  et  la  mort  de  ses  ennemis,  il 
obtiendrait  tout  cela  tant  qu'il  resterait 
fidèle  aux  commandements  de  Dieu  (4). 
L'arche  d'alliance  n'était  pas  alors  dans 
le  tabernacle  ;  elle  se  trouvait  à  Jéru- 
salem. Salomon  s'y  rendit  de  Gabaou, 
y  offrit  des  holocaustes  et  des  sacrifi- 
ces de  tout  genre  et  donna  des  festins 

(1)  III  Rois,  2,  ^6. 

(2)  Ib.,  3, 1.    . 

(3)  Keil,  Essai  apologétique  sur  les  Paralip., 
p.  390  sq. 

(4)  m  RoiSt  3,  U  sq. 


à  ses  serviteurs  (1).  Il  eut  bientôt  l'oc- 
casion de  montrer  sa  sagesse  et  sa  sa- 
gacité comme  juge.  Deux  courtisanes 
parurent  devant  lui  avec  un  enfant  dont 
elles  réclamaient  toutes  deux  la  mater- 
nité. Le  roi  ordonna  de   le  couper  eu 
deux  et  d'eu  donner  une  moitié  à  cha- 
cune d'elles.  L'une  des  courtisanes  ad- 
héra à  la  sentence,  l'autre  renonça  à 
1  enfant  pour  ne  pas  le  laisser  immoler. 
Le  roi  décida  que  l'enfant  était  à  cette 
dernière  et  le  lui  adjugea.  Cette  sen- 
tence fut  bientôt  connue    partout  et 
contribua  beaucoup  à  accroître  l'auto- 
rité du  roi  (2).  Salomon  s'étant  ainsi 
affermi  sur  son  trône  continua  à  régner 
en  paix  et  avec  bonheur.  Le  peuple  de 
Juda  était  aussi  nombreux  alors  que  le 
sable  de  la  mer;  il  mangeait  et  buvait 
dans  la  joie,  chacun  demeurant  sous  sa 
vigne  et  son  figuier  (3).  La  domination 
de  Salomon  s'étendait  depuis  les  frontiè- 
res de  l'Egypte  jusqu'à  l'Euphrate  ;  les 
peuples  voisins  de  la  Palestine  étaient 
les  uns  ses  tributaires ,  les  autres  ses 
alliés  (4)  ;  il  entretenait  un  commerce 
lucratif  avecOphir;  ses  flottes,  dirigées 
par  des  marins  tyriens,  partaient  des 
ports  iduméens  d'Élath  et  d'Azionga- 
ber.  Ses  navires,  qui  demeuraient  ab- 
sents pendant  trois  ans  ,   rapportaient 
une  immense  quantité  d'or,  d'argent, 
d'ivoire,   de  bois  de  sandal,  de  pierres 
précieuses  et  d'animaux  rares  (5).  11 
était  aussi  en  relations  commerciales 
avec  l'Egypte  et  en  tirait  ses  chevaux 
et  ses  chariots  de  guerre  (6).  Les  mar- 
chands étrangers   qui  traversaient  ses 
États    avaient     de  grands    impôts  à 
payer  (7). 


(1)  III  Rois,  3,  15. 

(2)  Ib,  3,16-28. 

(3)  /6.,  a,  20-25. 
lu)  Ib.,  5,  1. 

(5)  iô.,  9,  27  sq.  î  10, 11,  22.  II  Parai.,  8,  Il 
sq.;  9,10. 
(G)  III  Rois,  10,  28. 
1)  Jb.i  10,  15. 
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SalomoD  devint  fort  riche.  Ses  reve- 
nus annuels  en  or,  sans  ce  que  lui  rap- 
portaient ses  intendants,  les  marchands 
et  les  rois  tributaires,  montaient  à  666 
talents  d'or  (46,620,000  fr.)  (1). 

On  comprend  qu'avec  de  pareils  re- 
venus il  pouvait  entretenir  sa  somp- 
tueuse maison  et  entreprendre  les  cons- 
tructions coûteuses  qu'il  exécuta  à  Jé- 
rusalem et  ailleurs  (2). 

Douze  intendants  étaient  préposés 
sur  tout  Israël  et  chargés  de  pourvoir, 
chaque  mois,  aux  besoins  du  roi  et 
de  sa  maison.  Les  vivres  pour  sa  ta- 
ble se  composaient  chaque  jour  de 
trente  mesures  de  fleur  de  farine  et  de 
soixante  de  farine  ordinaire,  de  dix 
bœufs  gras,  vingt  bœufs  de  pâturage, 
cent  béliers,  outre  les  cerfs,  les  che- 
vreuils, les  bœufs  sauvages  et  la  vo- 
laille. Tous  les  vases  et  toute  la  vaisselle 
étaient  d'or  pur,  «  car  on  ne  faisait  au- 
cun cas  de  l'argent  sous  le  règne  de 
Salomon  (3).  » 

Parmi  ses  constructions,  la  plus  re- 
marquable fut  sans  contredit  le  temple 
de  Jérusalem  (4^,  appelé  dès  lors  le  tem- 
ple de  Salomon.  Lorsque  ce  temple  fut 
terminé  Dieu  apparut  une  seconde  fois 
à  Salomon  et  lui  promit  que  son  règne 
et  celui  de  ses  successeurs  dureraient 
perpétuellement  s'il  marchait,  comme 
David,  devant  le  Seigneur,  dans  l'in- 
nocence et  la  droiture ,  observant  ses 
lois  et  ses  commandements  (5).  A  la 
construction  du  temple  se  rattacha 
celle  du  palais,  qui  fut  terminé  en  treize 
ans.  On  y  distinguait  diverses  par- 
ties :  la  maison  du  bois  du  Liban, 
la  galerie  des  colonnes,  la  salle  du 
trône ,  la  salle  de  justice,  la  demeure 
du  roi  et  celle  de  la  fille  dePharaon  (6). 

(1)  m  Rois^  10,  \u.  Chez  les  Hébreux  le 
talent  d'or  valait  70,000  francs. 

(2)  m  Rois,  U,  1  sq. 

(3)  Ib.,  10,  21. 

[k)  Foy.  Temple  de  Jérl'SALEM. 

(5)  III  Rois,  9, 1-9. 

(6)  Ib.,  7,  1. 


La  maison  du  bois  du  Liban,  ainsi  nom- 
mée parce  qu'elle  ressemblait  à  une  fo- 
rêt de  colonnes  de  cèdres,  était  longue 
de  100  coudées^  large  de  50,  haute  de  30, 
et  entourée  d'un  mur  de  pierres  de 
taille.  Elle  avait,  d'après  le  texte,  d'ail- 
leurs assez  obscur,  trois  étages  et  trois 
rangées  de  colonnes  de  cèdre,  placées 
les  unes  au-dessus  des  autres  (.1). 

La  salle  des  colonnes  avait  50  cou- 
dées de  long,  30  de  large.  Il  est  sim- 
plement dit  de  la  salle  du  trône  et  de 
justice  que  le  parquet  en  était  en  bois  de 
cèdre,  et,  de  la  demeure  du  roi  et  de 
la  fille  de  Pharaon,  qu'elles  avaient  la 
même  architecture  que  les  salles  déjà 
décrites. 

Dans  la  salle  du  trône  s'élevait  sans 
doute  le  magnifique  trône,  décrit  III 
Rois,  10,  18  sq.,  qui  était  en  ivoire, 
recouvert  d"or  pur,  arrondi  par  der- 
rière et  pourvu  de  bras;  aux  deux  côtés 
étaient  deux  lions  ;  deux  autres  lions 
reposaient  au  bas  des  degrés  du  trône. 

Salomon  fortifia  Jérusalem  en  l'en- 
tourant d'une  muraille  et  d'une  citadelle, 
nommée  Mello  (2),  à  laquelle  David  avait 
déjà  travaillé  (3).  D'après  Josèphe  il 
fit  paver  les  routes  qui  conduisaient  à 
Jérusalem  de  pierres  noires  (4).  Il  for- 
tifia en  outre  d'autres  villes  qui  avaient 
des  situations  militaires  importantes, 
telles  que  Héser,  Mageddo,  notamment 
des  villes  frontières,  telles  queTadmor 
et  Hamath  ;  il  rebâtit  Gazer  et  la  basse 
Bethoron,  et  en  fit  des  points  stra- 
tégiques fortifiés  (5).  Le  bois  de  cè- 
dre et  de  cyprès  qu'il  employa  pour 
ces  constructions,  les  architectes,  les 
artistes  qui  dirigèrent  les  travaux  et 
surveillèrent  les  ouvriers,  lui  furent 
cédés  ou  fournis  par  Hiram,  roi  de  Tyr, 
auquel  il  livrait  en  retour  chaque  année 

(1)  Cf.  Keii,  1.  c,  p.  M. 

(2)  m  Rois,  9,  15. 

(3)  II  Rois,  5,  9.  I  Par.,  11,  8. 
(ù)  Jnt.,  VllI,  7,  a. 

(5)  111  Rois,  9,  15-18.  II  Par.,  8,  3  sq. 
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une  certaine  quantité  de  froment  et 
d'huile  (1).  Aucun  des  enfants  d'Israël 
ne  fut  assujetti  à  ces  travaux;  il  n'em- 
ploya que  les  populations  cananéennes, 
dont  les  débris  étaient  demeurés  dans 
le  pays  et  qu'il  avait  rendus  tribu- 
taires (2). 

Saiomon  entretenait  une  grande  ar- 
mée pour  la  sûreté  de  son  royaume. 
Il  avait  1,400  chariots  de  guerre,  4,000 
chevaux  de  trait  et  12,000  chevaux  de 
main.  La  force  armée  se  trouvait  ré- 
partie entre  Jérusalem  et  dans  d'au- 
tres villes,  nommées  villes  de  chariots^ 
3Din  nv  ,  et  villes  de  cavaliers ,  >"I27 
D^'iZJnBn  (3).  Il  établit  des  magasins 
pour  l'entretien  de  tout  ce  monde  (4), 
probablement  dans  les  cités  que  nous 
venons  de  nommer.  Il  fonda  aussi,  ce 
semble,  des  arsenaux  ;  du  moins  il  est 
dit  qu'il  déposa  dans  la  maison  du  bois 
du  Liban  500  grands  et  petits  boucliers 
recouverts  d'or  pur  (5). 

Si,  d'après  cela,  le  règne  de  Saiomon 
nous  apparaît  comme  un  règne  plein  de 
pompe  et  d'éclat,  qui  fut  très- favorable 
au  commerce,  aux  arts  et  à  l'industrie 
de  ses  sujets,  il  obtint  une  plus  grande 
réputation  encore,  non-seulement  parmi 
son  peuple,  mais  encore  parmi  les  na- 
tions étrangères,  par  sa  sagesse  extraor- 
dinaire ;  il  entretint,  dit  Josèphe,  une 
correspondance  avec  le  roi  de  Tyr, 
Hiram,  dans  laquelle  les  deux  princes 
se  proposaient  des  énigmes  (6).  La  Bible 
dit  expressément  que  la  reine  de  Saba 
vint  à  Jérusalem,  chargée  de  riches 
présents,  pour  entendre  la  sagesse 
de  Saiomon  (7),  qu'elle  décrit  comme 
une  sagesse  presque  surhumaine,  dépas- 
sant celle  de  tous  les  fils  de  l'Orient, 

(1)  m  Rois,  5,  22-25. 

(2)  J6.,  9,  21. 

(3)  Ib.,  10,  26. 
(ft)  16.,  9,  19. 

(5)  26.,  10, 16  sq. 

(6)  Jos.,  contra  Ap.^  1, 17. 

(7)  III  Rois,  10, 1-13.  II  Par.,  9, 1-12. 


de  l'Egypte,  et  elle  attribue  ^  ce  prince 
3,000  paraboles  et  5,000  cantiques, 
ajoutant  :  «  Il  traita  aussi  de  tous  les 
arbres ,  depuis  le  cèdre  qui  est  sur  le 
Liban  jusqu'à  l'hysope  qui  sort  de 
la  muraille  ;  et  il  traita  de  même  des 
animaux  de  la  terre,  des  oiseaux,  des 
reptiles  et  des  poissons  ;  et  il  venait  des 
gens  de  tous  les  pays  pour  entendre  la 
sagesse  de  Saiomon,  et  tous  les  rois  de 
la  terre  envoyaient  vers  lui  pour  être 
instruits  par  sa  sagesse  (1).  » 

Le  canon  des  Hébreux  contient, 
comme  écrits  provenant  de  ce  roi,  les 
Proverbes,  le  Cantique  des  canti- 
ques  et  VEcclésiaste{2).  La  légende  a 
exagéré  tout  ce  que  l'Écriture  rapporte 
de  la  sagesse  de  Saiomon.  Josèphe 
parle  de  formules  de  magie  inventées 
par  ce  prince  pour  guérir  les  maladies, 
et  d'exorcismes  salomoniens  au  moyen 
desquels,  par  exemple,  un  certain  Éléa- 
zar  tira  un  démon  du  nez  d'un  pos- 
sédé, en  présence  de  l'empereur  Ves- 
pasien  (3). 

On  attribua  aussi  à  Saiomon  l'inven- 
tion des  alphabets  syriaque  et  arabe,  et 
la  composition  de  beaucoup  d'écrits 
dont  le  texte  de  la  Bible  ne  parle  pas, 
par  exemple  sur  les  pierres  précieuses, 
sur  la  thérapeutique,  sur  les  mauvais 
esprits,  etc.,  et  il  existe  encore  des 
livres  apocryphes  qui  portent  le  nom 
de  Saiomon,  comme  le  Psalterion  Salo' 
monis,  et  une  correspondance  entre  Sa- 
iomon et  les  rois  de  ïyr  et  d'Egypte  (4). 
Les  Turcs  ont  même  un  ouvrage  com- 
posé de  70  volumes,  intitulé  Sulei- 
manname,  c'est-à-dire  le  livre  de  Saio- 
mon (5). 

Les  dernières  années  de  la  vie  de 


Cl)  m  Tîoîs,  5,  9-lft. 

(2)  f^oy.  ces  mots. 

(3)  AnU,  VIII,  2,  5. 

(û)  Conf.  FabricÏQS,  Codex  pseudepigraphus 
Fêter.  Test.,  I,  914  sq.,  1014  sq. 

(5)  Hammer,  Rosencel,  ou  légendes  et  récits 
de  rOrient,  I,  147  sq. 


168 


SALOMO^'  —  SALUTATION 


ce  roi  confirmèrent  les  craintes  qu'on 
avait  pu  concevoir  dès  le  commence- 
ment de  son  règne.  Il  s'abandonna  à  la 
volupté,  entretint  700  princesses  et  300 
concubines,  appartenant  aux  nations 
avec  lesquelles  le  Seigneur  avait  dé- 
fendu toute  relation  aux  Israélites,  et 
il  se  laissa  entraîner  par  elles  à  toute 
espèce  d'idolâtrie;  il  adora  l'Astarté  de 
Sidon,  Milcom,  le  dieu  des  Ammoni- 
tes, consacra  des  sanctuaires  au  Chamos 
moabite  et  au  Moloch  des  Ammonites. 
Cet  exemple  dut  avoir  la  plus  déplo- 
rable influence  sur  le  peuple.  Le  roi 
fut  averti  qu'en  punition  de  sa  chute  le 
royaume  serait  divisé  après  sa  mort,  et 
Jéroboam  reçut  du  prophète  Achias 
la  promesse  du  royaume  des  dix  tri- 
bus (1). 

Bien  des  savants  anciens,  tant  juifs 
que  chrétiens,  ont  tâché,  par  toutes  sor- 
tes d'artifices  exégétiques,  de  faire  dis- 
paraître l'idolâtrie  de  Salomon  du  texte 
biblique;  mais  les  paroles  du  texte  sont 
beaucoup  trop  claires  pour  qu'une  pa- 
reille tentative  ait  pu  réussir.  Sans 
doute  les  Paralipomènes  ne  disent  rien 
à  ce  sujet,  mais  uniquement  parce  que 
cela  ne  cadrait  pas  avec  le  but  du 
livre. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour 
établir  que  tout,  dans  le  règne  de  Salo- 
mon, n'était  ni  bon,  ni  louable,  ni  utile 
au  bonheur  du  peuple.  Son  idolâtrie, 
sa  sensualité,  son  luxe  furent  d'un  ter- 
rible exemple  et  précipitèrent  le  peu- 
ple dans  la  sensualité  et  l'amour  des 
plaisirs. 

Quoique  Salomon  trouvât  dans  les 
ressources  du  dehors,,  notamment  dans 
les  tributs  et  les  revenus  du  commerce, 
^es  moyens  d'entretenir  le  luxe  de  sa 
cour  et  sa  vie  somptueuse,  il  fit  peser  de 
temps  à  autre  de  forts  impôts  sur  ses 
sujets,  qui  s'en  irritèrent  et  manifes- 
tèrent leur  mécontentement,  à  la  mort 

(1)  m  Rois,  11. 


de  Salomon,  en  se  r  vol  tant  ouverte* 
ment  contre  Roboam  (1). 

Salomon  régna  40  ans  (2).  Si  Josèphe 
lui  assigne  un  règne  de  80  ans  (3) 
c'est  d'après  une  tradition  fausse  ou 
une  erreur  ;  rien  ne  prouve  que  le  texte 
biblique  se  trompe. 

Salomon  fit-il  pénitence  à  la  fin  de  sa 
vie  et  sa  mort  fut-elle  saiute?  C'est  une 
question  fort  controversée  par  les  Pè- 
res (4)  et  que  nous  ne  résoudrons  pas. 
L'auteur  du  livre  de  Sirach  nous  paraît 
incliner  pour  l'affirmative  (5).  La  mo- 
nographie la  plus  importante  sur  Salo- 
mon est  celle  de  Joannis  de  Pineda 
Salomon  prsevius,  id  est,  de  rébus 
Salomonis  régis  librîocto.  Le  Lexique 
de  Winer  indique  d'autres  écrits  rela- 
tifs à  Salomon. 

Welte. 

SALOPHACIOLUS.  Voijez  TiMOTHÉE 

Salophaciolus. 

SALTUM  {ordinatio  per).  Foyez 
Usurpation  b'ordbe. 

SALUTATION    ANGELIQUE,    roîjez 

Ave,  Maeia. 

salutation  chez  les  anciens 
HÉBREUX.  Les  Hébreux  se  saluaient 
quand  ils  se  rencontraient  et  se  visi- 
taient, et  quand  ils  prenaient  congé  les 
uns  des  autres.  Dans  le  premier  cas 
les  amis  ou  les  personnes  qui  se  con- 
naissaient se  saluaient  par  un  simple 
souhait,  comme  :  «  La  paix  soit  avec 
vous  (6)!  Dieu  vous  soit  miséricor- 
dieux (7)  !  Jéhova  soit  avec  vous  (8)  ! 
La  bénédiction  de  Jéhova  soit  sur 
vous  !  Nous  vous  bénissons  au  nom  de 
Jéhova  (9);  >»  et  la  réponse  habituelle 
était:  «Jéhova  te  bénisse,  ou  vous  bé- 

(1)  Foy.  Roboam.  III  Rois^  12,  3  sq. 

(2)  /6.,  11,  U2.  II  Par.,  9,  30. 

(3)  Jntiq.,  VIII,  1,  8. 

{U)  Cf.  Calmet,  Dicl.  Bibl.,  s.  v. 

(5)  ^7,  19  sq. 

(6)  Jw^.,19,  20.  I  Par.,  12, 18. 
H)  Ge«.,  û3,  39. 

(8)  Ruth,  2/4. 

(9)  Ps.  129,  8. 
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nisse  (1)!  »  On  ajoutait  d'ordinaire  des 
questions  sur  la  sauté  de  celui  qu'on  sa- 
luait, et  c'est  pourquoi  l'expression  Ji<'^ 
DibuiS  (demander  des  nouvelles  de  la 
santé)  est  prise  dans  le  sens  de  sa- 
luer (2).  Souvent  on  joignait  au  salut, 
en  signe  d'amitié,  un  baiser,  soit  sur  la 
bouche  (3),  soit  sur  la  barbe  (4). 

Comme  ces  salutations  prenaient 
quelque  temps,  il  était  détendu  à  ce- 
lui qui  avait  une  mission  pressée  de 
saluer  quelqu'un  sur  sa  route  ou  de 
lui  rendre  le  salut  (5).  Quand  un  infé- 
rieur rencontrait  un  supérieur  ou  le 
visitait  il  s'inclinait  devant  lui  plus  ou 
moins  profondément,  suivant  le  rang 
du  personnage  (6);  il  se  mettait  à  ge- 
noux (7)  ou  se  prosternait  entièrement 
à  terre  (8).  S'il  se  trouvait  à  cheval  il 
en  descendait  pour  se  prosterner  (9). 
Le  baiser  qu'il  donnait  dans  ce  cas  n'é- 
tait plus  un  signe  d'amitié  ,  mais  un 
signe  de  respect  et  un  hommage  (10),  et 
il  s'appliquait  sur  la  main  (11),  sur 
les  genoux  (12)  ou  sur  les  pieds  (13).  La 
coutume  qu'on  suivit  plus  tard  de  met- 
tre la  main  droite  sur  la  poitrine,  en 
s'inclinant,  de  s'écarter  du  chemin  des 
personnages  considérables  qu'on  ren- 
contrait, était-elle  déjà  pratiquée  par 
les  anciens  Hébreux?  La  chose  est 
douteuse,  et  la  Bible  ne  dit  rien  de 
semblable. 

Les  adieux  se  faisaient  également  par 
des  souhaits  pacifiques  plus  ou  moins 

(1)  Ruth,  2,  U. 

(2)  Jug.,  18,15.1  RoiSt  10,  ft. 

(3)  Gen.,  Ul.UO. 
(ft)  II  Rois,  20,  9. 

(5)  IV  Rois,  U,  29. 

(6)  Gen.y  23,  7.  II  Rots,  9,  8. 

il)}V  Rois,  1, 15.  Matth.,  17,  la  ;  27,  29. 

(8)  Gen.,  19, 1  ;  Û2,  6.  I  Rois^  25,  23»  II  Rois, 
l,2;lft,  Û. 

(9)  Gew.,  2a,  ea.  I  Rois,  25,  23. 
(10]  Cf.  I  Rois,  10, 1.  Fs.  2,  12. 

(11)  Ecclés.,  29,  5. 

(12)  Assemaiii,  Bibl.  orient.,  I,  377. 

(13)  Cf.  Luc,  7,  38. 


longs.  Le  vieux  Tobie,  par  exemple,  dit 
à  son  fils  et  à  celui  qui  l'accompagne, 
à  leur  départ  :  «  Que  le  Seigneur,  qui 
demeure  dans  le  ciel,  vous  conduise 
dans  de  bons  chemins,  et  que  son  ange 
vous  accompagne  (1)!  » 

SALVE,  REGINA,  antienne  en  l'hon- 
neurde  la  sainte  Vierge,  en  usage  depuis 
des  siècles  dans  l'Église  catholique. 
On  l'attribue  à  divers  auteurs.  Quel- 
ques liturgistes,  entre  autres  Durand, 
l'attribuent  à  Pierre,  évêque  de  Saint- 
Jacques  de  Compostelle,  du  dixième 
siècle  ;  d'autres ,  comme  Trithème  et  le 
cardinal  Bona ,  le  rapportent  à  Her- 
mann  Contractus  (2) ,  du  onzième  siè- 
cle. La  Chronique  de  Spire  (3)  dit  que 
S.  Bernard  (4) ,  se  trouvant  en  qualité 
de  légat  apostolique  à  Spire,  ajouta  les 
derniers  mots  :  O  démens ,  o  pia ,  o 
dulcis  Vîrgo  Maria  !  et  donna  ainsi  à 
l'antienne  la  forme  définitive  qu'elle  a 
conservée  jusqu'à  nos  jours.  Le  Pape 
Grégoire  IX  ordonna,  en  1239,  de  réci- 
ter tous  les  jours  cette  antienne  après 
Complies. 

D'après  le  rite  romain  actuel  cette 
antienne  se  dit  depuis  le  dimanche  de 
la  Trinité  jusqu'à  l'Avent;  elle  fait 
aussi  partie  de  la  prière  du  soir,  sur- 
tout le  samedi.  Dans  beaucoup  de  dio- 
cèses le  Rituel  ordonne  de  chanter  le 
Salve,  Regina,  après  les  inhumations, 
afin  d'invoquer  l'intervention  mater- 
nelle de  la  très-sainte  Vierge  pour  les 
âmes  du  Purgatoire.  S.  Bernard  en 
a  parfaitement  expliqué  les  paroles 
dans  ses  ouvrages  {Salve.,  Regina,  can- 
tîci  in  Ecclesia  consueti  explicath., 
ojiera  S.  Bernardin  Antverpiœ,  1616, 
p.  1756),  en  insistant  spécialement  sur 
la  clémence  et  la  puissance  de  Marie, 
qu'on  invoque  dans  cette  antienne  aussi 
simple  que  profonde. 

(1)  ro6.,5, 16. 

(2)  Foy.  HerMANN  CO^TR.\CTUS. 

(3)  Lib.  XII  Chronic,  de  Vrbe  Spirensi. 
(ft)  Foy.  Beunard  (S.). 
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SALVIEN  de  Marseille,  écrivain  ec- 
clésiastique du  cinquième  siècle,  était 
Gaulois  d'origine  (1);  il  naquit  proba- 
blement à  Cologne  ou  dans  les  envi- 
rons, vers  la  fin  du  quatrième  siècle  (2). 
Il  avait  épousé  Palladia ,  fille  d'Hypa- 
tius  et  de  Quinta,  et  en  avait  eu  une 
fille,  nommée  Auspiciola  (3).  Plus  tard 
les  deux  époux  firent  le  vœu  de  chas- 
teté, et  Salvien  entra,  croit-on,  dans  le 
célèbre  monastère  de  Lérins.  Il  devint 
prêtre  à  Massilia  (Marseille),  et  mourut, 
selon  toute  vraisemblance ,  vers  la  fin 
du  cinquième  siècle.  Il  avait  vécu  quel- 
que temps  aussi,  pendant  sa  jeunesse  ou 
plus  tard,  on  l'ignore,  à  Cologne  et  à 
Trêves,  ou  dans  les  environs,  car  il  parle 
en  témoin  oculaire  des  événements 
et  de  la  situation  de  ce  pays  (4).  Sal- 
vien obtint  le  respect  et  l'amitié  des 
hommes  les  plus  considérables  de  l'É- 
glise des  Gaules,  notamment  des  évê- 
ques  d'Arles ,  de  Lyon  et  d'Antipolis, 
Honorât,  Euchère  et  Aprocius.  Il  eut 
pour  élèves  les  deux  fils  de  S.  Euchère, 
Salonius  et  Véranus.  Il  a  été  placé  dans 
le  Martyrologe  français  par  duSaussais, 
sous  la  date  du  22  juillet,  mais  il  ne 
se  trouve  pas  dans  le  INlartyrologe  ro- 
main; son  culte  n'est  pas  connu  à  Mar- 
seille. 

Les  ouvrages  de  Salvien  qui  sont  par- 
venus jusqu'à  nous  sont  les  suivants: 

1.  Libri  4  adversus  avaritiam , 
écrit  probablement  vers  l'an  440.  L'au- 
teur le  fit  paraître  sous  le  pseudonyme 
de  Timothée.  Il  commence  par  ces 
mots  :  Timotheus  minijiius  servorum 
Dei  EccLESi^  CATHOLic^  toto  orbe 
dif fusse.  Salvien  intitule  lui-même  (5) 
son  ouvrage  :  ad  Ecclesiam;  le  titre 
adversus  avaritiam  est  pris  dans 
Gennade  et  indique  l'objet  principal  du 

(1)  De  Guh.  Dei,  6, 13. 

(2)  Salv.,ep.  1. 

(3)  Ep.  û. 

(û)  De  Gub.  D.,  6, 13. 
(5)  Ep.  9,  ad  Salon. 


livre.  Eu  effet  Salvien  y  décrit  l'atta- 
chement aux  biens  terrestres  comme 
un  des  vices  principaux  de  son  temps  ;  il 
parle  contre  cette  passion  d'une  manière 
fort  éloquente,  mais  non  sans  beaucoup 
de  longueurs  et  d'exagération.  Le  li- 
vre ayant  paru  sous  le  voile  de  l'ano- 
nyme, Salvien  le  cite  dans  un  autre  de 
ses  ouvrages  en  ces  termes  :  ^it  qui- 
dam^ ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'en 
est  pas  l'auteur.  Dans  sa  lettre  9 ,  à 
Salonius,  il  ne  se  nomme  pas  expressé- 
ment ,  mais  il  se  fait  suffisamment  re- 
connaître, disant  qu'il  a  gardé  l'ano- 
nyme par  humilité,  pour  ne  pas  faire 
souffrir  l'œuvre  même  du  nom  de  l'au- 
teur, et  qu'il  a  choisi  le  pseudonyme 
de  Timothée  parce  que  le  livre  est 
écrit  à  la  gloire  de  Dieu. 

2.  De  Gubernatione  Dei  libri  8, 
publié  quelques  années  plus  tard.  C'est 
le  livre  que  Gennade  cite  sous  le  titre 
de  :  de  Prxsenti  Judicio  libri  5.  La 
division  en  8  livres  paraît  d'après  cela 
postérieure  ;  du  reste  la  conclusion  de 
l'ouvrage  semble  manquer.  Salvien  y 
démontre  d'abord,  notamment  par  des 
exemples  tirés  de  l'histoire  du  peuple 
d'Israël,  que  Dieu  dirige  la  destinée  des 
individus  et  des  peuples,  et  il  répond  (à 
partir  du  second  livre)  à  l'objection 
qu'on  élevait  fréquemment  de  son  temps 
contre  cette  vérité,  que  les  Chrétiens 
étaient  plus  malheureux  que  les  païens 
et  les  bons  souvent  plus  misérables  que 
les  méchants,  sur  la  terre.  Les  mal- 
heurs actuels,  dit-il,  les  bouleverse- 
ments et  les  dévastations  qui  résultent 
de  l'invasion  des  Barbares  sont  un 
juste  jugement  de  Dieu,  châtiant  les 
fautes  et  les  crimes  des  Chrétiens.  Sal- 
vien fait  un  effrayant  tableau  des  vices 
devenus  communs  parmi  les  fidèles 
et  beaucoup  plus  rares  parmi  les  Bar- 
bares. Ses  peintures  se  rapportent  à  la 
situation  des  Gaules,  de  l'Espagne,  de 
l'Italie  et  de  l'Afrique ,  et  renferment 
de  nombreux  détails,  d'une  grande  im- 
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portance  pour  l'histoire  des  mœurs  de 
l'époque.  Cependant  la  tendance  et  le 
style  oratoire  de  l'ouvrage  entraînent 
naturellement  l'auteur  à  des  exagéra- 
tions et  à  de  la  partialité.  Les  peintures 
sont  vigoureuses  et  animées,  et  ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'on  a  nommé  Salvien 
le  Jérémié  de  son  temps.  Le  style  de 
ce  livre  est  clair,  la  langue  assez  pure  ; 
les  répétitions  en  sont  fatigantes. 

3.  Neuf  lettres  seulement  de  Salvien 
nous  ont  été  conservées.  Genuade  (1) 
énumère,  outre  les  ouvrages  que  nous 
venons  de  citer,  les  suivants,  qui  sont 
perdus  :  de  Virginitatis  bono,  adMar' 
cellu7n, presbyierum,  libriZ  ;  Exposi- 
tio  extremœ  partis  libri  Ecclesia- 
stici  (ou  Ecclesîastis)  ad  Claudîum 
(ou  Claudîanum),  episc.  Siennensem  ; 
un  Hexaemeron^  en  vers;  puis  il  cite  : 
Homiliœ,  episcopîs  factse  multse^  sa- 
cramentorum  vero  quantas  non  re- 
cordor.  Ces  homélies  furent  probable- 
ment composées  pour  des  évêques  qui 
les  prêchaient.  Quant  au  second  ouvrage 
indiqué,  le  titre  en  est  inintelligible; 
on  ne  comprend  pas  ce  qu'il  dit  lorsque, 
après  avoir  nommé  de  Prœsenti  Ju- 
dicio  libri  5,  il  ajoute  :  pro  eorum 
2orxmio  (ou  nierito)  satisfactionis 
(ou  satisfaciendo],  ad  Salonicum; 
peut-être  entend-il  par  là  une  apologie 
de  l'ouvrage  de  Prscs.  Jud. 

Les  ouvrages  de  Salvien  ont  été  pu- 
bliés d'abord  isolément  par  Richard 
(ûfrfv.  ^far.,  Baie,  1528),  Brassicanus 
{de  Gub.  Deiy  Baie,  1530)  et  Pithou 
{Opp.  omnia,  y  compris  les  lettres, 
Paris,  1580).  La  meilleure  édition  est 
celle  d'Etienne  Baluze  :  SS.  Presbijte- 
rorum  Salviani  Massiliensis  et  Fin- 
centii  Lirinensis  opéra,  Paris,  1663, 
1669  et  1684.  On  les  trouve  dans  le 
recueil  de  Galland,t.  X,  et  dans  Mi- 
gne,  t.  Lin. 

Cf.  Gennade,  l,  c;  Du  Pin,  t.  IV  ;  Til- 

(1)  De  Firis  illustr.^  c.  67. 


lemont ,  t.  XVI ,  et  Hist.  litt.  de  la 
France,  t.  I  et  IL  Reusch. 

SALZBOURG ,  Juvavîwi,  Jvvavîa» 
Le  territoire  de  l'archevêché  actuel  de 
Salzbourg  fut,  avant  les  Romains,  occu- 
pé par  les  Taurisques  (Celtes),  dont  les 
actives  relations  avec  les  peuples  d'au 
delà  des  Alpes  peuvent  faire  présumer 
un  certain  degré  de  civilisation  et  l'exis- 
tence de  villes  populeuses.  Après  la 
conquête  par  les  Romains  la  nouvelle 
colonie  prospéra  rapidement,  et  le  culte 
des  habitants  se  confondit  avec  celui 
des  conquérants ,  en  conservant  quel- 
que chose  de  son  originalité. 

La  ville  la  plus  florissante  et  la  plus 
importante  de  cette  nouvelle  portion 
de  la  Norique  fut  .Tuvavo  {Juvavicm)^ 
au  bord  de  l'Igonta  (Ivarus).  Adrien, 
Septime  Sévère,  Caracalla,  Antonin  le 
Pieux  et  Constance  favorisèrent  spécia- 
lement cette  ville,  qui  prit,  sous  Adrien, 
le  nom  de  Colonia  Hadrîana.  Le 
Christianisme  y  trouva  promptement 
accès,  et,  quoique  des  données  certaines 
nous  manquent  jusqu'au  troisième 
siècle,  nous  en  rencontrons,  à  partir  de 
ce  temps ,  de  plus  authentiques  sur 
l'évêché  deLorch  {Laureacum),  dans  la 
haute  Autriche  actuelle,  et  sur  S.  Va- 
lentin,  qui,  chassé  de  Batavum  (Pas- 
sau),  se  rendit  vers  470,  par  la  Nori- 
que, dans  la  Rhétie  méridionale.  A  la 
même  époque  à  peu  près  (454-482) 
S.  Séverin  arriva  de  Paunonie,  et,  pour- 
suivant depuis  Batavum  les  traces  de 
S.  Valentin,  visita  Juvavum  et  les  en- 
virons, où  il  rencontra  des  communau- 
tés chrétiennes  déjà  florissantes,  un 
culte  bien  réglé,  diverses  institutions  re- 
ligieuses, et  en  quelque  sorte  la  prédo- 
minance de  l'Évangile surle  paganisme. 
Les  communautés  de  Juvavum^  Fi' 
gunœ,  Cucullœ  (Vigau,  Ruchl),  sont 
formellement  nommées  comme  les  plus 
importantes  de  ces  paroisses. 

Après  la  retraite  des  légions  romaines 
qui  traversèrent  les  Alpes,  Juvavum 
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fut,  à  ce  qu'il  paraît,  à  la  suite  de  l'in- 
vasion des  barbares,  abandonné  par  les 
colons  et  en  partie  par  les  habitants 
indigènes,  ravagé  à  plusieurs  reprises 
par  des  hordes  envahissantes.  Le  prêtre 
Maxime  se  retira,  avec  un  petit  trou- 
peau, dans  les  grottes  des  collines  qui 
longeaient  la  rive  gauche  delà  Salza  et 
que  couvraient  des  bois  épais  (476), 
espérant  se  mettre  ainsi  à  l'abri  des 
invasions.  En  vain  il  fut  engagé  à  fuir 
par  S.  Séverin,  qui,  malgré  la  considé- 
ration personnelle  dont  il  jouissait  au- 
près d'Odoacre,  ne  pouvait  plus  s'en- 
gager à  sauvegarder  la  communauté 
chrétienne.  Maxime  hésita,  fut  surpris 
à  l'improviste  et  tué  avec  tout  son 
troupeau.  Les  habitants  de  la  ville  dé- 
vastée s'enfuirent  dans  les  bois,  les 
vallées  et  les  ravins  inaccessibles  qui 
purent  les  cacher  (477).  Les  plaines  de 
rigonta  devinrent  désertes  ;  des  joncs, 
des  marais  et  des  bois  couvrirent  bientôt 
le  pays  tout  entier  ;  le  peuple  et  le  nom 
des  Taurisques  disparurent  dans  la 
tourmente  de  l'invasion;  on  perdit 
même  le  souvenir  de  la  colonie  ro- 
maine, et  un  siècle  après  on  savait  à 
peine  où  avait  été  située  cette  ville  au- 
trefois si  florissante. 

Il  fallut  du  temps  pour  qu'une  aurore 
nouvelle  reparût  dans  ces  contrées,  Ru- 
pert^  qui,  vers  580,  était  venu  en  Ba- 
vière (1),  et  qui,  pour  choisir  un  lieu 
propre  à  l'érection  d'un  siège  épiscopa), 
avait  descendu  le  Danube  vers  la  Pan- 
nonie  et  était  remonté  le  long  de  la 
route  romaine,  alors  abandonnée,  bâtit 
d'abord  au  bord  d'un  agréable  lac,  oij 
il  trouva  encore  d'anciens  habitants 
(Wallons),  une  petite  église  dédiée  à 
S.  Pierre  (Seekirchen,  près  du  Waller- 
sée)  ;  mais  il  se  retira,  d'après  des  ren- 
seignements qui  lui  furent  donnés , 
non  loin  du  fleuve  Ivarus,  près  des 
ruines  de  Juvavum,  dans  les  rochers 

(i)  Foy.  B.\YiîîUE. 


qu'avait  autrefois  habités  Maxime  (582)  > 
Bientôt  aux  colons,  qui  avaient  pro- 
bablement suivi  S.  Rupert  de  Waller- 
sée,  se  joignirent  les  habitants  des  ro- 
chers et  des  vallées,  qui  avaient  gardé 
un  vague  souvenir  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Leur  nombre  s'étant  augmenté, 
RupertallaenFranconie  chercher  douze 
coopérateurs,  et  sa  nièce  Ehrentrude 
bâtit  près  des  rochers  une  petite  église 
en  l'honneur  de  S.  Amand,  son  prédé- 
cesseur à  Worms,  et  pour  lui  et  ses 
coopérateurs  des  cellules  qu'il  remplaça 
plus  tard  par  un  vaste  couvent  et  une 
église.  Il  bâtit  pour  sa  nièce  Ehrentrude, 
à  l'extrémité  d'un  promontoire  situé 
non  loin  de  là,  un  couvent  de  religieuses. 
Une  nouvelle  ville  sortit  promptement 
des  ruines  de  l'antique  Juvavum,  que 
S.  Rupert  nomma  Salzbourg^  du  nom 
du  fleuve  Salza.  La  munificence  du 
prince  Théodo,  qu'il  avait  baptisé,  gra- 
tifia la  nouvelle  résidence  épiscopnle 
d'un  vaste  domaine  de  deux  milles 
carrés,  et  les  nobles  suivirent  l'exemple 
de  leur  généreux  duc  en  faisant  don 
au  nouveau  diocèse  de  terres  et  de  ser- 
viteurs. 

Rupert,  la  truelle  d'une  main,  la 
croix  de  l'autre,  s'avança  en  tous  sens 
dans  les  solitudes  sauvages  qu'il  ex- 
ploitait, jusqu'au  pied  des  Alpes,  au 
col  de  Luez,  d'où  naît  la  Salza,  dans 
la  vallée  de  Pongau,  où  il  bâtit  une 
cellule  et  une  église  qu'il  dédia  à  la  mé- 
moire de  S.  Maximilien,  évêque  de 
Lorch  (aujourd'hui  Bischofshofen).  Le 
duc  Théodo  et  son  fils  ïhéodebert  en- 
richirent également  cette  église  et  lui 
donnèrent  des  terres.  En  même  temps 
les  disciples  de  S.  Rupert,  partis  de 
Halle  et  descendant  le  long  de  la 
Salza,  étaient  parvenus,  dans  la  vallée 
de  Pinzgau ,  aux  sources  de  la  S?lza, 
au  fond  de  la  vallée  du  Pongau,  à  la 
source  de  l'Enns,  tandis  qu'ils  pous- 
saient d'un  autre  côté,  en  s'écarlant  de 
la  Salza,  jusqu'aux  lacs  situés  dans 
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rOslergau.  Ces  succès  permirent  d'éle- 
ver chrétiennement  la  jeunesse  du  pays 
dans  l'école  de  S.  Rupert,  à  Salzbourg, 
qui,  en  peu  de  temps,  avait  acquis  une 
grande  renommée. 

Peu  après  la  mort  de  S.  Rupert  (623), 
les  Slaves,  pénétrant  à  travers  les 
vallées  de  l'Enns,  de  la  Muhr  et  de  la 
Drau,  envahirent,  non  sans  rencontrer 
une  forte  résistance,  le  diocèse  de  Salz- 
bourg,  s'y  établirent  et  s'y  confondirent 
bientôt  avec  les  indigènes.  Certaines 
églises,  dédiées  à  des  saints  slaves, 
marquent  les  limites  de  leur  invasion. 
La  restauration  de  l'église  de  Maximi- 
licn,  à  Bischofshofen,  que  les  Slaves 
avaient  détruite^  détermina  peut-être 
S.  Vital  à  pousser  ses  excursions  apos- 
toliques jusque  dans  les  vallées  les  plus 
profondes,  à  répandre  la  semence  évan- 
gélique  au  delà  de  la  Salza,  sur  les  bords 
de  rinn ,  au  fond  de  la  Bavière.  Cette 
semence  leva  et  prospéra  sous  les  suc- 
cesseurs de  Vital ,  Ansologus ,  Savolus, 
Ezzius,  tandis  que  les  parties  de  la  Ba- 
vière oij  S.  Rupert  avait  autrefois  exercé 
son  ministère  furent  envahies  par  l'er- 
reur, la  corruption  des  mœurs  et  la 
superstition.  Heureusement  que  S.  Win- 
fried  (Boniface)  parvint  à  y  porter  re- 
mède; il  plaça  un  de  ses  zélés  coopéra- 
teurs,  Jean  /«'',  sur  le  siège  de  Salz- 
bourg,  qui  avait,  à  plusieurs  reprises, 
été  vacant,  et  arrêta  la  circonscription 
de  son  diocèse  vers  le  nord  et  l'ouest 
(Jean  fut  à  proprement  dire  le  premier 
évêque  diocésain  de  Salzbourg,  de  738 
à  754).  C'est  pourquoi  le  successeur  de 
Jean,  Virgile^  dirigea  son  attention 
surtout  vers  l'est  et  le  sud  (l).  Il  bâtit 
une  cathédrale  (777)  à  Salzbourg 
pour  les  fidèles  de  la  ville  et  des  envi- 
rons, qui  augmentaient  de  jour  en  jour, 
mit  à  la  tête  du  Chiemgau  son  coadju- 
teur  Dabdon,  restaura  l'église  de  IMaxi- 
milicn,  reprit  l'exploitation  des  an- 
Ci)  Foy,  Virgile. 


ciennes  mines  de  cuivre  du  pays,  ce 
qui  fut  probablement  l'occasion  de  la 
découverte  des  sources  minérales  de 
Caste  in. 

Arn  (1)  (Arno),  disciple  d'Alcuin, 
qui  avait  été  placé  sur  le  siège  de  Salz- 
bourg en  785,  parvint  à  préserver  cette 
ville  des  mesures  sévères  que  Charle- 
magne  avait  décrétées  contre  les  Bojoa- 
riens  (les  Bavarois).  Arn  pourvut  à  la 
discipline  de  l'Église  par  les  dispositions 
qu'il  fit  adopter  à  l'assemblée  de  Reis- 
bach ,  dans  la  basse  Bavière  (799) ,  à 
l'instruction  de  son  clergé  en  faisant 
adopter  la  règle  de  Chrodegang  par  son 
chapitre ,  et  au  besoin  des  fidèles  en 
construisant  plusieurs  églises.  11  remit 
l'ordre  dans  le  pays  en  sa  qualité  de  miS' 
sus  dominicus  ;  il  garantit,  autant  que 
possible,  des  dangers  dont,  vers  803, 
les  prochaines  expéditions  contre  les 
Avares  menaçaient  les  biens  de  l'Église 
de  Salzbourg,  en  en  faisant  confirmer  la 
donation  par  des  actes  authentiques  de 
Charlemagne.  Plus  tard  Arn  convertit 
les  peuples  soumis  par  les  armes  victo- 
rieuses de  Charlemagne,  étendit  son 
diocèse  surtout  vers  le  Danube,  et 
trouva  la  récompense  de  son  zèle  dans 
la  transformation  de  l'évêché  de  Salz- 
bourg en  archevêché,  auquel  furent 
subordonnés  Seben  (Sabiona  ou  Brixen), 
Freysingen,  Passau ,  Ratisbonne  et 
Neubourg,  sur  le  Danube.  Au  sud  son 
diocèse  fut  borné  par  ce  fleuve  (810). 

Arn  jouit  de  la  même  faveur  auprès 
deLouisleDébonnaire,  qui  prit  l'arche- 
vêché sous  sa  protection  spéciale  (816). 
Les  difficultés  que  Rome  avait  élevées 
au  sujet  des  droits  de  souveraineté 
exercés  sur  Salzbourg  par  Charlemagne 
et  Louis  le  Débonnaire  furent  apla- 
nies par  ce  dernier,  et  une  convention 
amiable  régla  le  différend  qui  s'était 
élevé  avec  Passau  au  sujet  des  limites 
du  diocèse. 

(IJ  f'oy.  Arn. 
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Luipram,  que  les  moines  oe  Saint- 
Pierre  élurent,  parcourut  laPannonie, 
envoya  à  Cinq-Églises,  pour  aider  à  la 
construction  d'uue  cathédrale,  des  ou- 
vriers, des  architectes  et  des  peintres 
de  Salzbourg  (853),  et  jouit  du  respect 
universel  et  de  la  puissante  protection 
de  Louis  le  Germanique. 

Les  vacances  du  siège  de  Salzbourg, 
qui,  à  de  courtes  distances ,  perdit  trois 
de  ses  archevêques,  lui  firent  perdre 
en  même  temps  une  portion  du  diocèse 
vers  l'est,  à  la  suite  des  missions  que 
Cyrille  et  Méthode  firent  enPannonie, 
en  Moravie  et  en  Bulgarie  (873). 

Diethmar  /""  (874-907)  monta  sur  le 
siège  de  S.  Rupert,  grâce  à  l'intervention 
de  Louis  le  Germanique.  Il  parcourut 
la  Pannonie,  y  acquit  de  vastes  do- 
maines, de  même  qu'en  Slavonie,  obtint 
Horobra  dans  l'Iseugau,  s'opposa  vi- 
goureusement aux  empiétements  de 
Wieching,  évêque  de  Passau,  qui  vou- 
lait se  soustraire  à  la  juridiction  métro- 
politaine, et  chercha  à  rehausser  et  à 
fortifier  l'autorité  de  son  siège  en  sol- 
licitant le  pallium. 

Après  sa  mort  le  diocèse  subit  des 
pertes  énormes,  à  la  suite  de  la  malheu- 
reuse bataille  de  Presbourg,  gagnée 
par  les  Hongrois  (907) ,  qui  multipliè- 
rent de  plus  en  plus  leurs  dévasta- 
tions. La  valeur  des  donations  faites 
par  Louis  l'Enfant  et  Conradiu  (908) 
fut  singulièrement  diminuée  lorsque 
Henri  l'Oiseleur  transmit  la  souverai- 
neté de  Salzbourg  à  Arnolph,  duc  de 
Bavière.  Les  sages  mesures  prises  par 
l'archevêque  Adalbert  11^  au  synode 
de  Ratisbonne  et  à  l'assemblée  de 
Dingolfîngen  (902),  demeurèrent  sans 
résultat,  par  suite  de  la  prompte  mort 
de  ce  prélat,  du  peu  de  courage  de 
l'archevêque  Égilolf  et  de  la  nouvelle 
et  heureuse  tentative  faite  par  l'évêque 
pour  obtenir  le  pallium  (937).  La  Ba- 
vière fut  divisée  par  là  en  deux  dio- 
cèses^ et  Héroldf  comte  de  Scheuern, 


archevêque  de  Salzbourg,  ayant  lon- 
guement résisté  à  ce  déchirement,  fut 
menacé  de  perdre  sa  dignité.  Mais,  l'ar- 
chevêque de  Passau  étant  mort  promp- 
tement,  et  Gerhard,  son  successeur, 
ayant  renoncé  à  la  dignité  archié- 
piscopale, Salzbourg  n'aurait  pas  trop 
souffert  si  Hérold ,  résistant  à  la  fois 
à  la  cour  de  Rome  et  à  l'empereur, 
entraîné  par  Arnolph  de  Bavière  à 
conspirer  avec  lui  contre  l'autorité 
impériale,  ne  s'était  allié  aux  Hongrois, 
ne  les  avait  attirés  en  Bavière,  et,  pour 
les  solder,  n'avait  pillé  les  trésors  de 
sa  cathédrale  (954). 

Hérold  fut  déposé,  les  Hongrois  furent 
complètement  défaits  à  la  bataille  de 
Lechfeld  (955),  et  Passau  revendiqua 
de  nouveau  le  pallium,  lorsque  la  mort 
des  deux  prélats  mit  un  terme  à  la 
contestation.  Ces  débats,  si  nuisibles 
aux  intérêts  de  l'Église,  décidèrent 
l'archevêque  Frédéric  I^^  (958)  à  aban- 
donner la  dignité  d'abbé  de  Saint- 
Pierre,  afin  de  rendre  par  là  son  admi- 
nistration plus  facile;  mais,  dans  la 
réalité,  ce  fut  au  détriment  du  diocèse 
et  de  l'abbaye.  Cependant  Salzbourg 
prospéra  sous  ce  prélat  et  sous  son  suc- 
cesseur Hartwich  (991). 

Il  en  résulta  que  l'archevêque  de 
Salzbourg  compta  parmi  les  plus  puis- 
sants vassaux  de  l'empereur,  et  que  les 
margraves  d'Autriche  considérèrent 
comme  une  distinction  d'être  les  pro- 
tecteurs et  les  administrateurs  de  l'É- 
glise de  Salzbourg  (1058).  On  comprend 
dès  lors  que  le  Pape  et  l'empereur  bri- 
guèrent l'amitié  de  l'archevêque  de 
Salzbourg,  le  Pape  en  élevant  Gebhard 
à  la  dignité  de  primat  d'Allemagne 
(1062),  en  subordonnant  à  perpétuité  à 
Salzbourg  le  diocèse  de  Gurk,  fondé  par 
le  Pape  pour  la  Carinthie  et  la  Pan- 
nonie, et  en  conférant  le  droit  exclusif 
d'en  nommer  l'évêque  à  ce  métropo- 
litain ;  l'empereur  en  créant  Gebhard 
son  grand-aumônier,  dignité  que  celui- 
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ci  refusa,  ne  voulant  pas,  disait- il,  ser-  i 
vir  deux  maîtres  à  la  fois.  Quoique  cette 
franchise  et  ce  courage  émurent  pro- 
fondément Henri  IV  et  quoique  Gebhard 
s'élevât  vigoureusement  contre  la  simo- 
nie qui  se  pratiquait  surtout  à  la  cour, 
l'empereur  concourut  généreusement 
à  la  fondation  des  abbayes  de  Michel- 
bayern,  Hoglwerth  et  Admont  (1072). 

Lorsque  la  guerre  des  investitures 
éclata,  Gebhard,  fort  attaché  au  Saint- 
Siège,  et  qui  avait  pris  part  à  l'élection 
de  Rodolphe  de  Souabe,  succomba  de- 
vant le  parti  impérial  ;  il  erra  pendant 
neuf  années  en  Souabe,  en  Franconie, 
en  Saxe,  et  jusqu'en  Danemark,  pen- 
dant que  Bernard  de  Moosbourg,  ar- 
chevêque intrus,  gouvernait  indigne- 
ment l'Église  de  Salzbourg.  Bernard 
finit  cependant  par  être  chassé  par 
Guelfe  I"  de  Bavière,  et,  après  la  mort 
de  Gebhard,  ce  fut  Thiémo,  abbé  de 
Saint-Pierre,  qui  fut  élu  archevêque 
(1090).  Thiémo,  élevé  dans  l'école  de 
Niederalteich  et  peintre  habile,  hérita 
des  malheurs  de  son  prédécesseur  et 
fut  persécuté  par  l'archevêque  intrus 
Berthold  ;  il  succomba  à  la  bataille  de 
Saaldorf,  non  loin  de  Salzbourg  (1095), 
fut  fait  prisonnier,  et,  après  avoir  erré 
pendant  quelques  années,  suivit  le 
duc  Guelfe  I"  en  Terre-Sainte,  tomba 
au  pouvoir  des  musulmans  et  mourut 
dans  d'affreux  supplices. 

Conrad  /«""  ,  comte  d'Abensberg 
(1166),  lutta  avec  plus  d'avantage  contre 
le  parti  de  Berthold  et  profita  des  jours 
paisibles  qu'il  sut  procurer  à  son  dio- 
cèse pour  se  bâtir  une  nouvelle  rési- 
dence (1110)  et  prendre  part  au  concile 
de  Guastalla  ;  mais  il  empêcha  la  récon- 
ciliation entre  l'empereur  Henri  IV  et 
le  Pape  Pascal  II  par  la  roideur  de  sa 
tenue  ;  il  irrita  contre  lui  la  noblesse  et 
le  clergé  de  Salzbourg,  et  finit  par  être 
obligé  de  prendre  la  fuite.  Malgré  la  si- 
tuation pénible  oii  il  se  trouvait,  il  con- 
tinua à  lutter  en  faveur  du  Pape  contre 


l'empereur  (conciles  de  Mayenne  (1116) 
et  de  Cologne)  (1119).  Réinstallé  en 
1121,  il  se  montra  plein  de  sollicitude 
pour  la  discipline  et  le  bon  ordre  de  son 
diocèse,  introduisit  la  règle  des  chanoi- 
nes réguliers  dans  son  chapitre,  institua 
des  chanoinesses  de  Saint- Augustin,  et 
recouvra  les  biens  enlevés  à  son  Église. 
Il  eut  le  mérite,  dans  le  conflit  des  in- 
vestitures, de  conquérir,  en  faveur  des 
chapitres  allemands,  la  liberté  des  élec- 
tions, défaire  rejeter  complètement  le 
droit  de  nomination  impériale,  et  d'a- 
voir repoussé  avec  succès  les  empiéte- 
ments des  princes.  Sa  réputation  fut 
telle  qu'elle  tint  les  Hongrois  à  dis- 
tance des  frontières  du  diocèse,  et  porta 
le  roi  Etienne  à  contribuer  à  la  recons- 
truction des  couvents  et  des  églises 
ruinées  de  Salzbourg.  Il  fit  bénir  sa 
mémoire  par  l'intérêt  paternel  qu'il  té- 
moigna à  son  chapitre,  en  fondant  à  ses 
frais  un  hôpital  pour  les  pèlerins  (1143). 
Il  mourut  en  1147,  laissant  un  bel 
exemple  et  un  précieux  héritage  à  son 
successeur,  Éberhard  /". 

L'élection  équivoque  du  successeur 
du  Pape  Adrien  IV  suscita  de  nouveaux 
troubles  dans  le  diocèse ,  qui  se  dé- 
clara en  faveur  d'Alexandre  III.  Éber- 
hard, fidèle  aux  exemples  de  son  pré- 
décesseur, défendit  intrépidement  et 
victorieusement  le  Saint-Siège,  et  in- 
tervint avec  infiniment  de  prudence 
entre  l'empereur  et  le  Pape.  Celui-ci  le 
récompensa  en  le  nommant  légat  apos- 
tolique pour  toute  l'Allemagne,  et  le 
respect  universel  des  princes  germani- 
ques, l'autorité  conquise  par  l'arche- 
vêque firent  de  Salzbourg  le  pivot  de 
tous  les  débats  futurs.  Le  diocèse  eut 
encore  à  ressentir  le  poids  du  bras  de 
fer  de  l'empereur,  parce  qu'après  la 
mort  d'Éberhard  (1164)  le  chapitre 
avait  empêché  l'intrusion  d'un  évêque 
schismatique  en  élisant  Conrad,  évê- 
que de  Nassau. 

La  collation  des  biens  du  diocèse  à 
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des  laïques  ;  la  mise  au  ban  de  l'empire 
de  tous  les  couvents  ;  la  dévastation  de  la 
province  par  le  duc  de  Carinthie  et  les 
comtes  de  Flain  en  1167;  la  fuite  et  la 
mort  de  Conrad  en  1168  ;  l'abandon  de 
la  cause  de  son  successeur,  Adalbert^ 
fils  du  roi  Ladislas,  par  les  États  laï- 
ques ,  tels  furent  les  maux  dont  Frédéric 
Barberousse  accabla  le  diocèse  de  Salz- 
bourg.  Sans  doute  la  Providence  permit 
que  l'empereur  lui-même,  après  la  dé- 
position d'Adalbert,  en  1174,  élut  pour 
le  siège  de  Salzbourg  le  prévôt  Henri  de 
Berchtesgaden,  dans  le  domaine  duquel 
les  opprimés,  ecclésiastiques  et  laïques, 
avaient  trouvé  hospitalité  et  protection 
durant  ces  jours  néfastes  ;  mais,  après 
l'entrevue  personnelle  du  Pape  et  de 
l'empereur  à  Venise,  en  1177,  Henri, 
de  même  qu'Adalbert,  prit  la  résolution 
de  renoncer  à  son  siège  pour  le  céder  à 
l'archevêque  Conrad  de  JVittelsbach, 
chassé  de  Mayence.  On  peut  juger  de 
la  misère  qui  avait  accablé  Salzbourg, 
puisqu'on  fut  obligé  de  recevoir  le  nou- 
vel archevêque  à  Friesach,  en  Carinthie, 
faute  de  ressources  pour  Tentretenir 
convenablement  dans  la  résidence  ha- 
bituelle des  archevêques.  Le  prélat 
présida  en  1178  un  synode  à  Hohenau. 
ÎS'on-seulement  il  y  pourvut  à  l'aboli- 
tion des  abus  qui  s'étaient  introduits  et 
à  la  satisfaction  des  besoins  qui  se  fai- 
saient partout  sentir,  mais  il  calma  et 
réconcilia  si  bien  les  esprits  que  les 
ennemis  les  plus  implacables  du  diocèse 
en  devinrent  les  bienfaiteurs  les  plus 
magnanimes ,  et,  pour  remplir  la  me- 
sure de  la  justice,  il  nomma  l'honnête 
Henri  de  Berchtesgaden  à  Tévéché  de 
Brixen,  en  même  temps  que  Conrad  III 
remonta  sur  le  siège  vacant  de  Mayence 
et  Gt  place  à  Adalbert.  Mais  Adalbert 
ne  répondit  à  la  confiance  qu'on  lui 
avait  accordée  que  par  une  administra- 
tion capricieuse  et  arbitraire,  par  un 
aveugle  népotisme,  en  s'empara-it  traî- 
treusement de  Rauhenhali,  qu'il  réduisit 


en  cendres.  Il  expia  sa  perfidie  par  un 
emprisonnement  de  14  jours,  au  bout 
desquels  il  décéda^  en  prévenant  par 
sa  mort  la  justice  du  peuple,  qui  s'était 
complètement  tourné  contre  lui.  Tou- 
tefois sa  destinée  ne  servit  pas  d'aver- 
tissement à  Èberhard  Ily  qui  nuisit 
tellement  à  l'autorité  èpiscopale  par 
sou  esprit  de  parti  que  les  chanoines 
de  Gurk  s'emparèrent  de  leur  chef  du 
siège  épiscopal  et  emprisonnèrent  l'ar- 
chevêque, dont  la  captivité  eût  amené 
de  graves  perturbations  si  le  meurtre 
de  l'empereur  par  Othon  de  Wittels- 
bach  n'avait  totalement  changé  la  si- 
tuation des  affaires. 

Les  effets  de  ce  changement  se  fi- 
rent bientôt  sentir,  et  parmi  les  meil- 
leurs résultats  religieux  nous  trouvons 
la  fondation  du  diocèse  de  Seckau  et 
de  l'abbaye  de  S.  André,  dans  le  val  de 
Lavant,  qui  fut  bientôt  érigé  en  siège 
épiscopal  (1224),  l'occupation  de  l'évê- 
ché  de  Chiemsée,  dont  l'archevêque  de 
Salzbourg  eut  soin,  le  concile  provin- 
cial de  Salzbourg  et  d'autres  mesures 
utiles  du  même  genre. 

Tandis  qu'Éberhard  II  relevait  ainsi 
l'autorité  archiépiscopale,  profondé- 
ment déchue,  et  réconciliait  les  partis, 
il  s'opposait  énergiquemeut  à  l'abus  des 
excommunications  papales  et  garan- 
tissait l'indépendance  des  évêques  alle- 
mands contre  les  usurpations  de  l'em- 
pereur. 

Après  la  déposition  de  Frédéric  III 
il  refusa  résolument  l'offre  de  la  dignité 
d'électeur,  que  lui  faisait  Rome  ;  il  ex- 
prima même  si  vigoureusement  sa  dé- 
sapprobation qu'il  courut  le  risque 
d'être  excommunié,  ce  qui  attrista  ses 
derniers  jours  (1246). 

Les  chanoines  élurent  Philippe  y 
frère  de  Bernard,  duc  de  Carinthie 
(1246).  Le  Pape,  soit  avec  intention, 
soit  qu'il  ignorât  le  véritable  état  des 
choses,  nomma  Burchard  de  Ziegen- 
hayn;  heureusement  que  la  mort  de 
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Burchard  prévint  de  graves  conflits. 
Mais  Philippe  se  fourvoya  par  la  trop 
grande  condescendance  quMl  mit  à  con- 
firmer d'anciens  privilèges;  il  se  créa 
ainsi  des  vassaux  complaisants,  mais  il 
prépara  à  son  successeur  des  serviteurs 
entêtés  et  mécontents.  En  outre ,  en 
entreprenant  audacieusement  de  s'at- 
tribuer la  Styrie,  en  se  conduisant  d'une 
manière  déloyale  envers  la  Bohême 
et  la  Hongrie,  enfin  en  dissipant  les 
revenus  du  diocèse  et  en  méprisant 
opiniâtrement  tous  les  avertissements, 
il  se  suscita  des  ennemis  de  tous  les 
côtés  et  fit  pousser  un  cri  de  détresse 
à  tout  le  pays. 

La  déposition  de  Philippe  par  le  Pape 
Alexandre  IV  et  la  nomination  de 
l'évêque  Ulric  de  Seckau  à  la  place  de 
Philippe  (1256)  amenèrent  la  dévasta- 
tion du  diocèse;  les  partisans  des  deux 
prélats  en  vinrent  aux  mains  :  Henri  de 
Bavière  envahit  et  ravagea  toute  la  partie 
droite  de  Salzbourg;  Ulric  fut  excom- 
munié, Philippe  emprisonné,  ce  qui  ne 
modifia  guère  la  situation,  car  les  deux 
partis  n'abandonnèrent  pas  la  résolu- 
tion de  rester  maîtres  et  luttèrent  jus- 
qu'au moment  où  Ulric  se  désista  vo- 
lontairement de  son  titre,  en  1264,  et 
oii  Philippe  renonça  à  toutes  ses  pré- 
tentions et  même  à  l'état  ecclésiastique. 

Le  chapitre  élut  Ladislas,  prince  si- 
lésien,  jusqu'alors  évêque  de  Passau,  et 
l'on  fondait  de  grandes  espérances  sur 
lui,  lorsqu'il  fui  empoisonné  en  1270; 
mais  il  fut  heureusement  remplacé  par 
un  prélat  vigoureux,  Frédéric  de  WaU 
cheiiy  de  Salzbourg,  qui  sut  maintenir 
la  paix  et  mettre  à  la  raison  une  foule 
de  serviteurs  mécontents  et  avides  de 
pillage. 

Attaché  à  Rodolphe  de  Habsbourg  et 
par  conséquent  hostile  à  Ottocar,  qui 
pesait  lourdement  sur  le  diocèse,  il 
facilita  au  nouvel  empereur  la  conquête 
de  la  Styrie,  de  la  Gariulhie  et  de  la 
marche  Wende,  et  posa,  en  abandou- 

EMCYCL.  THÉOL.  CATII.  —  T.  X\I. 


nant  aux  fils  de  Rodolphe  les  fiefs  qu'il 
avait  dans  leur  province  natale,  les 
fondements  de  l'acquisition  de  l'Autriche 
proprement  dite  parla  maison  de  Habs- 
bourg, prit  même  en  1278  personnelle- 
ment part  à  l'expédition  dirigée  contre 
Ottocar,  négocia,  après  la  défaite  et  la 
mort  du  roi  de  Bohême,  le  fameux 
mariage  entre  les  deux  maisons  jus- 
qu'alors ennemies,  et  rehaussa  l'éclat 
de  sa  province  métropolitaine  en  faisant 
élever  au  rang  de  prince  de  l'empire  les 
évêques  de  Ghiemsée  et  de  Seckau. 

Mais  tout  ce  que  cet  énergique  ad- 
ministrateur avait  gagné  fut  bientôt 
reperdu  par  la  légèreté  et  l'humeur 
batailleuse  de  Rodolphe  de  Hoheneck 
(1284),  qui  entra  surtout  en  collision 
avec  l'artificieux  abbé  Henri  d'Admont, 
et  il  fallut  toute  l'autorité  personnelle 
dont  jouit  son  successeur,  Conrad  IV ^ 
pour  relever  le  diocèse.  Son  adminis- 
tration fut  sage;  il  confirma  les  pou- 
voirs du  chapitre,  auquel  il  concéda  à 
perpétuité  la  nomination  du  prévôt  de 
Hogelwôrth,  et  intervint  heureusement 
comme  arbitre  en  Bavière,  en  Autriche, 
en  Carinthie  et  en  Styrie. 

TVeichard  de  Pollheim  marcha  sur 
ses  traces  durant  son  court  épiscopat 
(1312-15).  En  revanche  Frédéric  lll 
de  Leibnitz  (1315-38)  attira  toutes 
sortes  de  maux  sur  le  diocèse  en  s'at- 
tachant  au  parti  de  Frédéric  le  Beau, 
duc  d'Autriche  (1),  contre  Louis  de  Ba- 
vière, et  en  prenant  personnellement 
part  à  la  bataille  d'Ampfing.  Il  répara 
autant  que  possible  ce  dommage  par 
son  dévouement  à  la  prospérité  du 
pays. 

Son  exemple  fut  suivi  par  Henri  et 
Ortholphy  qui ,  renonçant  aux  affaires 
politiques,  eurent  grand  soin  de  faire 
exploiter  les  mines  et  prospérer  le 
commerce,  sans  pouvoir  empêcher 
cependant  l'invasion  du   pays  par  les 

(1)  Compétiteur  de  l'empire,  vaincu  en  1322 
à  Muldorf  et  fait  prisonnier  par  Louis. 
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Juifs,  qui  la  désolèrent  par  l'usure  et 
l'emploi  de  mauvaises  monnaies,  et 
devinrent  les  victimes  de  la  fureur  po- 
pulaire au  moment  oii  éclata  la  peste  de 
1349. 

Malgré  toutes  les  pertes  subies  par  le 
diocèse  ses  revenus  parurent  encore 
assez  considérables  pour  que  Rome 
voulût  avoir  la  collation  directe  des  bé- 
néfices. Pilgram  II  parvint  à  détour- 
ner le  coup  par  de  riches  présents; 
mais,  ayant  de  son  côté  convoité  la 
possession  de  Berchtesgaden,  il  entra 
en  un  conflit  sanglant  avec  la  Bavière 
et  fut  même  fait  prisonnier. 

Un  prélat  plus  pacifique ,  quoique 
ferme  et  résolu ,  fut  le  successeur  de 
Pilgram ,  Grégoire  Schenk  d'Oster- 
witz  (1396-H03),  qui  n'alla  pas  lui- 
même  chercher  le  pallium,  mais  se  le 
fit  apporter,  entretint  la  paix  avec  ses 
voisins  par  de  bous  traités,  et  laissa  la 
mémoire  d'un  sage  et  prudent  admi- 
nistrateur. Cependant,  comme  les  dis- 
positions qu'il  avait  prises  touchaient 
de  près  les  intérêts  des  états ,  surtout 
de  la  noblesse  et  des  villes,  les  états  se 
concertèrent  pour  refuser  l'hommage 
au  successeur  de  Grégoire,  à  moins 
qu'il  ne  garantît  le  retrait  des  mesures 
qui  les  gênaient.  Le  Mémoire  qu'ils  re- 
mirent à  l'évêque  fut  hérissé  de  tant 
de  sceaux  qu'on  appela  leur  alliance 
l'alliance  des  Hérissons  (Igelbund). 

Eberhard  lU  de  Neuhaus  consentit 
le  premier  à  signer  une  capitulation 
entre  les  mains  du  chapitre,  mais  il  en 
affaiblit  l'effet  par  la  rigueur  avec  la- 
quelle il  exigea  et  le  bonheur  avec  le- 
quel il  obtint  qu'on  lui  obéît  ;  car  les 
nouvelles  tentatives  que  fit  le  Vatican 
contre  les  droits  et  les  franchises  du 
diocèse  échouèrent  devant  l'union  so- 
lide qui  liait  Tarchevêque  aux  états; 
Berchtesgaden  se  soumit  spontané- 
ment à  la  souveraineté  de  Salzbourg, 
et  la  tutelle  impériale  elle-même  fut 
réduite  à  ses  justes  proportions. 


Cette  situation  prospère  des  affaires 
intérieures  de  Salzbourg,  sa  position 
géographique  et  l'actif  commerce  qui 
liait  TAllemagne  à  l'Italie  eu  firent  un 
des  diocèses  les  plus  puissants  et  les 
plus  considérés  de  l'empire. 

Mais  ce  commerce  actif  avait  préci- 
sément favorisé  l'introduction  de  mœurs 
étrangères,  d'opinioDS  religieuses  sus- 
pectes, surtout  de  celles  des  Calixtins 
de  Bohême,  et  les  Hussites  surent  ex- 
ploiter à  leur  profit  le  long  schisme  de 
l'Église,  le  projet  qu'on  avait  fait  valoir 
de  nouveau  d'ériger  Passau  en  arche- 
vêché, la  patience  même  d'Éberhard  et 
notamment  l'intérêt  qu'il  témoigna  à 
Jérôme  de  Prague,  de  telle  sorte  que 
le  concile  provincial  de  Salzbourg  put 
à  grand'peine  s'opposer  au  désordre, 
et  qu'Eberhard  IV  paya  même  de 
sa  vie  la  tentative  qu'il  fit  en  1429 
d'extirper  l'hérésie  qui  pullulait  de 
toutes  parts.  Cependant  Jean  II  et 
Frédéric  IV^  ses  successeurs ,  ne  se 
laissèrent  point  effrayer,  et  résistèrent 
énergiquement  au  danger  qui  menaçait 
le  diocèse  durant  le  schisme  né  à  l'oc- 
casion de  l'élection  du  Pape  Eugène  IV. 
Rome  récompensa  la  neutralité  que 
Salzbourg  avait  gardée  en  confirmant 
le  droit  qu'avait  le  métropolitain  de 
nommer  aux  sièges  de  Seckau,  Chiem- 
sée  et  Lavant  ;  elle  remercia  en  outre 
l'archevêque  de  la  résistance  qu'il  op- 
posa à  Matthias  Corvin ,  et  de  la  part 
sérieuse  qu'il  prit  à  la  conclusion  du 
concordat  avec  le  Pape  Nicolas,  en  re- 
vêtant de  la  pourpre  Burckard  de 
Weissbriach,  député  de  Salzbourg  au 
concile  de  Mantoue.  Cette  distinction 
décida  les  chanoines,  après  la  mort  de 
Sigismond  11^  à  élire  Burckard,  dont 
le  goût  pour  le  luxe,  la  manie  de  bâtir, 
les  violences  et  les  dissipations  provo- 
quèrent une  dangereuse  fermentation, 
à  laquelle  succéda  une  révolte  ouverte, 
tandis  que  ses  démarches  hostiles  à 
l'égard  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre  lui 
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attirèrent  en  outre  le  mépris  et  les  in- 
jures de  la  bourgeoisie. 

Ce  que  Burckard  n'avait  pas  compro- 
mis encore  le  fut  par  Bernhard  de 
Rohr,  dont  le  caractère  faible  exposa  le 
diocèse  aux  invasions  des  Turcs,  en 
même  temps  qu'il  y  créa  de  nouvelles 
agitations  et  lui  attira  le  profond  mépris 
de  l'empereur,  auquel  il  avait  promis 
de  renoncer  à  son  siège  en  faveur  de 
l'ambitieux  Jean ,  archevêque  de  Gran. 

Ces  malheurs,  qui  se  firent  sentir  de 
plus  en  plus  sous  les  deux  successeurs 
de  Bernhard,  Frédéric  V  de  Schaum- 
bourg  et  Sigîsmond  II,  auraient  pu 
être  calmés  par  la  prudence  et  l'es- 
prit pacifique  de  Léonhard  de  Keut- 
schach ,  d'ailleurs  très-jaloux  de  ses 
droits.  La  sévérité  avec  laquelle  il  éloi- 
gna du  diocèse  des  éléments  perni- 
cieux, le  bien-être  qui  se  répandait  dans 
tout  le  pays,  grâce  aux  succès  presque 
fabuleux  du  travail  des  mines,  devaient 
faire  naître  dans  son  esprit  les  espé- 
rances les  plus  hardies  pour  l'avenir, 
si  malheureusement  elles  n'avaient  été 
troublées  par  la  situation  religieuse 
du  diocèse  et  par  les  intrigues  de 
l'évêque  de  Lavant ,  le  cardinal  Ma- 
thieu Lang  (1),  qui  s'était  fait  nom- 
mer coadjuteur  de  Salzbourg  en  obte- 
nant la  sécularisation  du  chapitre. 
L'ignorance  et  l'immoralité  des  laïques 
et  du  clergé  avaient  préparé  un  champ 
facile  à  la  doctrine  de  Luther;  en  vain 
Matthieu  Lang  voulut  porter  remède 
au  mal  en  appelant  le  provincial  des 
Augustins,  Jean  Staupitz,  à  Salzbourg, 
en  le  nommant  prédicateur  de  la  ca- 
thédrale et  abbé  de  Saint-Pierre;  la 
nouvelle  doctrine  avait  déjà  des  parti- 
sans à  la  cour  et  parmi  la  noblesse.  La 
fermentation  devint  de  plus  en  plus 
vive  dans  la  ville  et  à  la  campagne,  et 
tout  faisait  craindre  que  les  Salzbour- 
geois  ne  voulussent  se  soustraire  à  la 

(1)  Voy,  Lang. 


puissance  temporelle  de  leur  archevêque. 
—  Le  cardinal  Lang,  qui  avait  su  secrè- 
tement réunir  une  petite  armée  dans  le 
Tyrol,  s'avança  à  la  tête  de  son  monde, 
dans  tout  l'appareil  d'un  homme  de 
guerre,  envahit  inopinément  la  ville, 
abolit  toutes  les  libertés  des  bourgeois  et 
des  nobles,  les  coutumes  et  les  usages 
traditionnels,  et  excita  le  désir  de  la 
vengeance  dans  tous  les  états,  profon- 
dément humiliés,  qui  appelèrent  ironi- 
quement guerre  latine  cette  expédition 
de  l'archevêque  contre  ses  sujets,  tan- 
dis que  la  masse  ne  pouvait  compren- 
dre la  cause  et  le  but  de  cette  conduite 
en  apparence  tyrannique. 

Enfin  des  mesures  sévères  et  dures 
que  le  cardinal  prit  contre  les  Luthé- 
riens, pour  n'avoir  pas  l'air  aux  yeux 
de  Rome  de  fléchir  devant  l'hérésie,  la 
décapitation  d'un  jeune  paysan  qui 
avait  entraîné  le  peuple  à  délivrer  de 
prison  un  prêtre  condamné  pour  héré- 
sie, firent  éclater  dans  tous  les  coins  du 
diocèse  la  révolte,  à  la  tête  de  laquelle 
se  trouvait  Matthias  Stôckl,  frère  du 
paysan  décapité.  Les  rebelles  descendi- 
rent en  toute  hâte  des  montagnes,  oc- 
cupèrent la  ville  et  assiégèrent  l'arche- 
vêque dans  son  fort  de  Hohensalzbourg 
pendant  quatorze  semaines,  durant 
lesquelles  ils  commirent  tous  les  excès 
imaginables,  défirent  complètement  les 
troupes  auxiliaires  autrichiennes  près 
de  Schladning,  s'emparèrent  du  chef 
de  ces  troupes,  le  comte  Dietrichstein, 
tandis  que  l'alliance  souabe  n'avait  ni 
le  temps  ni  la  volonté  de  répoudre  au 
cri  de  détresse  du  cardinal  aux  abois. 
Enfin  Louis,  duc  de  Bavière,  dégagea 
l'archevêque,  soumit  les  rebelles,  et  la 
douceur  des  mesures  qu'il  prit  semblait 
devoir  apaiser  les  esprits,  lorsque  la 
manière  implacable  dont  on  traita  les 
habitants  de  Schladning  ralluma  la  sé- 
dition, à  laquelle  toutefois  les  princi- 
paux chefs  de  la  précédente  expédition 
ne  prirent  aucune  part.  Salzbourg  fut 
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de  nouveau  menacé;  mais  la  révolte 
fut  bientôt  domptée  et  se  termina  par 
l'exécution  de  27  meneurs  et  Tempri- 
sonnement  de  beaucoup  d'autres  sédi- 
tieux. En  fin  de  compte  les  paysans  ne 
gagnèrent  rieu,  l'archevêque  fut  ruiné, 
ses  caisses  furent  épuisées,  il  perdit  l'af- 
fection de  ses  sujets;  les  exigences  de  la 
Bavière  et  de  l'Autriche  furent  si  exor- 
bitantes qu'il  fallut  mettre  en  gage  les 
domaines  les  plus  riches,  les  vases  sa- 
crés, les  ornements  d'église ,  et  com- 
promettre l'avoir  des  couvents.  Cepen- 
dant le  cardinal  voyait,  sans  s'en  in- 
quiéter, la  perturbation  devenir  de  plus 
en  plus  profonde,  le  nombre  des  ana- 
baptistes (AViciefites)  augmenter  de 
jour  en  jour,  remettre  leur  protestation 
en  1529  à  la  diète  de  Ratisbonne,  les 
Turcs  assiéger  Vienne,  et  ce  ne  fut 
qu'à  sa  mort  (1540)  que,  Ernest^  duc 
de  Bavière,  s'étant  fixé  à  Salzbourg, 
les  habitants  purent  compter  sur  un 
meilleur  avenir.  Autant  Ernest  mit  de 
zèle  à  purger  le  pays  de  la  secte  des 
anabaptistes,  autant  il  montra  de  fer- 
meté à  refuser  toute  réforme  religieuse 
et  toute  espèce  de  conférence  théologi- 
que ,  parce  qu'il  voulait  avant  tout  la 
paix  de  ses  États,  et  qu'ensuite  on  était 
à  la  veille  de  l'inauguration  du  concile 
de  Trente.  L'érection  des  deux  écoles 
monastiques  de  Saint-Pierre  fournit  les 
moyens  de  suppléer  au  dommage  que 
causait  à  l'instruction  supérieure  du 
clergé  la  nouvelle  lutte  relative  aux  im- 
munités. Ernest  n'ayant  pas  voulu  se 
faire  ordonner,  on  chercha  à  lui  faire 
accepter  comme  coadjuteur  le  cardinal 
Chrétien  de  Madruz;  il  préféra  renoncer 
à  sa  puissance  temporelle  et  ecclésiasti- 
que entre  les  mains  du  chapitre  (1554). 
Le  chapitre,  adoptant  ses  bienveil- 
lants avis,  élut,  sans  se  laisser  troubler 
par  les  instances  de  plusieurs  candidats, 
le  comte  Michel  de  Khûenburg^  qui  fit 
preuve  d'intelligence  et  d'activité,  et 
auquel  il  ne  manqua  rien  pour  faire  le 


bonheur  du  pays  qu'un  clergé  plus  ins- 
truit et  un  règne  plus  long  (1560).  Son 
sncQtssQViï.  Jean- Jacques  deXhuen-Be- 
lasi^  ne  put  échapper  au  juste  reproche 
d'inconsistance  dans  le  caractère  et  de 
négligence  à  l'égard  de  la  noblesse  du 
pays.  Le  mécontentement  et  la  fermen- 
tation des  esprits  et  l'audace  croissante 
des  Calixtins  ne  furent  pas  plus  apaisés 
par  le  concile  provincial  de  1569,  que 
l'archevêque  avait  convoqué  avec  l'au- 
torisation de  Ronie,  que  le  besoin  d'un 
clergé  solide  et  éclairé  ne  put  être  im- 
médiatement satisfait  par  l'érection 
d'un  petit  séminaire.  Les  instances  du 
Pape  Pie  II  et  les  sarcasmes  de  l'em- 
pereur décidèrent  l'archevêque  à  ex- 
pulser les  sectaires  en  masse;  une  ré- 
volte dans  Werden  et  le  Longau  l'o- 
bligea à  de  sanglantes  menaces.  Déjà 
souffrant  et  près  de  sa  fin,  l'archevêque 
et  son  coadjuteur,  Georges  de  Rhiien- 
burg,  promulguèrent  de  sévères  ordon- 
nances contre  le  luthéranisme,  qu'en- 
tretenaient et  favorisaient  les  paroisses 
autrichiennes  limitrophes  du  diocèse, 
et  cherchèrent  à  opposer  une  digue  au 
mal  en  rappelant  la  jeunesse  des  uni- 
versités non  catholiques  et  en  introdui- 
sant, en  1586,  l'ordre  de  Saint-François. 
Quant  aux  plaintes  de  la  noblesse,  elles 
subsistèrent  comme  par  le  passé. 

Toutes  les  espérances  se  réveillèrent 
lors  de  l'élection  du  nouveau  prélat, 
TFolff  Dietrich  de  Raitenau  (1587), 
seigneur  encore  jeune,  d'une  parfaite 
éducation,  plein  de  cœur,  qui  sut  ra- 
nimer le  courage  de  ses  sujets  par  sa 
justice,  sa  générosité,  son  goût  pour  l'ar- 
chitecture, qui  procurait  du  pain  aux  ou- 
vriers, et  adoucit  l'effet  des  nombreuses 
émigrations  qu'entraînait  une  applica- 
tion imprudente  des  ordonnances  de 
religion,  par  la  sollicitude  qu'il  voua 
aux  établissements  d'instruction  et  d'é- 
ducation. Mais  l'augmentation  des  im- 
pôts ,  sa  conduite  légère,  l'abolition 
des   états  provinciaux,  le  soupçon  d'à- 
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voir  fait  incendier  la  cathédrale,  in- 
disposèrent les  esprits  contre  lui;  ses 
débats  avec  la  Bavière,  à  propos  de 
Berchtesgaden ,  et  une  invasion  qu'il 
fit  dans  ce  petit  pays  l'impliquèrent 
dans  une  guerre  avec  l'électeur  Maxi- 
milien,  devant  lequel  le  prélat  fut 
obligé  de  fuir.  Il  fut  arrêté  en  Carin- 
thie  par  des  soldats  bavarois,  maltraité 
et  entraîné  à  Werden ,  puis  conduit  à 
Hohensalzbourg  (1611),  où,  malgré  sa 
démission,  dont  on  viola  les  conditions, 
on  le  retint  dans  un  étroit  cachot  jus- 
qu'à sa  mort,  en  ICI 7. 

Marc  Sitticus,  comte  de  fiohenems, 
proche  parent  de  Wolff  Dietrich,  dé- 
fendit l'indépendance  de  Salzbourg 
contre  les  empiétements  de  la  ligue  ca- 
tholique, se  mit  à  rebâtir  la  cathédrale, 
et  arrêta  diverses  mesures  dont  la  sa- 
gesse lui  attira  la  confiance  de  ses  su- 
jets. Il  acquit  surtout  des  droits  à  leur 
reconnaissance  par  le  rétablissement  de 
l'ancienne  école  de  Saint-Rupert,  dont 
il  fit  une  maison  de  hautes  études,  où 
l'abbé  Joachim  de  Saint-Pierre  sut  at- 
tirer d'excellents  professeurs  que  lui 
fournirent  les  Bénédictins  de  Bavière 
(1618).  Il  fut  moins  heureux  en  voulant 
introduire  les  Frères  de  la  Miséricorde, 
qui  se  retirèrent  promptement ,  en  dé- 
ployant une  injuste  sévérité  à  l'égard 
de  son  malheureux  prédécesseur,  et  en 
forçant  ses  sujets  luthériens  à  émigrer 
en  masse. 

Paris  Lodron  (1619),  fidèle  à  la  ca- 
pitulation de  son  élection,  convoqua 
les  états  provinciaux ,  se  tint  sur  la  ré- 
serve vis-à-vis  de  la  ligue  catholique, 
et  eut  égard  à  la  situation  difficile  du 
diocèse  dans  les  mesures  qu'il  prit  con- 
tre le  luthéranisme.  Ce  prélat,  un  des 
plus  habiles  généraux  de  son  temps, 
fortifia  sa  capitale,  la  mit  à  l'abri  d'un 
coup  de  main,  entretint  des  troupes 
parfaitement  exercées  et  garantit  son 
pays  des  effets  immédiats  de  la  guerre 
de    Suède.   Il    offrit   un   asile    aux 


fuyards  de  la  bataille  de  Leipzig,  en 
16.31,  parmi  lesquels  se  trouvait  son 
rival,  l'électeur  Maximilien  de  Bavière. 
Son  intervention  procura  la  dignité 
d'électeur  au  duc  de  Bavière  et  ga- 
rantit à  Munster  et  à  Osnabruck  les^ 
droits  des  évêqueset  l'intégrité  de  l'É- 
glise catholique.  En  1620  il  transforma 
le  gymnase  en  une  académie,  deux  ans 
plus  tard  en  une  université,  et  parvint 
à  former,  pour  lui  fournir  de  solides 
maîtres ,  l'association  des  couvents  des 
Bénédictins  de  Bavière  et  d'Autriche 
(1624).  Il  érigea  en  séminaire  le  cou- 
vent de  Saint-Marc  abandonné  par  les 
Frères  de  la  Miséricorde,  fit  suivre  au 
jeune  clergé  les  cours  de  l'université, 
prit  part  à  la  fondation  des  Capucines 
de  Lorette,  en  1636,  et  créa  le  collège 
de  Saint-Rupert  et  de  la  Sainte-Vierge 
en  faveur  des  étudiants,  en  reconnais- 
sance des  services  qu'ils  avaient  rendus 
durant  la  guerre  de  Suède.  Malgré  les 
difficultés  du  temps  il  continua  active- 
ment les  travaux  de  la  cathédrale  et 
en  fit  la  dédicace  en  1628;  il  transfor- 
ma le  palais  de  Salzbourg  à  Ratisbonne 
en  un  séminaire,  et  laissa  à  sa  mort,  en 
1653,  les  finances  dans  un  état  satisfai- 
sant, et  un  nom  digne  en  tout  du  titre 
de  père  de  la  patrie  que  le  diocèse  lui 
avait  conféré. 

Giddobald,  comte  de  Thun^  com- 
mença son  règne  en  abandonnant  aux 
états  provinciaux  la  disposition  des  im- 
pôts, et  contribua  largement  aux  frais 
de  la  guerre  des  Turcs  en  1664,  mal- 
gré les  grandes  dépenses  qu'il  fit  pour 
achever  de  magnifiques  constructions. 

Max  Gandolph  ,  comte  de  Khuen- 
hurg^  renouvela  la  fondation  de  l'uni- 
versité, en  assura  le  maintien  par  de 
riches  dotations  et  contribua  efficace- 
ment à  sa  célébrité  ;  il  acheva  la  cathé- 
drale, bâtit  et  dota  l'église  du  pèlerinage 
de  Maria  Plain  (1674),  et  la  consacra  à 
Tuniversité.  Il  donna  des  preuves  de  sa 
bonté  et  de  sa  munificence  en  ouvrant 
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gratuitement  ses  greniers  durant  une 
cherté  et  en  pourvoyant  à  tous  les  be- 
soins des  malheureux  frappés  par  la 
chute  du  Môachsberg  (1669).  Il  fonda, 
en  1672,  une  bibliothèque  qui  répondit 
aux  besoins  du  temps  (elle  fut  pillée  en 
1801  par  les  Français,  et  l'on  versa  ses 
restes  dans  la  bibliothèque  de  l'univer- 
sité). 

Les  troubles  de  la  guerre ,  surtout 
après  le  siège  de  Vienne,  avaient  com- 
plètement fait  oublier  les  hérétiques  ; 
l'amour  de  la  paix  les  avait  fait  épargner. 
Le  zèle  qu'on  déploya  derechef  contre 
eux  amena  de  nouvelles  émigrations  et 
de  nombreux  débats  avec  les  États  pro- 
testants et  l'empereur.  Toutefois  l'ar- 
chevêque eut  le  bonheur  de  fonder  dans 
les  paroisses  les  plus  éloignées,  dans 
les  vallées  les  plus  écartées  du  diocèse, 
des  stations  religieuses  que  maintint 
soigneusement  le  successeur  de  Guido- 
bald,  Jean- Ernest ^  comte  de  Thun. 
Chasseur  passionné  et  cruel  dans  la 
poursuite  des  délits  forestiers,  il  ra- 
cheta ce  vice  en  bâtissant  l'hôpital  de 
Saint- Jean,  en  fondant  un  établissement 
mieux  doté  que  l'ancien  séminaire,  et 
laissa  à  la  ville  un  carillon  en  mémoire 
de  l'association  des  commerçants  de 
Salzbourg. 

François- Antoine,  comte  de  Har- 
rach ,  coadjuteur  et  successeur  du 
comte  de  Thun  (1702-27),  se  montra 
sévère  et  ardent  à  défendre  les  libertés 
de  l'Église,  doux  et  patient  à  l'égard  de 
ses  sujets  luthériens,  sans  leur  permet- 
tre aucun  empiétement,  aucune  tenta- 
tive contraire  aux  droits  de  l'Eglise. 
Plein  de  sollicitude  pour  l'université,  il 
en  releva  la  renommée  par  les  bons 
professeurs  qu'il  y  appela.  C'est  à  ses 
soins  que  le  prince  de  Hanovre  dut  le 
neuvième  titre  d'électeur,  et  la  ville 
de  Hanovre  la  construction  d'une  église 
catholique  qu'il  dota  richement.  La 
mesquine  vanité  du  chapitre ,  qui  fit 
des  preuves  d'une  ancienne  noblesse 


une  condition  rigoureuse  d'admission 
dans  son  sein,  en  opposition  aux  nom- 
breux anoblissements  créés  par  l'em- 
pereur Charles  VI,  détermina  ce  prince 
à  fonder  en  1720  l'archevêché  de  Vien- 
ne, auquel  il  subordonna  l'évêché  suf- 
fragant  de  Wiener-Neustadt,  et  à  for- 
mer le  même  projet  pour  Môlck  et 
Gôttweih,  au  diocèse  de  Salzbourg. 

Léopold,  comte  de  Firmian,  recon- 
nut l'empressement  avec  lequel  Rome 
lui  envoya  le  pallium  par  le  zèle  qu'il 
mit  à  maintenir  la  pureté  de  la  foi  dans 
son  diocèse,  à  poursuivre  les  récalci- 
trants _,  ce  qui  fit  pressentir  à  ceux  qui 
avaient  des  tendances  luthériennes  le 
danger  qui  les  menaçait.  Ils  trouvèrent, 
il  est  vrai,  l'appui  du  corps  des  Évau' 
géliques  à  Ratisbonne,  dont  les  émis- 
saires, parcourant  les  montagnes  du 
Salzbourg,  trompèrent  les  habitants 
par  des  nouvelles  fausses  et  exagérées 
et  rendirent  toute  entente  impossible. 
Aux  ordonnances  plus  sévères  de  l'ar- 
chevêque succédèrent  les  plaintes  adres- 
sées à  l'empereur;  l'envoi  de  troupes 
impériales  et  de  commissaires  spéciaux 
excita  une  révolte  de  paysans,  qui  se 
réunirent  en  masse  pour  faire  leurs  dé- 
votions et  tinrent  leurs  principaux  con- 
venticules  dans  l'hôtel  de  Schwarzach, 
où  ils  prirent  en  commun  du  sel,  en 
faisant  serment  de  rester  unis  (lé- 
cheurs  de  sel,  Salzlecker).  Cependant 
on  reconnut  bientôt  que  ces  gens 
étaient  surtout  irrités  contre  les  auto- 
rités et  le  clergé,  qu'ils  étaient  fort  peu 
instruits  en  religion,  que  la  majorité 
n'avait  aucun  penchant  pour  le  luthé- 
ranisme, qu'ils  en  ignoraient  les  prin- 
cipes, qu'ils  étaient  simplement  surex- 
cités, et  que,  s'appuyant  sur  le  grand 
conseil  de  Ratisbonne  {corpus  Evan- 
gelicorum),  ils  pensaient  pouvoir  de- 
mander aussi  la  liberté  religieuse  comme 
ils  l'entendaient.  Ils  se  nommaient 
eux-mêmes  les  Évangéliques  ou  les 
Apostoliques  y  et  ce  ne  fut  que  plus 
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tard  qu'ils  s'appelèrent  Luthériens, 
tout  en  se  plaignant  hautement  quand 
les  curés  leur  refusaient  les  sacrements 
et  la  sépulture  catholique.  L'aberration 
de  leurs  idées  s'explique  facilement 
quand  on  songe  que  c'étaient  des  for- 
gerons, des  aubergistes,  souvent  de 
pauvres  paysans  qui  remplissaient  les 
fonctions  de  prédicateurs  et  qui  inter- 
prétaient la  Bible  parmi  eux. 

Malgré  tous  les  dangers  qui  mena- 
çaient ainsi  le  diocèse  l'empereur  et 
rélecteur  de  Bavière  hésitaient  à  venir 
en  aide  à  l'archevêque,  tandis  que  la 
promesse  faite  par  le  roi  de  Prusse 
d'accueillir  les  Salzbourgeois  dans  ses 
États  versait  de  l'huile  sur  le  feu,  que 
la  puissance  temporelle  de  l'archevêque 
était  en  un  péril  imminent,  et  qu'un 
prosélytisme  audacieux,  de  subtils  men- 
songes et  de  perfides  insinuations  même 
contre  le  Catholicisme  de  l'archevêque 
étaient  à  l'ordre  du  jour.  On  comprend 
qu'on  n'était  pas  fâché  à  Salzbourg  de 
se  débarrasser  de  pareils  sujets. 

Après  un  désarmement  général  exé- 
cuté en  1731  parut  l'édit  d'émigration 
qui  ordonnait  à  tous  ceux  qui  n'étaient 
pas  Catholiques  de  quitter  le  diocèse;  le 
bref  délai  qu'on  leur  laissa  fut  néces- 
sité par  la  tenue  séditieuse  des  paysans. 
On  le  prolongea  partout  oii  l'on  put  le 
faire  sans  danger. 

Il  en  résulta  sans  doute  de  graves 
pertes  pour  le  diocèse  ;  il  sortit  près  de 
4  millions  de  capitaux;  toutefois  rien 
ne  prévalut  contre  le  repos  du  pays  aux 
yeux  de  l'archevêque,  et  avec  la  paix  et 
le  temps  toutes  les  plaies  pouvaient  se 
guérir.  Les  émigrés  qui  avaient  pro- 
longé leur  séjour  dans  le  pays  au  delà 
des  délais  fixés  et  des  autorisations  ac- 
cordées furent  emmenés  par  la  force 
armée,  mais  traités  avec  bienveillance 
tant  qu'ils  furent  dans  le  diocèse;  le 
Tyrol  et  la  Bavière  se  montrèrent  moins 
généreux  et  exploitèrent  même  ces  mal- 
heureux. Enfin  la  patente  prussienne 


de  1732,  les  conditions  favorables 
qu'elle  contenait,  et  l'invitation  d'oc- 
cuper la  Lithuanie  dépeuplée,  y  atti- 
rèrent la  majorité  des  émigrants;  ils 
furent  tristement  déçus  à  leur  arrivée. 
D'autres  se  rendirent  dans  le  Wurtem- 
berg, le  Hanovre,  la  Hollande  (l'île  de 
Cadsand);  d'autres,  en  très-grand  nom- 
bre, en  Amérique,  et  aujourd'hui  encore 
on  trouve  des  descendants  de  ces  Salz- 
bourgeois à  Ébenezer  (1)  et  à  Salzbourg, 
en  Géorgie.  Il  en  émigra  en  somme 
20,000.  Ils  furent  remplacés  par  des 
Tyroliens,  des  Bavarois,  des  gens  de  la 
forêt  Noire  et  de  Berchtesgad. 

Jacques-Ernest^  comte  de  Liech- 
tenstein (1745),  ne  régna  que  deux  ans. 
Il  fonda  et  dota  le  mont-de-piété  de  la 
ville. 

André- Jacques^  comte  de  Die- 
trichstein  (1747-1755),  qui  obtint  de 
l'empereur  François  I"-  le  titre  de 
primat  d'Allemagne,  fut  aussi  bienfai- 
sant que  son  prédécesseur. 

A  la  douceur  et  à  la  condescendance 
de  ces  deux  prélats  succédèrent,  dans 
la  personne  de  Sigîsmond,  comte  de 
Schrattenbach,  une  rigoureuse  régula- 
rité,  une    grande  sollicitude  pour  le 
salut  des  âmes  et  la  religion  en  géné- 
ral. Le  prince  prêchait  d'exemple.  La 
ville   lui   dut  deux  orphelinats  et  le 
tunnel  de  la  nouvelle  porte  ou  de  la 
porte   Sigismond,  frayé  à  travers  les 
rochers  du  Mônchsberg.  Encore  quel- 
ques prélats  aussi  actifs  et  aussi  dévoués, 
et  tous  les  maux  du   diocèse  auraient  / 
été  réparés;  mais  sa  dernière  heure, 
approchait.  Jérôme^  comte  de  Collo-  \ 
rédo  (2)  (1772-1812),  prélat  d'une  par- 
cimonie déplorable,  ne  comprenant  pas 
l'attachement  qu'on  pouvait  avoir  pour  s 
des  usages  traditionnels,  prit  part  au  '\ 

(1)  Village  de  Géorgie,  chef-lieu  du  comté 
d'Eliingham,  sur  la  Savannah. 

(2)  Foir  des  détails  peu  favorables  à  cet  ar- 
chevêque dans  la  correspondance  de  Mozart^ 
publiée  par  I.  Goschler,  Paris,  Douniol,  1857, 
pag.  ft5, 157,  164, 157,  275,  276,  279,  280. 
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congrès  d'Ems(l)  et  ue  répara  sa  faute 
que  par  la  manière  dont  il  accueillit 
le  l^ape  à  son  passage  à  Alt-Ôtting. 
Lorsque  l'armée  française  approcha  de 
Salzbourg  on  soupçonna  Tarchevêque 
d'être  de  connivence  avec  l'étranger;  il 
s'enfuit  en  1800  et  laissa  aux  états  et 
aux  bourgeois  de  la  ville  le  soin  de  se 
tirer  d'affaire.  En  1803  il  renonça  à  son 
titre  de  prince  temporel;  l'archevêché 
devint  une  principauté  séculière  et  passa 
successivement  au  pouvoir  d'un  électeur 
en  1803,  de  l'Autriche  en  1805,  des 
Français  eu  1809,  de  la  Bavière  en  1810, 
enfin  de  l'Autriche  en  181  G.  En  1810 
l'université  avait  été  réduite  à  un  simple 
lycée  ;  en  1818  un  terrible  incendie  dé- 
vasta la  cité. 

Le  diocèse  fut  administré  d'abord  par 
le  comte  Zeil,  évêque  de  Chiemsée, 
puis  par  le  comte  Caisruck,  évéque  de 
Passau;  plus  tard,  après  une  nouvelle 
promotion  de  ce  prélat,  les  autres  évê- 
ques  refusèrent  d'ordonner  les  candi- 
dats de  Salzbourg,  et  ce  ne  fut  qu'en 
1818  que  le  Pape  Pie  VU  nomma  le 
comte  /'/r7?i/a>i, archevêque  de  Vienne, 
administrateur  du  diocèse  de  Salzbourg. 
Le  chapitre,  dissous  lors  de  la  séculari- 
sation, ne  fut  réorganisé  qu'en  1824, 
lors  du  rétablissement  de  l'archevêché 
et  de  la  nomination  à' Augustin  Grubei\ 
évêque  de  Laibach,  au  siège  archiépis- 
copal. Après  la  mort  de  ce  prélat,  en 
1835,  le  chapitre  rentra  dans  l'exercice 
de  son  droit  d'élection  et  choisit,  dans 
le  ^xmnQ  Frédéric  de  Sc/ncarzenberg ^ 
un  pasteur  jeune,  ardent,  actif,  qui 
parcourut  fréquemment  son  diocèse, 
s'occupa  sérieusement  de  l'éducation 
de  son  clergé,  fonda  un  petit  sémi- 
naire, mais  eut  le  chagrin  de  voir  une 
portion  notable  de  ses  diocésains  du 
Zillerthal  émigrer  pour  des  motifs  de 
religion  et  chercher  une  nouvelle  patrie 
en  Prusse.  Son  zèle  fut  récompensé  par 

(1)  Foy.  Ems  {coDgrès  d'). 


le  Pape  Grégoire  XVI,  qui  le  créa  car- 
dinal, et  par  le  Pape  Pie  IX  qui,  à  la 
demande  des  Bohémiens,  le  transféra 
en  1850  sur  le  siège  archiépiscopal 
de  Prague.  Il  fut  remplacé  par  Maxi- 
7711  lie  a  de  Tarnocsy,  élu  par  le  cha- 
pitre; rintelligence  et  l'énergie  de  ce 
prélat  firent  renaître  toutes  les  espé- 
rances du  diocèse. 
Sy7iodes.  1.  En  799  à  Riesbach  (1). 

2.  En  807  (2). 

3.  En  1141.  On  agite  la  question  de 
l'élection  d'un  abbé  de  Saint-Emmeran 
àIlatisbonne(3). 

4.  En  1150.  L'archevêque  Éberhard 
introduit  durant  ce  synode  Toctave  des 
fêtes  de  la  sainte  Vierge  (4). 

5.  En  1178  à  Hohenau(5). 

6.  En  1219(6). 

7.  En  1274.  On  adopte  les  décrets 
du  concile  œcuménique  de  Lyon  et 
publie  24  canons  (7). 

8.  En  1281  14  évêques  publient  18 
canons  (8). 

9.  En  1288  on  s'occupe  de  la 
translation  des  reliques  de  S.  Vi- 
gile (9). 

10.  En  1291  on  délibère  sur  les  se- 
cours à  apporter  au  saint  sépulcre. 

11.  En  1310  on  promulgue  9  ca- 
nons. 

12.  En  1386  synode  présidé  par  Pi- 
ligrin,  qui  publie  17  canons. 

13.  En  1418(10). 

14.  En  1420  on  renouvelle  d'an- 
ciens décrets  et  l'on  publie  34  canons. 

15.  En  1451  Nicolas  de  Cuse  préside 
un  concile  à  Salzbourg. 

[1;  F'ùy.  A.RN  et  Salzbolrg.  Bintérlm,  Cort- 
ciles  d'Allemagne^  t.  II. 

(2)  Foy.  Arn. 

(3)  T.  m,  CûHc.  Germ. 

{li]  Voir  Germania  sacra^  1. 1,  232. 

(5)  Foy.  Salzbourg. 

(6)  Conc.  Genn.,  t.  Ilf. 

(7)  On  le  voit  aussi  dans  Carreoza,  t.  III. 

(8)  Carrenza,  t.  III. 

19)  iMaosi,  Suppl.  Conc.f  t.  III,  131. 
(10)  Foy.  Salzbolrg. 
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Enfin  il  y  eut  des  synodes  en  1490, 
1509,  1544,  1573. 

Cf.  Eugippius,  diacre,  Fita  S.  Seve- 
rini;  Brèves  Notitix  et  Congestum 
Jrnonis;  Hansiz,  Germania  sacra; 
Kleinmaier,  Juvaria,  Chron.  noviss.; 
Zauner,  Chronique,  continuée  par 
Gartner;  Mucliar,  Noricum;  Koeh- 
Sternfeld,  Suppléments;  Micb,  Filz, 
Diss,  sur  le  diocèse  de  Lorch ,  sur  le 
véritable  âge  de  S.  Rwpert  et  de  sa 
Chronique  de  Michelbeuern^  et  les  ar- 
ticles :  Caiumuie,  Léon  \  II ,  Pas- 
SAU,  Bavière,  Moravie,  Pannonie, 
Magyabes,  Bulgares. 

Griess, 

SAMARIE,  ville  et  contrée  du  centre 
de  la  Palestine.  La  ville  de  Samarie, 
■jnpu  ,  en  chaldéen  ]^1Ç'^  (1) ,  Saaa- 
peia,  était  située  dans  la  tribu  d'É- 
phraïm,  sur  une  montagne  dont  le 
nom  provenait  de  son  ancien  posses- 
seur, Schemer,  I^W.  Le  roi  d'Israël, 
Amri,  avait  acheté  la  montagne,  y 
avait  bâti  une  ville,  lui  avait  donné  le 
nom  de  la  montagne,  et  en  avait  fait 
sa  résidence  vers  930  avant  Jésus- 
Christ.  Elle  resta  la  capitale  du 
royaume  d'Israël  jusqu'à  la  captivité 
des  dix  tribus  (2).  Achab,  fils  et  succes- 
seur d'Amri,  y  construisit  un  temple  de 
Baal  (3),  renversé  par  Jéhu.  qui  exter- 
mina la  race  d' Achab  en  montant  sur 
le  trône  (4).  Sous  le  dernier  roi  d'Israël, 
Osée,  Samarie  fut  assiégée  pendant 
trois  ans  par  Salmanasar,  roi  d'Assyrie , 
qui  s'en  empara,  en  721  avant  Jésus- 
Christ,  sans  la  détruire.  Après  en  avoir 
emmené  les  habitants  comme  ceux  des 
autres  villes,  il  la  repeupla  de  colons 
tirés  des  provinces  assyriennes  (5). 

Samarie  apparaît,  souslesMachabées, 

(1)  Esdr.,  û,  10. 17. 

(2)  m  Rois,  16,  2ft  ;  20, 1,  2,  aS.  lY  Rois,  17, 
15;  18,  9. 

(3)  III  Rois,  16,31,  32.  Cf.  18, 19. 
{k)  IV  Rois,  10,  18. 

(5)  Ihid,,  17,  5 ;  18,  9  ;  17,  2^.  Esdr.,  U,  10. 


comme  une  ville  très-forte,  qui  résista 
aux  attaques  de  Jean  Hyrcan,  mais  qui 
succomba  au  bout  d'un  an  de  siège  et 
tomba  en  ruines,  110  ans  avant  Jésus- 
Christ  (l).  Bientôt  après  Samarie  fut 
en  partie  restaurée  ;  car  sous  le  roi  de 
Judée  Alexandre  Jannaeus ,  104  ans 
avant  Jésus-Christ,  elle  est  comptée 
parmi  les  villes  appartenant  au  royaume 
de  Judée  (2).  La  complète  reconstruc- 
tion de  la  ville  et  de  ses  fortifications 
fut  opérée  plus  tard  par  le  Romain  Ga- 
binius  (3).  Auguste  eu  fît  présent  à 
Hérode-le-Grand  (4),  qui  l'embellit, 
la  fortifia  et  la  nomma  Sébaste,  SsSa- 
aTr,(.4ugusta),  eu  l'honneur  de  l'empe- 
reur (5),  quoiqu'elle  gardât  en  même 
temps  son  ancien  nom  (6).  Le  reste  de 
riiisloire  de  cette  ville  est  inconnu. 
Aujourd'hui  se  trouve  à  sa  place  un 
petit  village  nommé  Sehustieh^  avec 
quelques  ruines  (7). 

Le  livre  des  Rois  nomme  le  royaume 
d'Israël  royaume  de  Samarie  (8), 
p"lpu,  tandis  que  le  prophète  Ab- 
dias  (9)  fait  mention  d'une  contrée 
nommée  Samarie,  dans  un  sens  plus 
étroit,  Jinnu  r\î^\b\  Sous  les  rois  de 
Syrie,  la  partie  occidentale  de  la  Pales- 
tine fut  divisée  en  trois  provinces,  vou.oî 
ou  T077apx,(ai,  dont  la  moyenne  se  nom- 
me 2aL(.ap£ÏTi;  ,  2au.ap'';  et  Siau-apsia  (10). 

SASIARITAÏA'S,    2ap.af£ÏTat,   2a(j.aj!eï?; 

Talmud,  D^^JID,  Xo'j6ai;oi(li),  les  habi- 

(1)  Jos.,  Ant.,  XIII,  10,  2,  3,  Belle  Jud.,  I, 
2,7. 

(2)  Jos.,  Ant,  XIII,  15,  k. 
13)  Id.,  i6.,  XIV,  5,  U. 

[U]  Jos.,  Bello  Jud.,  I,  20,  3. 

(5)  Ant.,  XV,  8,  5. 

(6)  AcL,  8,  5,  la. 

Ci)  Cf.  Robinson,  Palestine,  III ,  1 ,  p.  365, 
37fi. 

(8)  III  Rois,  13,  32.  IV  Rois ,  17,  2a,  26  \  23, 
18,  19. 

(9)  V.  19. 

(10)  1  Mach.,  10,  23;  11,  28.  Jos.,^/i/.,  XIU, 
2,  3. 

(11)  J08.,  Ant.,  IX,  îft,  3. 
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tants  de  la  province  de  Samarie.  C'é- 
tait un  peuple  mélangé,  formé  des  res- 
tes des  habitants  de  l'ancien  royaume 
d'Israël,  détruit  par  Salmanasar,  et  des 
colons  assyriens  de  Babylone,  Cuthas, 
Avas,  Éraath  etSépharvaïm  qu'il  y  trans- 
porta (1).  Ces  colons  étrangers  conser- 
vèrent, dans  leur  nouvelle  résidence,  le 
culte  de  leur  ancienne  patrie;  les  Baby- 
loniens se  firent  des  statues  de  leur 
déesse  Soclioth-Benoth  (vraisemblable- 
ment Mylitta),  lesCuthéens  de  la  déesse 
Nergel  (la  planète  Mars)  ;  ceux  d'Émath 
adorèrent  Asima  (probablement  la  divi- 
nité phénicienne  Esmoun  ou  Simoun, 
c'est-à-dire  Esculape),  les  Hévéens  !Né- 
bahas  (peut-être  Mercure)  et  Tarthac 
(LXX,  0a:6ax,  peut-être  Atergatis,  ou 
Derkéto,  divinité  des  Philistins  repré- 
sentée sous  la  forme  d"un  poisson)  ; 
ceux  de  Sépharvaïm  honoraient  Adra- 
melech  et  Anamelech  (Moloch)  (2). 

Le  pays  dépeuplé  ayant  été  dévasté 
par  les  bêtes  fauves,  qui  se  multi- 
pliaient de  jour  en  jour  (3),  les  habi- 
tants s'imaginèrent  que  c'était  un  châti- 
ment envoyé  par  les  dieux  du  pays  qui 
avaient  été  négligés.  Ils  voulurent  s'as- 
surer leur  protection  en  leur  rendant 
les  honneurs  qui  leur  étaient  dus,  et, 
à  la  demande  des  gens  de  Samarie,  le 
roi  d'Assyrie  leur  envoya  un  des  prê- 
tres de  la  captivité^  qui  les  initia  au 
culte  de  Jéhova  (4).  C'étaient  proba- 
blement les  anciens  Israélites  de  Sa- 
marie qui  leur  en  avaient  suggéré  la 
pensée.  Mais  le  penchant  traditionnel  de 
cesisraélitespour  l'idolâtrie  leur  fil  faci- 
lement embrasser  le  culte  de  leurs  nou- 
veaux concitoyens,  et  c'est  ainsi  que  le 
mélange  successif  des  nationalités  pro- 
duisit un  système  religieux  composé 
de  judaïsme  et  de  paganisme.   Josias, 

(1)  IV  Rois,  17,  24. 

(2)  Ib.,  17,  30. 

(3)  Jos.,  Ant.,  IX,  la,  3,  fait  de  cette  plaie 
une  peste. 

[h)  IV  Rois,  17,  25. 


roi  de  Juda,  s'efforça,  il  est  vrai,  d'ex- 
tirper l'idolâtrie,  non-seulement  de  ses 
propres  États,  mais  des  provinces  voi- 
sines -,  il  parvint  à  ramener  les  descen- 
dants d'Israël  et  à  les  attirer  au  temple 
de  Jérusalem  ;  mais  à  sa  mort  ils  ces 
sèrent  de  s'y  rendre  (I). 

Cependant  le  royaume  de  Juda  fut 
aboli  à  son  tour  et  ses  populations 
emmenées  a  Babylone.  C\tus  ayant,  la 
première  année  de  son  règne,  535  ans 
avant  Jésus-Christ,  donné  aux  Juifs  la 
permission  de  retourner  dans  leur  pa- 
trie, une  caravane  de  Juifs,  conduite 
par  Zorobabel  et  Josué,  revint  en  Pa- 
lestine et  se  mit  à  rebâtir  le  sanctuaire 
national.  Les  Samaritains,  en  leur  qua- 
lité d'adorateurs  de  Jéhova,  deman- 
dèrent à  prendre  part  à  la  réédification 
du  temple  ;  mais  les  Juifs  s'y  refusèrent 
parce  que  les  Samaritains  étaient  idolâ- 
tres (2).  Telle  fut  l'origine  de  l'inimitié 
des  deux  peuples.  Les  Samaritains  se 
vengèrent  en  calomniant  les  Juifs  à  la 
cour  de  Perse,  en  entravant  les  travaux 
du  temple,  jusqu'au  commencement  du 
règne  de  Darius  Hystaspe  (3).  Les  deux 
peuples  finirent  par  devenir  irréconci- 
liables, lorsque  le  satrape  de  Samarie, 
Sauneballat,  autorisé  par  la  cour  de  Per- 
se, bâtit  vers  408,  sur  le  mont  Garizim, 
près  de  Sichem,  un  temple  consacré  à 
Jéhova,  destiné  aux  Samaritains,  et  créa 
un  souverain  pontificat  spécial  et  héré- 
ditaire, dont  il  revêtit  son  gendre  Ma- 
nassé,  fils  du  grand-prêtre  Joïada.  Né- 
hémie  avait  exclu  ce  Manassé  des  fonc- 
tions sacerdotales  (4)  parce  qu'il  n'avait 
pas  voulu  abandonner  la  femme  étran- 
iïère  qu'il  avait  épousée,  et  c'est  ce  qui 
détermina  Sauneballat,  son  beau-père, 
à  cette  innovation,  que  Josèphe  place, 
par  erreur,  non  sous  le  règne  de  Darius 
îsothus,  mais  sous  celui  de  Darius  Cch 

(i)  IV  RoiSy  23.  Il  Par.,  bU, 

(2)  Esdr.,  û,  1  sq. 

(3)  Ib.,  5  et  6. 

(ft)  lS'éh.y  15,  28.  Jos.,  Ant.,  XI,  8,  2. 
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doman  et  d*Alexandre  le  Grand,  faisant 
de  Manassé  un  frère  du  grand-prêtre 
Jacldée(l). 

Avec  Manassé  avaient  passé  aux  Sa- 
maritains beaucoup  d'autres  Juifs  qui 
avaient  épousé  des  femmes  étrangères,  et 
parmi  lesquels  se  trouvait  un  assez  grand 
nombre  de  prêtres,  attirés  par  les  avan- 
tages que  leur  offrait  Sanueballat  (2). 
Probablement  aussi  la  religion  s'épura 
alors  parmi  les  Samaritains,  car  Jéhova 
seul  était  adoré  dans  ce  temple  de  Ga- 
rizim,  devenu,  en  face  du  temple  de 
Jérusalem,  le  foyer  religieux  et  le  sanc- 
tuaire exclusif  du  peuple  samaritain  (3). 
Cependant  ce  culte  fut  interrompu  un 
moment,  lorsque  les  Samaritains,  pour 
échapper  aux  mauvais  traitements  dont 
Antiochus  avait  accablé  Jérusalem,  con- 
sacrèrent leur  temple  à  Jupiter  Hellé- 
nias  (4)  ;  mais  à  la  mort  de  ce  prince 
ils  revinrent  au  culte  de  Jéhova.  En 
129  avant  Jésus -Christ  Jean  Hyrcan 
prit  Sichem,  capitale  des  Samari- 
tains (5),  et  renversa  le  temple  de  Gari- 
zim  (6).  Malgré  cela  le  mont  Garizim 
demeura  pour  les  Samaritains  un  lieu 
sacré  (7),  et  aujourd'hui  encore,  quand 
ils  prient,  ils  tournent  leur  visage  de 
ce  côté,  et  ils  y  montent  quatre  fois 
par  an  pour  y  célébrer  leur  office 
divin  (8).  Les  Samaritains  voulaient 
être  considérés  comme  alliés  naturels 
des  Juifs  toutes  les  fois  que  l'origine 
israélile  pouvait  leur  être  avantageuse; 
dans  le  cas  contraire  ils  niaient  nette- 
ment toute  affinité  avec  les  Juifs  (9). 

(1)  Cf.,  sur  ces  dates,  Jahn,  Archéol.,  II,  1, 
p.  272.  Progr.  de  Kœnigsberg,  Prolusio  de 
tempore  schismatis  ecclesiasiici  Judœos  inter 
et  Samaritanos  oborti,  1828. 

(2)  Jos.,  I.  c. 
(3J  Jean^  û,  20. 

{U)  Jos.,  A7it.,  XII,  5,  5. 

(5)  J6.,  Xl,8,6. 

(6)  Ib.,  XIII,  9,  1. 

0)  Jean,  ^,  20.  Epiph.,  Hœres.y  IX,  5. 

(8)  RobinsoD,  Palcst.,  III,  p.  317. 

(9)  Jos,,  Ant.i  XII,  8,  6;  XIII, 5,  5. 


Leur  inimitié  à  l'égard  des  Juifs  se 
maintint  depuis  le  temps  de  Manassé  et 
deNéhémie  et  se  manifesta  dans  toutes 
les  occasions  et  de  toutes  les  manières. 
Sous  le  règne  de  Ptolémée  Philadelphe 
ils  envahirent  la  Judée,  ravagèrent  les 
champs  et  emmenèrent  des  prison- 
niers (1).  Ils  créaient  toute  espèce  de 
difficultés  aux  Juifs  qui  traversaient 
leur  pays  pour  se  rendre,  aux  temps  de 
fête ,  à  Jérusalem  (2).  Sous  le  règne 
de  Claude  ils  attaquèrent  même  une 
caravane  de  pieux  pèlerins  venant  de 
Galilée  et  en  tuèrent  une  partie  (3).  Ils 
témoignaient  le  plus  grand  mépris  pour 
le  sanctuaire  de  Jérusalem.  On  en  rap- 
porte un  exemple  remarquable  du 
temps  de  Coponius,  procurateur  de  la 
Judée  et  de  la  Samarie.  Au  moment  de 
Pâque  de  l'année  14  après  Jésus-Christ, 
quelques  Samaritains  se  glissèrent  dans 
le  temple  qui,  durant  la  fête,  était  tradi- 
tionnellement ouvert  vers  minuit  par 
les  prêtres;  ils  dispersèrent  de  tous 
les  côtés  des  ossements  humains  pour 
profaner  le  temple  et  le  rendre  inac- 
cessible aux  Juifs  (4).  Aussi  le  nom  de 
Samaritain  équivalait-il,  aux  yeux  des 
Juifs,  à  celui  d'ennemi  héréditaire,  et 
c'est  dans  ce  sens  que  les  Pharisiens 
l'employèrent  à  l'égard  de.Tésus,  lors- 
que le  Sauveur  les  eut  appelés  fils  du 
diable  (5). 

Mais  les  Juifs  ne  demeurèrent  pas  en 
arrière  des  Samaritains  dans  la  haine 
qu'ils  leur  portèrent.  Dès  le  temps 
de  la  construction  du  temple  de  Gari- 
zim ils  prononcèrent  l'anathème  contre 
les  Samaritains,  ce  qui  interdisait  toute 
communication  avec  eux  (6).  Les  Juifs 
les  évitaient  encore  au  temps  de  Jésus  (7) , 

(1)  Jos.,XII,  û,  1. 

(2)  Luc,  9,  52  sq. 

(3)  Jos.,  A7it.,  XX, 6,1.  Belîo  Jud.fïl,  12t    , 
(U)  Jos.,  A}it.,  XVIII,  2,  2. 

(5)  Jean,  8,  ^8. 

(6)  Pirke  R.  Eliezer,  38. 

il)  Jeany  ft,  9,  ! 
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et  le  Talmud  renferme  à  cet  égard  les 
prescriptions  les  plus  rigoureuses  (l). 
Si  quis  Cuthaeum  in  domum  suam 
recipit,  ille  causa  est  ut  filii  ipsius 
in  exilium  abire  cogantur. —  Ne  quis 
comedat  ex  Israele  buccellam  Sama- 
ritani  {nam  quicunqtie  comedit  buc- 
cellam Sam.  est  ac  si  comedat  car- 
nem  porcinam)  (2).  Probablement  le 
nom  de  Sychar,  qui  était  en  usage 
parmi  les  Juifs  au  lieu  de  Sichem  (3), 
était  une  application  injurieuse  renfer- 
mant le  reproche  d'idolâtrie,  du  mot 

hébreu  1û^,  mensonge  (4). 

Alexandre  le  Grand  emmena  avec 
lui  en  Egypte  une  armée  samaritaine 
et  lui  permit  de  s'établir  dans  la  Thé- 
baïde  (5).  Plus  tard  Ptolémée  Lagus  y 
ramena  beaucoup  de  Samaritains  (6), 
et  au  temps  de  Jean  Hyrcan  d'autres 
les  rejoignirent  volontairement  et  s'y 
établirent  (7).  Il  s'est  conservé  jusqu'à 
nos  jours  quelques  restes  de  ces  colons 
en  Egypte,  et  ils  forment  une  commu- 
nauté au  Caire. 

Il  y  a  encore  à  Sichem, aujourd'hui  Na- 
bulus,  (j*J«;'LJ,  une  communauté  d'en- 
viron 130  âmes,  dans  laquelle  s'est  con- 
servée la  haine  héréditaire  et  invaria- 
ble contre  les  Juifs  (8*.  Aux  quatrième 
et  cinquième  siècles  après  Jésus-Christ 
les  Samaritains  s'étaient  aussi  répandus 
en  Occident  ;  ils  avaient,  au  temps  de 
Théodoric ,  une  synagogue  à  Rome 
même  (9). 
Les    Samaritains    reconnaissaient , 


(1)  Sanhédr.,  fol.  104, 1. 

(2)  Tanchuma,  fol.  /43,  1. 

(3)  Jean,  U,  5. 

(U)  Cf.  Ecclés.,  50,  26  :    *0  Xaôç  (xcùpoç  o 
xaroixcôv  èv  Sixiixoi;. 

(5)  Jos.,  AuL,  XI,  8,  6. 

(6)  i6.,  XII,  1,  1. 

(7)  Ib.,  XIII,  9,  13. 

(8)  Robinson,  Palest.,  III,  p.  327,  360. 

(9)  Cassiod.,  ép.  III,  !»5.  Cf.  Cellarius ,  Col- 
lectan.  Hist.  Samar.,  I,  7,  p.  10. 


dans  l'Ancien  Testament,  comme  Écri- 
ture sainte,  le  Pentateuque  seul  (1),  et 
rejetaient  avec  les  autres  livres  du  ca- 
non la  tradition  pharisaïque.  Les  Sa- 
maritains actuels  se  servent  encore  de 
quelques  autres  livres,  notamment  d'un 
livre  de  Josué  en  47  chapitres,  d'une 
chronique  s'étendant  d'Adam  à  l'an  898 
de  l'hégire,  d'un  livre  des  Psaumes  (2), 
d'hymnes  sacrés,   sans  toutefois  leur 
accorder  une  autorité  particulière.  De- 
puis le  temps  de  Manassé,  et  eu  en  ex- 
ceptant l'interruption  dont  nous  avons 
parlé,  les  Samaritains,  s'appuyant  sur 
le   Pentateuque,  professaient    un   pur 
monothéisme.  Jésus  (3)  ne  leur  repro- 
che aucune  idolâtrie,  il  ne  parle  de  leur 
culte  que  comme  d'un  culte  imparfait , 
et  attribue  cette  imperfection  à  une  con- 
naissance incomplète  de  Dieu,  qui  les 
rendait  inférieurs  aux  Juifs  parce  qu'ils 
n'avaient  point  admis  les  prophètes  et 
les  hagiographes  qui  avaient  continué  et 
développé  la  révélation  divine.  Le  re- 
proche d'idolâtrie  que  leur  adresse  le 
Talmud  (4)  ne  paraît  par  conséquent 
pas  fondé,  et,  s'il  les  accuse  en  parti- 
culier d'avoir  adoré ,  dans  des  temps 
plus  avancés,  une  colombe  (5),  cette 
imputation  paraît  reposer  sur  un  mal- 
entendu, la  colombe  étant  simplement 
à  leurs  yeux   un   symbole   religieux, 
comme  elle  l'est  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. La  foi  des  anciens  Samaritains 
comprenait  déjà  l'attente  d'un  Messie 
qu'ils  se  représentaient,  d'après  Moïse, 
Deut.,  18,  15,  comme  un  grand  pro- 
phète qui  leur  révélerait  toute  vérité  (6). 
Dans  des  sources  postérieures  ce  Messie 
est  désigné  comme  le  convertisseur , 


(1)  Foy.  PENTATELQDE  SAMARITAIN. 

(2)  Carmina  Samaritana  e  codd.  Lond.  et 
Gothanis  illustr.  G.  Gesenius ,  in  Anecdot, 
Orient. ^  fasc.  I,  Lips.,  1824. 

(3)  Jean,  U,  21. 

(4)  Avoda  Zarah^  f.  UU,  ft. 

(5)  ChoUny  f.6. 

(6]  Jean^  û,  25,  29. 
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^r\'àr}  ou  2'"rin  (l).  H  est  par  consé- 
quent considéré  du  côté  pratique  de  sa 
mission  prophétique.  On  comprend, 
d'après  cette  notion  du  Messie,  qui  était 
beaucoup  plus  rapprochée  de  l'idée 
vraie  que  l'opinion  vulgaire  des  Juifs, 
que  le  Seigneur  ait  été  favorablement 
accueilli  parmi  les  Samaritains  (2)  et 
que  le  Christianisme  se  soit  rapidement 
propagé  parmi  eux  (3).  Les  sources 
postt  rieures  constatent  aussi  la  foi  qu'ils 
avaient  aux  anges  et  au  monde  des  es- 
prits, à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  la 
résurrection  (4).  Ils  observaient  dès 
longtemps  les  préceptes  mosaïques  sur 
le  sabbat,  sur  l'année  de  rémission  et  le 
jubilé  (5),  sur  la  lèpre  et  la  purifica- 
tion (6),  etc. ,  et  ils  s'en  tiennent  en- 
core aujourd'hui  très-rigoureusement  à 
toutes  les  prescriptions  de  la  loi,  dans 
toutes  les  circonstances  de  la  vie  exté- 
rieure. 

Cf.  Dissert,  de  Samaria  et  Sama- 
ritanis,  Viteb.^  1753;  de  Sacy^  Mé- 
moire sur  l'état  actuel  des  Samari- 
tains y  C.  Paris,  1812,  augmenté  et 
enrichi  de  la  correspondance  de  Sa- 
maritains dans  les  notices  et  extraits 
des  Mss.  ;^//,  Paris,  1831  ;  Knobel,  Do- 
cuments pour  servir  à  V/iistoire  des 
Samarit.j  dans  les  Mémoires  de  la  So- 
ciété des  Sciences  et  des  Arts  de  Gies- 
sen,  Giess.,  1847  ;  Lutterbeck,  Dogmes 
du  N.  T.,  Mayence,  1852,  1,  p.  253. 

Maier. 

SAMBUGA  (JoSEPH-AkTOINE-FbAN- 

çois-Mabie)  (7)  naquit  le  2  juin  1752  à 
Welldorf,   près  de  Heidelberg,  d'une 

(1)  Géséuius,  de  Samarit.  Theol,  exfontibus 
ined.y  Haï.,  1823,  p.  Al  sq. 
(2J  Jean,  U,  30. 
(3)  Act.,  8,  5. 
{U)  Gésénius,  1.  c,  p.  21. 
(5;  Jos.,  Ani.,  XII,  5,  5  ;  XI,  8, 6. 

(6)  Lttc,  17, 16. 

(7)  Foir  Sailer,  Sambuga  tel  qii'il  a  été,  et 
jn  extrait  de  cet  opuscule  dans  le  Lexique  des 
Savants  et  des  Écrivains  de  Felder,  tome  II , 
p.  24^1-262. 


famille  pieuse,  originaire  des  environs 
de  Côme.  Il  perdit  sa  mère  de  bonne 
heure  et  son  père  à  l'âge  de  16  ans.  Le 
désir  qu'avait  exprimé  sa  mère  de  le 
voir  devenir  prêtre  fut  sacré  à  ses  yeux, 
et  un  voyoge  qu'il  fit  en  Italie  ,  où 
il  fut  profondément  touché  de  la  vue 
de  plusieurs  personnages  d'une  émi- 
nente  piété ,  le  décida.  Il  fut  ordonné 
prêtre  le  2  avril  1774,  en  Italie,  et  dit  sa 
première  messe  à  Côme  ;  il  fut  chargé 
du  soin  des  âmes  dans  l'hôpital  des 
Allemands  de  cette  ville.  Revenu  en 
Allemagne  en  1775 ,  il  fut  nommé  cha- 
pelain dans  la  cure  de  son  oncle  ,  le 
digne  pasteur  Crossi  de  Helmsheim,  qui 
fut  obligé  de  modérer  les  mortifications 
exagérées  du  jeune  prêtre.  En  1787 
Sambuga  devint  vicaire  à  Mannheim 
et  prédicateur  de  la  cour.  Dès  1785, 
la  famille  de  Dalberg  lui  avait  confié 
la  cure  de  Neuhausen ,  dont  il  remplit 
les  fonctions  avec  autant  de  zèle  que 
de  prudence.  En  17971a  princesse  pa- 
latine du  Rhin  le  chargea  de  l'éducation 
de  son  fils  Louis,  futur  prince  royal  de 
Bavière,  et  Samguba  fit  administrer  sa 
cure  par  un  vicaire.  Il  sut  inspirer  au 
jeune  prince  qu'il  éleva  l'amour  de  la 
religion,  de  l'Église  et  de  la  patrie.  — 
L'attention  publique  étant  portée  sur 
le  jeune  précepteur,  les  Illuminés  vou- 
lurent l'attirer  à  leur  secte.  «  Je  suis 
déjà  de  deux  grands  ordres  publics, 
répondit  Sambuga,  auxquels  ma  vie 
entière  appartient;  l'un  s'appelle  l'État, 
l'autre  l'Eglise,  d  La  mort  de  deux 
neveux  qui  moururent  l'un  après  l'au- 
tre à  la  fleur  de  l'âge,  en  1813,  et  que 
Sambuga  avait  élevés  avec  tendresse  et 
succès,  la  mort  de  leur  père,  qui  suc- 
comba la  même  année,  ébranlèrent  for- 
tement l'esprit  et  la  santé  de  Sambuga. 
Il  mourut  le  5  janvier  1815,  après  une 
courte  carrière,  marquée  par  son  atta- 
chement à  l'Église,  sa  charité  envers 
les  hommes,  la  douceur  de  son  carac- 
tère, la  tendresse  de  ses  sentiments,  la 
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pureté  de  ses  mœurs,  la  fidélité  à  sa 
Tocation.  Il  fut  inhumé  dans  le  cime- 
tière de  IN'euhausen.  Outre  de  nombreux 
sermons,  des  livres  de  prières  et  des  ar- 
ticles fournis  aux  journaux,  Sambuga 
publia  les  ouvrages  suivants  : 

1.  Abrégé  de  la  vie  de  saint  Vin- 
cent de  Paul ,  traduit  du  français, 
1782. 

2.  Apologie  du  célibat  des  prêtres, 
1782. 

3.  Examen  de  V écrit  intitulé  :  Une 
nouvelle  terre,  de  nouveaux  deux, 
Ratisbonne,  1801. 

4.  Du  philosophîsme  qui  menace 
notre  époque^  Munich,  1805. 

5.  Défauts  frappants  du  nouveau 
Mercure  allemand,  relevés  dans  une 
soi-disante  lettre  de  Munich,  1805. 

6.  De  la  population  exagérée  des 
capitales,  1806. 

7.  De  la  nécessité  d'une  réforme, 
réponse  à  son  temps^  2^  part.,  Munich, 
1807. 

8.  Recherches  sur  la  nature  de 
l'Église,  Linz  et  Munich,  1809. 

9.  Le  diable,  ou  Examen  de  la 
croyance  aux  esprits  infernaux,  Mu- 
nich, 1810. 

10.  Le  prêtre  à  l'autel ,  étrennes  à 
ses  confrères,  Munich,  1815,  3«  éd., 
1819. 

Stapf  publia  quelques  opuscules  pos- 
thumes. 

Haas. 

SAM'Em ,  Jour  de  jeû7ie  et  d'absti' 
nence.  Origène  (1),  Tertullien  (2),  S. 
Épiphane  (3),  Innocent  I"  (4),  etc., 
parlent  déjà  du  jeûne  et  de  l'abstinence 
périodique  de  chaque  semaine;  Épi- 
phane le  nomme  même  une  ordonnance 
apostolique  (5).  Les  jours  de  la  semaine 
qui  étaient  consacrés  à  ce  jeûne  furent, 

(1)  Hom.  10,  in  Lev, 

(2)  De  Jejun.,  c.  14. 
(3;  Expos.  l'id.,  §  22. 
{U)  Ad  Décent.,  c  . 
(5)  Hœres.,  75. 


dès  les  temps  les  plus  anciens,  le  ven- 
dredi et  le  samedi,  en  Orient  (l),  ou 
le  vendredi  et  le  mercredi,  en  Occi- 
dent (2).  Cependant  on  voit  aussi  très- 
anciennement,  dans  beaucoup  de  pro- 
vinces d'Occident,  le  mercredi  être  le 
second  jour  de  jeûne  (3). 

On  jeûne  le  vendredi  parce  que  c'est 
le  jour  commémoratif  de  la  Passion  et 
de  la  mort  de  Jésus-Christ,  pour  inviter 
les  fidèles  à  lever  leur  regard  vers  Jésus 
sur  le  Golgotha  et  à  lui  demander  avec 
componction  le  pardon  de  leurs  pé- 
chés (4).  S.  Augustin  dit,  pour  expliquer 
le  jeûne  du  mercredi,  que  c'est  le  jour 
oii  les  Juifs  résolurent  de  faire  mourir 
le  Christ.  Quant  au  samedi  on  l'explique 
de  diverses  manières.  Innocent  P'  dit  (5) 
qu'on  jeûne  ce  jour-là  parce  qu'il  est 
placé  entre  la  tristesse  du  vendredi  et 
la  joie  du  dimanche.  Cassien(6)  en  ap- 
pelle à  la  fable  suivant  laquelle  S.  Pierre 
aurait  précipité  Simon  le  Mage  un  sa- 
medi. On  voit  combien  cette  explication 
est  insignifiante;  car  dès  le  temps  de 
S.  Augustin  (7)  la  majorité  des  fidèles 
de  Rome,  qui  d'ailleurs  observaient  tous 
le  jeûne  du  samedi,  ne  croyaient  pas  la 
fable  que  racontent  les  Constitutions 
apostoliques  (8).  Ce  qui  semble  le  plus 
juste,  c'est  de  dire  avec  S.  Augustin  que 
ce  jeûne  a  lieu  propter  humilitatem 
mortis  Domini.  Celui  qui  se  figure 
pieusement  le  Sauveur  reposant  dans 
le  tombeau  le  samedi  doit  être  disposé 
à  la  tristesse  ce  jour-là. 

La  manière  dont  on  observe  le  jeûne 
du  vendredi  et  du  samedi  a  varié  avec 
le  cours  des  temps. 

(1)  Cf.  Origène,  Tertnllien,  etc.,  1.  c 

(2)  Hieron.,  cap.  71,  ad  Lucin.  Innoc,  1.  c. 
Raban  .Maur,  de  Instii.  cleric,  1.  II,  c.  23. 

(3)  August. ,  cap.  86 ,  ad  Casul.  Clirodeg., 
Reg.,  c  35.  Bed.,  Hist.  AngU,  I,  3}  C  5. 

[ix)  Cf.  August,  1.  c 

(5)  L.  C. 

(6)  De  Cœnob.  imt.,  l  III,  c,  10» 

(7)  L.  c. 

C8)  L,  VI,  c  9. 
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l^Pendant  bien  des  siècles,  dansbeau- 
coup  de  provinces,  il  fut,  ce  semble, 
simplement  recommandé,  mais  non 
prescrit.  Ainsi  S.  Augustin  dit  qu'on 
jeûne  souvent,  fréquenter  (1).  Léon  le 
Grand  place  le  jeûne  desQuatre-Temps 
à  des  jours  qui  se  confondent  en  partie 
avec  les  jours  du  jeûne  hebdomadaire, 
si  d'ailleurs  ils  sont  déjà  des  jours  de 
jeûne.  Isidore  de  Séville  dit  (2)  que 
quelques-uns  jeûnent  ce  jour-là,  qui- 
busdoniy  que  la  plupart  observent  le 
jeûne  de  l'autre  jour,  plerisque.  Gré- 
goire VII  lui-même  engage  seulement 
à  observerun  des  deux  jours  de  jeûne(3). 
En  revanche  les  deux  jours  sont  actuel- 
lement prescrits  dans  l'Église  d'Occi- 
dent comme  dans  celle  d'Orient. 

2o  Ces  jours  de  jeûne  ne  furent  ori- 
ginairement que  des  demi-jeûnes,  ^emê- 
Jejunia;  on  ne  jeûnait  que  jusqu'à 
trois  heures  après  midi,  tandis  que  les 
jours  de  jeûne  strict  on  l'observait  jus- 
qu'au coucher  du  soleil  (4).  Aujourd'hui 
ce  ne  sont  que  des  Jours  d'abstinence  y 
durnnt  lesquels  il  est  défendu  de  man- 
ger de  la  viande.  Le  Pape  Nicolas  I" 
les  décrit  comme  des  jours  d'absti- 
nence (5).  Habituellement  on  attribue 
cet  adoucissement  à  Grégoire  VII,  à 
cause  d'un  canon  publié  sous  son  pon- 
tiCcat  dans  un  synode  de  Rome  de  1078 
(C.  7). 

3°  Dans  ces  derniers  temps  le  com- 
mandement de  l'abstinence  a  été  aboli 
le  samedi,  dans  la  plupart  des  diocèses, 
en  vertu  d'une  autorisation  du  Saint- 
Siège.  Le  témoignage  de  l'histoire  sui- 
vant laquelle,  dès  le  moyen  âge,  en 
beaucoup  d'endroits  on  n'observait 
qu'unjour  de  jeûne  (6),  tandis  que  le  se- 

(1)  L.  c. 

(2)  L.  I,  c.  Û2. 

(3)  Conc.  Rom.t  ann.  1078,  c.  7. 

(û)  Epiph.,  Expos,  Fid.,  §  22.  Const.  aposty 
I.  V,  c.  Ift. 

(5)  Ad  Consult.  Bulg.,  c.  5. 

(6)  Conc.  Senham.,  ann.  1009,  c.  17.  Rather. 


cond  ne  fut  que  recommandé  aux  fidè- 
les (1),  ou  prescrit  au  clergé  (2) ,  peut 
avoir  influencé  l'opinion  de  Rome  à  cet 
égard.  Du  reste  Grégoire  VII  lui-même 
se  contente  d'exprimer  le  désir  qu'on 
jeûne  ce  jour-là.  Bien  plus,  il  y  a  aujour- 
d'hui des  diocèses  dans  lesquels,  en 
vertu  des  pouvoirs  quinquennaux,  vi 
facultatum  quinquennalium,  les  évê- 
ques  ont  le  droit  de  dispenser  plus  ou 
moins  généralement  du  commandement 
de  l'abstinence  le  vendredi  de  toute  l'an- 
née. Ainsi,  en  1833,  l'évêque  de  Muns- 
ter et  l'archevêque  de  Fribourg  profi- 
tèrent de  ces  pouvoirs  en  ce  sens  (3). 

4°  Le  commandement  de  l'abstinence 
cesse  quand  le  jour  de  Noël  tombe  un 
vendredi  ou  un  samedi  (4).  Autrefois 
il  cessait  en  général  aux  jours  de  fête  (5). 
En  Orient,  s'appuyant  sur  la  coutume 
de  Tantiquité  qui  laissait  tomber  la 
loi  de  l'abstinence  pendant  tout  le 
temps  pascal  (6),  on  va  plus  loin,  et  il 
n'y  a  ni  jeûne  ni  abstinence  depuis 
Noël  jusqu'à  l'Epiphanie,  dans  la  se- 
maine de  Pâques,  dans  celle  de  la  Pen- 
tecôte (7) ,  et  même  en  partie  pendant 
le  temps  pascal  (8). 

Cf.  l'article  Montan. 

F.-X.  SCHMID. 

SAMLAND  (diocèse  de)  en  Prusse. 
Nous  avons  raconté  la  fondation  et  l'his- 
toire primitive  du  diocèse  de  Samland 
dans  les  articles  Chrétien  d'Oliva, 
Hermann  de  Salza  et  Prusse.  Ce 
diocèse  comprenait,  conformément  à  la 

Veron.,  Epist.  synod.  Ratramn.,  co»/m  Grœc, 
I.  IV,  c  3. 

(1)  Nicol.  I,  1.  c,  Conc.  Colon. ^  ann.  1307, 
c.  3. 

(2)  Conc.  Aven, ,  ann.  1337 ,  c.  ft.  Conc, 
Faut.,  ann.  1368,  c.  90. 

(3)  Gaz.  de  Théol.  cathoU  de  Breslau^  1833, 
cah.  2,  p.  135. 

[h]  C.  3,  X,  de  Observ.jejun,^  3,  66. 

(5)  Nicol.  1, 1.  c. 

(6)  Epiph.,  Hœr.i  80. 

(7)  Léon  Allât.,  de  Dont,  et  hebdom.  Grœc,^ 
e.  6. 

(8J  Cf.  Lebrun,  t.  III,  p.  560. 
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géographie  moderne,  la  petite  portion 
nord-est  de  la  régence  de  Rônigsberg 
et  la  plus  grande  portion  de  la  régence 
de  Gumbinnen. 

Au  commencement  de  1255,  Ottocar, 
roi  de  Bohême  ,  ayant  soumis  le  Sam- 
land,  les  chevaliers  Teutoniques  construi- 
sirent au  printemps  de  la  même  année, 
dans  un  endroit  déterminé  par  ceprince, 
le  fort  de  Rônigsberg,  près  duquel  s'éleva 
la  ville  de  ce  nom.  Le  diocèse  de  Sam- 
land,  qui  fut  créé  alors,  était  limité  à 
l'occident  par  la  mer  Baltique,  au  sud 
par  le  Frischhaff  et  le  Pregel ,  au  nord 
par  le  Niémen  (Memel),  et  à  l'est  s'éten- 
dait jusqu'aux  frontières  delà  Lithuanie. 

Dès  le  10  février  1255  on  voit  paraître 
Henri  de  Strittberg  comme  premier 
évêque  de  Samland.  Lors  du  partage 
entre  l'ordre  Teutonique  et  l'évêque, 
celui-ci  choisit  la  partie  sud  et  nord- 
ouest  de  la  province  (1258).  Au  moment 
de  la  grande  insurrection  des  Prussiens 
de  1261  ,  tous  les  prêtres  de  Samland 
qui  tombèrent  entre  les  mains  de  l'en- 
nemi furent  cruellement  égorgés.  L'é- 
vêque parvint  à  s'enfuir.  A  dater  de 
1264  il  établit  sa  nouvelle  résidence  à 
Schônewick,  qui  devint  plus  tard  Bi- 
schofshausen,  et  enfin  Fischhausen,  sur 
le  Frischhaff.  Henri  mourut  probable- 
ment en  Allemagne  avant  1274. 

2.  Il  eut  pour  successeur  Chrétien 
de  Mufilhausen ,  qui  s'établit  dans  le 
fort  de  Schonewick,  oij  il  bâtit  sa  ca- 
thédrale. Le  1" janvier  1285,  il  institua 
le  chapitre  de  Samland,  composé  de 
six  chanoines  de  l'ordre  Teutonique. 

3.  Son  successeur,  Sigfrled  de 
Rei7istei7i  {\29Q),  eut  un  paisible  épis- 
copat.  En  1302  l'antique  cathédrale  de 
Kôoigsberg  fut  achevée  et  dédiée  à 
S.  Adalbert.  Les  chanoines  résidèrent 
dès  lors  à  Rônigsberg. 

4.  Après  Sigfried  le  siège  épiscopal 
fut  occupé  (1318)  par  Jean  P'\  qui 
«  apparut  comme  une  étoile  de  première 
grandeur,  s'élevant  au-dessus  de  tous 


ceux  qui  avaient  administré  le  diocèse, 
accomplissant  glorieusement  sa  car- 
rière (l).  »  Il  commença  eu  1333  la 
construction  de  la  nouvelle  cathédrale 
de  Rônigsberg,  dans  laquelle  il  fut  in- 
humé (1344).  Déjà  en  1335  le  grand- 
maître  Luther  de  Brunswick  avait  été 
enseveli  dans  cette  église.  La  cathé- 
drale fut  dédiée  à  la  sainte  Vierge  et  à 
S.  Adalbert;  le  diocèse  avait  pour  pa- 
trons S.  Adalbert  et  Ste  Elisabeth. 

5.  A  Jean  I^'"  succéda  Jacques ^  dont 
l'administration  fut  également  glo- 
rieuse (1358). 

6.  Barthélémy  fut  son  digne  succes- 
seur (1378). 

7.  Dieterich  P^  Tylo  fut  sacré  en 
1379  par  Jean,  évêque  de  Pomésanie, 
et  deux  autres  prélats  (1386). 

8.  Il  fut  remplacé  par  Henri  H  Ku- 
bal,  qui  renonça,  ce  semble,  en  1395,  à 
son  titre  en  faveur  de  son  successeur, 

9.  Henri  HI  de  Séefeld,  qui  vécut  à 
l'époque  la  plus  florissante  de  l'ordre 
Teutonique  et  de  la  Prusse,  et  survécut 
à  la  bataille  de  Tannenberg,  si  malheu- 
reuse pour  l'ordre  (1410)  (2).  Il  mourut 
en  1414. 

10.  Henri  IV  de  Schauenbourg  ne 
gouverna  le  diocèse  qu'un  an  (1415- 
1416).  A  dater  de  ce  moment  les  élec- 
tions des  évêques  furent  plus  arbitraires 
et  dépendirent  de  considérations  plutôt 
humaines  que  divines,  les  chevaliers 
Teutoniques  cherchant  surtout  et  par- 
venant le  plus  souvent  à  faire  passer 
des  candidats  qui  leur  étaient  agréables. 
Ainsi  Henri  IV,  en  mourant,  n'avait 
pas  encore  été  ordonné  prêtre. 

11.  Le  chapitre  élut  Jeaji  H  de 
Saalfeld  (1416-1423),  prélat  pieux, 
honnête,  remarquable  par  ses  mœurs, 
son  goût  pour  les  arts  et  son  dévoue- 
ment à  tout  ce  qui  était  utile. 

12.  Michel  Junge  administra   jus- 

(1)  Gebser,  Hist.  du  dioc.  de  Samland,  p. 65. 

(2)  Les  chevaliers  furent  défaits  par  Vladis- 
las  V,  roi  de  Pologne,  le  15  juillet  ia09. 
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qu'en  1441.  En  142G  les  quatre  évê- 
ques  prussiens  cherchèrent  à  s'affran- 
chir de  l'autorité  métropolitaine  de 
Riga,  mais  sans  succès. 

13.  Nicolas  de  Schoneck,  évêque 
depuis  1442,  vit,  en  1466,  la  conclusion 
de  la  paix  de  Thorn,  contractée  avec  la 
Pologne  (1)  et  si  malheureuse  pour 
l'ordre  Teutonique,  qui  perdit  presque 
tous  ses  domaines  et  même  Marien- 
bourg.  Kônigsberg  devint  la  résidence 
du  grand-maître.  En  1462  la  ville  épis- 
copale  de  Fischhausen  fut  incendiée. 
Nicolas  administra  sagement  son  dio- 
cèse, à  une  époque  d'ailleurs  très-mal- 
heureuse (1470). 

14.  Dieterich  II  de  Cicba  fut  insti- 
tué à  la  place  de  Michel  Schonwald, 
qu'avait  élu  le  chapitre.  Quoique  agréa- 
ble à  l'ordre  Teutonique ,  l'évêque  de- 
vint l'eunemi  mortel  du  grand-maître, 
Reffle  de  Richtenhurg,  à  propos  d'une 
bulle  d'indulgence  papale  (1473).  L'é- 
vêque n'ayant  pas  voulu  céder,  ce  qui, 
à  notre  avis,  était  dans  son  droit,  le 
grand-maître  le  fit  saisir  à  sa  table ,  le 
17  février  1474,  et  conduire  prisonnier 
à  Tapiau,  en  même  temps  qu'il  confis- 
quait les  sommes  que  la  bulle  avait  rap- 
portées à  la  caisse  épiscopale.  L'évêque 
ayant  cherché  à  s'échapper  de  sa  pri- 
son fut  jeté  dans  un  sombre  cachot, 
attaché  par  les  pieds  et  les  mains  à  la 
muraille;  deux  frères  Teutoniques,  qui 
seuls  savaient  son  sort,  le  firent  passer 
pour  malade,  tandis  qu'il  mourait  de 
faim.  Un  jour  qu'il  entendait  sonner 
les  cloches ,  au  moment  de  l'élévation, 
il  s'écria ,  dit-on  :  Miserere^  miserere 
meif  Deus  !  d'une  voix  si  forte  que  sa 
voix  parvint  aux  oreilles  du  peuple  réuni 
dans  l'église,  qui  ne  se  doutait  pas  que 
l'évêque  fût  dans  le  voisinage.  Le  mal- 
heureux dévora,  dit-on,  dans  les  tortu- 
res de  la  faim,  les  chairs  de  ses  deux 
épaules  aussi  loin  qu'il  put  les  atteindre. 

(1)  f'oy.  Pologne» 

ENCYCL.  TIlllOL.  CATH .  —  T.  XXL 


Son  cadavre  fut  rapporté  à  Kônigsberg 
et  inhumé  dans  la  cathédrale  avec  toute 
la  pompe  due  à  son  rang  (I).  L'ordre 
Teutonique  ne  put  nier  ni  dissimuler  ce 
crime  abominable.  Les  coupables  ne 
firent  pas  ce  qu'avait  fait  Henri  II,  roi 
d'Angleterre ,  à  la  mort  de  Thomas 
Becket;  ils  osèrent  écrire  :  «Nous  l'a- 
vions pris  sous  notre  garde  et  l'avions 
fait  soigner  et  pourvoir  d'aliments  et  de 
boissons,  suivant  ses  besoins,  et  com- 
me il  convenait  à  la  dignité  d'un  évêque, 
lorsque  la  grâce  de  Dieu  et  une  mort 
naturelle  l'ont  enlevé  de  ce  monde.  » 

15.  Jean  III  Rehwinkely  successeur 
de  cet  infortuné  prélat  (1474-1497), 

16.  Nicolas  II  Kreuder  (1497- 
1503), 

17.  Paul  de  TVath  (1503-1505), 

18.  Ni  Gunther  de  Bïïnau  (1505- 
1518)  ne  purent  relever  l'Eglise  de 
Prusse  et  le  diocèse  de  Samlaud. 

George  de  Polentz  fut  le  29«  évêque 
et  le  dernier  prélat  catholique  de  Sam- 
land  (1518-1528). 

Nous  avons  raconté  l'introduction  de 
la  réforme  dans  le  Samland  et  la  triste 
part  qu'y  prit  Polentz  dans  l'article 
Prusse. 

La  religion  catholique  avait  complè- 
tement disparu  du  duché  de  Prusse. 
Tous  ceux  qui  conservèrent  de  l'atta- 
chement à  l'antique  foi  furent  cruelle- 
ment persécutés.  Le  saint  Tilleul,  Linrfa 
Mariana,  pèlerinage  très-fréquenté , 
fut  détruit,  la  visite  de  ses  ruines  fut 
sévèrement  interdite  au  peuple ,  sous 
peine  de  la  potence,  et  cette  peine  fut 
en  effet  appliquée  à  quelques  visiteurs 
pour  effrayer  les  autres  (2). 

L'ancien  duché  de  Prusse  correspond 

(1)  Gebser,l.c.,  p.  210. 

(2)  Foir,  sur  ce  tilleul  sacré,  Linda  Mariana, 
dans  OEttinger,  Iconographia  Mariana^  1852, 
trois  opuscules,  auxquels  Petzholdl,  dans  son 
Index  de  bibliographie ^  a  ajouté  un  quatrième 
opuscule  intitulé  :  Sources  de  grâces  qui  oui 
jailli  dans  le  paradis  du  Tilleul  sacré  y  etc., 
BrauDsberg,  1753,  ann.  18^2,  cah.  1. 
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assez  exactement  à  la  province  actuelle 
de  la  Prusse  orientale,  à  laquelle  on  a 
joint  le  diocèse  d'Ermelaud,  qui  appar- 
tenait autrefois  au  royaume  de  Pologne. 

La  Prusse  orientale  compte  aujour- 
d'huij  par  suite  de  cette  adjonction, 
180,122  Catholiques,  dont  170,713  ap- 
partiennent au  cercle  de  la  régence  de 
Kônigsberg,  dans  lequel  est  situé  le 
diocèse  d'Ermeland  (1)  ;  il  n'y  a  que 
9,409  Catholiques,  en  face  de  601,016 
protestants,  dans  la  régence  de  Gum- 
binnen  ,  c'est-à-dire  1  sur  65.  Cette 
régence  se  divise  en  16  cercles,  dont 
les  Catholiques  n'appartiennent  à  au- 
cune paroisse  et  sont  par  conséquent 
délaissés.  Dans  les  cercles  de  Johannis- 
bourg,  Lyck  et  Oletzko  se  trouvent  450, 
1529,  et  537  Catholiques,  auxquels, 
deux  fois  par  an,  on  envoie  un  prêtre 
d'Ermeland  aux  frais  de  l'évêque.  Dans 
le  cercle  de  Sensbourg  on  compte 
1123  Catholiques,  sans  prêtre  et  sans 
église  ;  il  en  est  de  même  de  ceux  des 
cercles  de  Lôtzen,  Angerbourg,  DarkÔ- 
men  et  Gumbinnen,  qui  manquent  ab- 
solument de  secours  religieux.  Deux 
fois  par  an  on  célèbre  l'office  divin  dans 
les  cercles  dlnsterbourg,  de  Pilkallen 
(880 Catholiques),  de  Ragnit (51 6 Catho- 
liques), Stallupôhnen  (377  Catholiques) . 
Ceux  du  cercle  de  Niederung  et  de 
Heidekrug  ont  un  prêtre,  un  institu- 
teur et  deux  églises.  Les  Catholiques 
de  Tilsitt  ont  bâti  une  église,  grâce  à  des 
aumônes  et  des  quêtes  faites  en  leur 
faveur,  entre  autres  par  le  prévôt  de  la 
cathédrale  d'Augsbourg,  le  D.  Allioli, 
qui  publia  un  sermon  à  leur  profit. 

La  régence  de  Kônigsberg  compte 
20  cercles.  Les  Catholiques  de  la  régence 
d'Ermeland  demeurent  dans  les  cercles 
de  Braunsberg,  Heilsberg,  Rôssel  et 
Allenstein. 

Le  diocèse  d'Ermeland  avait  à  la  fin 
de  1850  : 

(1)  Foy.  Ermelà>-d. 


SAIMLAND 

Églises  paroissiales 112 

Églises  affiliées 31 

Chapelles 9 

Cathédrales  et  pèlerinages. . .  4 

Curés 101 

Chapelains 71 

Bénéficiers 17 

Chanoines,  professeurs,  etc. .  29 

Communiants 141,818 


Dans  les  16  autres  cercles  les  Catho- 
liques vivent  dispersés. 

Dans  le  cercle  d'Ortelsbourg  ou 
compte  3,312  Catholiques,  sans  églises, 
sans  prêtres,  sans  instituteurs.  En  1851 
le  vénérable  évêque  d'Ermeland,  Mgr 
Géritz,  y  envoya  un  prêtre  installé  à 
ses  frais  à  Leschineu,  moyennant  une 
dépense  de  10,000  thalers.  Dans  le 
cercle  de  Rastenbourg  il  y  a  une  église 
à  laquelle  se  rendent  et  sont  incorporés 
des  Catholiques  à  12  lieues  de  distance. 
A  Eylau,  aucun  prêtre.  Dans  les  cer- 
cles de  Gerdauen,  Friedlandet  Labiau, 
de  même.  Deux  fois  par  an  les  Catho- 
liques de  Tapiau  et  de  Welhau  enten- 
dent la  messe.  Des  prêtres  de  Brauns- 
berg vont  tous  les  mois  faire  l'office  pour 
les  400  Catholiques  du  cercle  de  Hei- 
ligenbeil,  et  tous  les  deux  mois  les 
prêtres  d'Elbing  en  font  autant  pour 
les  881  fidèles  du  cercle  de  Preuss-Hol- 
land.  Les  773  fidèles  du  cercle  de  iMoh- 
rungen  assistent  deux  fois  l'an  à  la 
messe  à  Saalfeld;  de  même  à  Fischhau- 
sen,  où  S.  Adalbert  donna  sa  vie  pour 
la  foi  catholique.  Les  5000  Catholiques 
du  cercle  de  jN'eidenbourg,  qui  appar- 
tiennent au  diocèse  deCulm,  ont  trois 
curés;  Bialutten  compte  1314,  Thurau 
187,  Lenck  762  âmes.  Les  3000  autres 
Catholiques,  dont  180  à  JN'eidenbourg 
même,  sont  sans  secours  religieux.  Les 
3621  Catholiques  du  cercle  de  Rosen- 
berg  et  les  3854  de  celui  d'Osterode, 
qui  n'appartiennent  encore  à  aucun  dio- 
cèse, sont  complètement  abandonnés. 
Il  n'est  pas  étonnant  que,  dans  de 
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telles  circonstances,  le  nombre  des  Ca- 
tholiques diminue  de  jour  en  jour. 

On  comptait  dans  toute  la  province 
de  la  Prusse  orientale ,  en  dehors  des 
4  cercles  du  diocèse  d'Ermeland  : 

En  1822,   protestants  ■. 944,515 

En  1837 1,127,564 

En  1822,  Catholiques 24,914 

En  1837 24,619 

Déficit  :  295  en  quinze  ans. 

Dans  la  régence  de  Gumbinnen  on 
comptait  : 

En  1843,  Catholiques 10,834 

En  1852 9,409 

Déficit  :  1423  en  moins  de  dix  ans. 

Le  diocèse  de  Culm,  dans  la  Prusse 
occidentale,  compte  : 

Habitants 416,428 

Églises  paroissiales 220 

Églises  affiliées 117 

Chapelles 10 

Prêtres 290 

Conf.  le  journal  intitulé  Teutsche 
Volkslialle,  n^^  253,  259,  et  le  n°  82  du 
supplément  de  1851  ;  le  n*>  35,  13  fé- 
vrier 1852;  Feuilles  historiques  et  po- 
litiques, t.  XXV,  1850-1851,  page  576  ; 
Gazette  catholique  du  dimanche  pour 
la  Prusse  orientale  et  occidentale^ 
Dantzig,  chez  Weber.  Gams. 

SAMOGITIE.   Voyez  JaGELLON. 

SAMOS,  2àao;  (1),  le  Sisam  des  Turcs, 
petite  île  de  la  mer  Egée,  moitié  grande 
comme  Scios.  Sa  population  est  grecque 
et  comprend  12,000  âmes.  Son  sol  est 
extrêmement  fertile  en  vin,  huile  et 
soie.  S.  Paul  y  aborda  sans  s'y  arrêter. 

Les  archéologues  la  visitent  avec 
intérêt  à  cause  des  magnifiques  ruines 
d'un  temple  de  Junon  qu'on  y  trouve. 

SA»iosATE,  Voyez  Paul  de  Samo- 

SATE. 

SAMOTHRACE,  île  de  la  mer  Egée, 
à  38  milles  romains  de  la   côte   de 

(1)  AcUi  27,  7. 1  Mach.,  15,  23. 


Thrace  (l).  Ce  fut  la  première  île  où 
S.  Paul  aborda  en  touchant  l'Europe  (2). 

Elle  se  nomme  encore  Samotraki  ou 
Samaudrachi.  Elle  était  autrefois  cé- 
lèbre- par  ses  sanctuaires,  qu'on  fai- 
sait remonter  aux  premières  invasions 
des  Barbares. 

Les  Dardaniens (ainsi  appelés  du  nom 
de  leur  roi  Dardanus)  partirent,  dit-on, 
de  Samothrace  pour  fonder  Troie  -,  l'île 
s'appelait  elle-même  Dardanie  (3).  Les 
navigateurs  se  rendant  dans  le  Pont  y 
descendaient  pour  obtenir  la  protection 
des  divinités  Kabires  contre  les  orages 
et  les  malheurs;  Axiéros,  Axiokersa, 
Kadmilos ,  Jasion  y  régnaient.  On 
ignore  absolument  comment,  quand  <ît 
par  qui  le  Christianisme  remplaça  toute 
cette  fantasmagorie  païenne. 

SA3ISON  (]iùnuf,  le  dévastateur; 
LXX,  2a[jn|;ôv),  de  la  tribu  de  Dan,  fut 
un  des  derniers  juges  d'Israël.  Il  fut  re- 
marquable par  sa  force  physique,  et  c'est 
pourquoi  Josèphe  le  nommée  î<rx.'Jp°Ç  (4), 
traduction  exacte  de  nv7D1Z7  (5).  Son 
histoire  se  trouve  au  livre  des  Juges,  du 
chapitre  13  au  chapitre  16.  Il  fut 
enfanté,  d'après  une  promesse  divine, 
comme  Isaac,  Samuel  et  Jean-Baptiste, 
par  une  mère  jusqu'alors  stérile,  à  Sa- 

raa  (n^lj^  i^  wo,  Onom.  2ot.cf.çdi) ,  ville 

située  à  10  milles  romaines  d'Éleuthéro- 
polis,  vers  Nicopolis,  à  6  lieues  ouest  de 
Jérusalem,  sur  une  haute  montagne  au 
nord  du  Wâdi  Surâr  (6).  Consacré,  dès 
le  sein  de  sa  mère,  en  qualité  de  Naza- 
réen, au  service  du  Seigneur,  Samson  fut 
destiné  à  commencer  la  délivrance  des 
Israélites  du  joug  des  Philistins,  qui 
pesait  sur  eux  depuis  le  temps  du  juge 
Samgar.  et  qui  ne  fut  définitivement 

(1)  Pline,  VII,  23. 

(2)  Act,  16,  11. 

(3)  Dion.  Halic,  I,  61.  Virg.,  Jin.,  III,  167. 
Diod.,  IV,  75;  V,  48. 

[U)  Jos.,  V,  8,  U. 

(5)  Foir  Bertheau,  Livre  des  Juges,  p.  169* 

(6)  RobinsoD,  Palestine,  II,  595. 
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secoué  qu'au  temps  de  David  (1).  Sa 
haute  destinée  et  le  rapport  intime  de 
Samson  avec  Jéhova  furent  révélés  à 
sa  mère,  qui,  durant  sa  grossesse,  non- 
seulement  dut  s'éloigner  de  tout  ce  qui 
pouvait  la  souiller,  mais  encore  observer 
ce  qui  n'était  exigé  que  des  prêtres  is- 
raélites  (2).  A  Tàge  de  20  ans  environ 
Samson  comaiença  à  donner  des  preu- 
ves de  la  force  surhumaine  dont  le  Sei- 
gneur l'avait  doué.  L'Écriture  rapporte 
douze  exploits  de  Samson ,  qui  (3)  se 
divisent  en  deux  groupes,  dont  l'un 
comprend  sept  faits  et  l'autre  cinq.  Les 
premiers  se  rattachent  à  son  amour  pour 
une  jeune  Philistine  deThamnata,  vrai- 
semblablement aujourd'hui  Thibné,  à 
une  lieue  sud-ouest  de  à^  y^  [4).  En  al- 
lant demander  la  main  de  la  jeune  fille, 
Samson  rencontre  un  lion  en  fureur, 
qu'il  déchire  comme  un  chevreau,  par 
la  seule  force  de  ses  poignets  (5).  Au 
moment  de  son  mariage  il  donne  à  de- 
viner, aux  trente  Philistins  réunis  au- 
tour de  lui,  une  énigme,  tirée  de  ses 
premiers  exploits,  en  leur  promettant, 
s'ils  la  devinent,  trente  robes  et  autant 
de  tuniques.  Les  jeunes  gens  apprennent 
le  mot  de  l'énigme  par  l'intermédiaire 
de  la  jeune  femme.  Samson  se  rend  à 
Ascalon ,  tue  trente  hommes,  prend 
leurs  vêtements  et  les  donne  à  ceux  qui 
ont  expliqué  l'énigme  '6;  ;  mais,  irrité 
de  la  perfidie  de  sa  femme  ,  il  l'aban- 
donne pendant  quelque  temps.  Le  père 
de  la  jeune  femme,  n'espérant  plus  le 
retour  de  Samson,  fait  épouser  à  sa  fille 
un  autre  mari.  Samsonrevientet  trouve 
sa  femme  dans  les  bras  d'un  Philistin. 
Dans  sa  fureur  il  va  prendre  trois  cents 
chacals  ou  renards,  les  accouple  deux  à 
deux    par  la    queue,   attache    à   leurs 

(1)  Ecclés.,  it7, 1  sq. 

(2)  Juges,  13,  U,  avec  Lev.,  10,  9. 

(3)  Foir  celte  division  ch.  15,  20, 
{U)  RobinsoD,  1.  c,  11,599, 

(5   Jug  ,  la,  6. 
C6)  Ib.,  la,  8-20. 


queues  une  torche  et  les  chasse  dans 
les  champs  de  blés  et  les  jardins  d'oli- 
viers des  Philistins  ,  qui  sont  dévas- 
tés ^1).  Les  Philistins,  se  vengeant  à  leur 
tour,  brûlent  la  maison  de  son  beau- 
père,  qui  périt  avec  sa  fille.  Samson  ne 
se  tient  pas  tranquille  et  fait  de  nou- 
veau un  grand  carnage  des  Philistins  '2)- 

Alors  il  se  retire  dans  les  montagnes 
de  Juda ,  dans  une  caverne  dite  d'É- 
tham.  Là  il  se  laisse  lier  avec  deux 
cordes  neuves  par  ceux  de  Juda  qui 
l'emmènent  dans  le  camp  des  Philistins 
venus  pour  le  réclamer  ,  au  lieu  qui  fut 
appelé  Lichi.  Mais,  à  peine  arrivé,  il  dé- 
chire les  grosses  cordes  comme  le  lin 
qu'on  approche  du  feu  (3),  et  assomme 
mille  Philistins  avec  une  mâchoire  d'âne 
qu'il  a  ramassée  (4). 

Cependant  le  héros  des  batailles  sait 
aussi  opérer  des  miracles  par  la  prière. 
Pressé  dune  grand  soif  après  sa  victoire 
sur  les  Philistins  et  près  de  périr  dans 
une  contrée  aride,  il  invoque  Dieu  avec 
ardeur,  et ,  le  Seigneur  ouvrant  une 
des  grosses  dents  de  la  mâchoire ,  il  en 
sort  de  l'eau  qui  ranime  Samson  mou- 
rant (5).  S.  Jérôme  cite  déjà,  quoique 
d'une  manière  vague,  la  source  de  Sam- 
son (6)  dans  son  épître  à  Eustochium 
et  dans  l'épitaphe  de  sainte  Paule,  qui, 
eu  allant  de  Jérusalem  ou  de  Bethléem 
en  Egypte  et  passant  par  Socho, trouva 
cette  source.  Saint  Antoine,  martyr, 
donne  des  indications  plus  précises  et 
la  place  dans  le  voisinage  d'Éleuthéro- 
polis  (7).  Puis  on  n'en  parle  plus  qu'au 
douzième  ou  treizième  siècle.  Ainsi 
Glykas  rapporte  qu'on  pouvait  voir  de 
son  temps  la  source  de  Samson  dans  les 
faubourgs  d'Éleuthéropolis.  Toutefois 
on  ne  peut  pas  s'en  rapporter  beaucoup 

(1)  Jug.,  15,  1-6.  Cf.  Chacal. 

(2)  76..  15,6-8. 

(3)  9-14. 
(U)  15-17. 

(5)  18,  19. 

(6)  Ep.  86,  ad  Eustoch.y  el  Epitaph.  Paulce. 
(7J  Itinér.,  30,  32. 
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à  cette  donnée,  vu  que  la  topographie 
de  la  Palestine  était  fort  défectueuse 
alors.  D'après  Marinus  Sanutus,  qui 
cite  la  source,  mais  non  la  ville  d'Éleu- 
théropolis,  elle  aurait  été  au  moins  à 
2  milles  romains  de  cette  ville  (1). 

Les  cinq  autres  faits  se  rattachent  à 
l'amour  coupable  de  Samson  pour  deux 
courtisanes,  qui  furent  cause  de  sa  perte. 
Le  huitième  fait  est  isolé.  Samson  va 
voir  une  courtisane  à  Gaza  ;  les  Philis- 
tins l'apprennent  et  l'attendent  pendant 
toute  la  nuit  aux  portes  de  la  ville. 
Tandis  que,  s'en  rapportant  à  la  soli- 
dité des  portes,  qui  sont  fermées,  ou 
croyant  que  Samson  ne  quitterait  pas 
la  courtisane  avant  la  fin  de  la  nuit,  ils 
s'endorment,  Samson  se  lève  à  mi- 
nuit, prend  les  deux  portes  de  la  ville 
avec  leurs  poteaux,  les  met  sur  ses 
épaules  et  les  dépose  sur  le  haut  de 
la  montagne  qui  regarde  Hébron  (2). 
Jacotin  a  marqué  sur  sa  carte  la  mon- 
tagne de  Samson,  qui  est  un  monticule 
isolé,  formant  le  point  le  plus  élevé 
d'une  série  de  collines  se  dirigeant  à 
l'est  vers  Gaza,  à  peu  près  à  une  demi- 
lieue  sud-est  de  la  ville.  Il  en  est  de 
même  de  Berghaus,  Raumer  (3),  Bus- 
ching  (4)  et  Quaresmius  (5).  Cependant 
les  habitants  de  Gaza  n'ont  aucune  tra- 
dition relative  à  cette  montagne  (6).  La 
ville  de  Gaza  ressemble  aujourd'hui  à 
un  village  ouvert;  néanmoins  on  peut 
apercevoir  la  place  d'anciennes  portes  ; 
celles  dont  il  s'agit  dans  l'histoire  de 
Samson  devaient  être  du  côté  sud-est. 

Les  quatre  derniers  exploits  de  Sam- 
son se  rattachent  à  sa  passion  pour  Da- 
lila  (la  tendre),  qui  était  de  la  vallée  de 
Sorec,  non  loin  de  Saraa  (7).  Les  Phi- 

(1)  Cf.  Robinson,  1.  c,  II,  687-600. 

(2)  Jug.,  16,  1-3. 

(3)  Pfl/e5^,3eéd.,p.  174. 
[ix)  T.  XI,  p.  451. 

(5j  II,  926. 

(6)  Robinson,  1.  c,  II,  639.  Cf.  Berlheau,  1.  c. 

il]  Cf.  Reland,  PalcPsL,  p.  288. 


listins  s'efforcent  d'apprendre  par  Da- 
lila  le  secret  de  la  force  physique  de 
Samson.  Trois  fois  il  les  trompe,  dé- 
chire les  sept  cordes  à  boyau  toutes 
fraîches  dont  on  le  lie  comme  un  fil 
d'étoupe  lorsqu'il  sent  le  feu  (1);  il  en 
fait  de  même  des  cordes  neuves  avec 
lesquelles  on  l'attache  et  qu'il  rompt 
comme  un  filet  (2),  et  des  sept  tresses 
de  ses  cheveux  mêlées  à  du  fil  de  tisse- 
rand et  retenues  à  terre  par  un  clou  (3). 

INIaisDalila  ne  cesse  pas  de  tourmen- 
ter Samson,  qui,  succombant  à  une  las- 
situde mortelle,  finit  par  lui  découvrir 
son  secret  (4).  Dalila  endort  Samson  sur 
ses  genoux,  lui  rase  la  tête  et  appelle  les 
Philistins.  Samson  se  réveille  et  s'aper- 
çoit qu'avec  le  signe  de  son  vœu  naza- 
réen sa  force  l'a  abandonné.  Il  est  fait 
prisonnier,  on  lui  arrache  les  yeux  et 
on  le  condamne  à  tourner  une  meule  de 
moulin.  Cependant  ses  cheveux  repous- 
sent et  sa  force  renaît  avec  sa  foi.  Un 
jour  de  fête  de  Dagon  les  Philistins  font 
venir  Samson  et  s'en  amusent.  Samson, 
feignant  d'être  las,  demande  qu'on  l'ap- 
puie contre  les  colonnes  qui  soutien- 
nent le  temple^  et,  après  avoir  prié  le 
Seigneur  de  l'assister  dans  ce  dernier 
effort^  il  embrasse  les  deux  colonnes,  les 
ébranle  et  les  renverse  en  s'écriant  :  Que 
je  meure  avec  les  Philistins  !  Le  temple 
s'écroule  et  écrase  les  princes  et  le 
peuple  sous  ses  débris.  Les  parents  de 
Samson  ne  le  laissèrent  pas  en  terre 
étrangère;  il  fut  enseveli  parmi  les 
siens ,  avec  son  père  Manué,  entre  Saraa 
etEsthaob(5). 

Tous  ces  faits  Samson  les  accomplit, 
non  pas  dans  l'intérêt  de  ses  compa- 
triotes opprimés,  mais  dans  son  propre 
intérêt ,  et,  quoiqu'il  soit  dit  de  lui  (6) 

(1)  Jug.,  16,  4-9. 

(2)  Ib.,  10-12. 

(3)  Ib.,  13,  14. 

(4)  76.,  17. 

(5)  /6.,  l.VSl. 

(6)  76.,  15,20;  16,31. 
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qu'il  fut  juge  d'Israël  pendant  vingt  ans, 
on  ne  le  voit  jamais  à  la  tête  de  tout  le 
peuple  ou  d'une  tribu  ;  malgré  cela  il  est 
remarqué  à  plusieurs  reprises  qu'il  fut 
rempli  de  TEsprit  de  Dieu  (1).  Il  dut, 
comme  représentant  de  tout  Israël , 
montrer  aux  Philistins  qu'Israël  pouvait 
les  vaincre  et  en  viendrait  à  bout  dès 
que  ce  serait  la  volonté  de  Dieu  ;  c'est 
pourquoi  il  est  dit  de  sa  mission  qu'il 
commencerait  à  les  affranchir  et  pré- 
parerait leur  délivrance.  Quant  aux  Is- 
raélites, ils  devaient  par  la  vie  de  Samson 
apprendre  que  toute  leur  force  était  en 
Jéhova,  que  cette  force  s'évanouissait 
dès  qu'ils  perdaient  le  caractère  sacré 
qui  en  faisait  le  peuple  de  Dieu,  dès 
qu'ils  pliaient  le  genou  devant  Baal,  As- 
tarté  et  les  autres  idoles  de  Canaan  (2). 

Les  chapitres  15,  20,  et  16,  31,  des 
Juges  indiquent  deux  fois  le  temps  que 
dura  la  magistrature  de  Samson.  Il  est 
difficile  d'assigner  l'époque  où  il  vécut. 
La  chronologie  du  livTC  des  Juges  est 
en  général  obscure,  celle  de  chaque  juge 
encore  davantage.  Que  Samson  soit 
considéré  comme  le  prédécesseur  im- 
médiat d'Héli  et  de  Samuel  (3),  ou 
com.me  le  successeur  d'Héli  et  le  con- 
temporain de  Samuel  (4),  il  appartient 
dans  tous  les  cas  à  la  dernière  période 
des  Juges,  vers  l'an  1100  avant  J.-C, 
peu  de  temps  par  conséquent  avant  la 
guerre  de  Troie. 

Ou  a  beaucoup  disserté,  en  s'appuyant 
sur  S.  Paul,  Hébr.,1 1 ,  32,  sur  le  caractère 
moral  de  Samson  et  le  droit  qu'il  a  d'être 
considéré  comme  un  saint  de  l'Ancien 
Testament.  S.  Bernard  (5)  s'est  donné 
beaucoup  de  peine  pour  le  justifier,  de 

(1)  Jug.,  If»,  6,  19;  16,  28. 

(2)  Cf.  Halkar,  Hist.  de  la  Bible,  I,  p.  163. 

(3)  BerUieau,  1.  c.  Fiele ,  Chron,  de  l'Ancien 
Test.,  p.  S7-57.  GehriDger,  de  l'Ère  biblique, 
p.  37-53. 

{U)  Keil,  Rech,  chron.  Doc.  de  Dosprat  pour 
servir  à  la  science  théol.,  II,  p.  303,  et  Heng- 
Btenberg,  Authent.  du  Pentateuque  ^  II,  p.  22. 

(5)  De  Prœcepto  et  Dispens..,  c.  3, 


même  que  S.  Augustin  (1),  Tostat  (2), 
Hess  (3),  Serrarius  (4)  et  Victoria  (5). 
Bonfrère  (6)  dit  :  Quœcumque  tandem 
sit  huju.s  viri  excusandi  ratio,  in  cen- 
su  profecto  sanctorum  ceiio  adscri- 
bendus  est.,  quod  in  numéro  virorum 
quorum  fidem  et  acceptum  pro  ea 
preemium  Apostolus  célébrât  coopte^ 
tur  (7).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Samson  était  un  héros  théocratique 
différent  des  héros  du  paganisme  ;  il 
est  rempli  de  l'Esprit  de  Dieu ,  mais 
seulement  en  tant  que  le  réclame  le 
besoin  de  son  temps,  et  c'est  dans  cet 
esprit  qu'il  accomplit  ses  exploits  ;  et 
précisément  parce  que ,  dans  toutes 
ses  défaillances  et  ses  erreurs,  il  con- 
serve la  conscience  que  sa  force  n'est 
pas  sa  propriété ,  mais  un  don  de  Dieu, 
il  garde  le  signe  de  la  grâce  promise, 
et  cette  fidélité  lui  vaut  une  place  parmi 
les  héros  de  la  foi  (8).  Sa  force  physi- 
que paraît  attachée  à  son  vœu  de  Na- 
zaréen, c'est-à-dire  à  son  intime  rap- 
port avec  le  Seigneur,  et  cela  est  tout 
à  fait  conforme  au  point  de  vue  pure- 
ment théocratique;  dès  qu'il  trouble  ce 
rapport,  dès  que  sa  foi  faiblit,  la  force 
l'abandonne.  Il  représente  Israël  sous 
deux  aspects  :  par  sa  faiblesse  morale  il  le 
représente  quant  à  la  chair,  xxTà  câpxa; 
par  sa  soumission  à  Dieu  il  en  est  le 
type  quant  à  l'esprit,  x-arà  Trveùay..  Il  est 
évident  aussi  qu'il  représente  de  ces 
deux  côtés  Israël  v.^-v  i^^^yry  (9),  comme 
le  prophète  Jonas.  C'est  ainsi  que  sa 
naissance  extraordinaire  d'une  mère 
stérile  établit  clairement  le  rapport 
qui  existe  entre  le  héros  délivrant  son 

(1)  De  Civit.  Det,  I,  c.  21,  26,  et  II,  contra 
Gaudentiitm. 

(2)  In  Jud.,  c  16,  qusest  54. 

(3)  L.  II,  de  Just.,  c.  9. 
[U]  Qusest.  31,  32,  Franc. 

(5)  De  Homicid..,  sub  fin. 

(6)  Jud.,  c.  16. 

(7)  Hébr.,  11,  32. 

(8)  J6.,ll,32. 

(9)  Is.,  19,  3. 
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peuple  du  joug  des  Philistins  et  Celui 
qui  doit  un  jour  libérer  le  inonde  de  la 
tyrannie  et  de  la  misère  du  péché. 
Mais  s'attacher  simplement  à  des  détails 
extérieurs  ,  les  chercher  subtilement 
dans  le  texte  du  livre  des  Juges ,  comme 
D.  Calmet  le  l'ait  dans  le  second  volume 
de  son  Commentaire  sur  l'Ancien  Tes- 
tament (1) ,  sans  faire  ressortir  le  vrai 
principe  des  types  de  l'Ancien  Testa- 
ment, c'est-à-dire  l'Esprit  de  Jéhova 
et  la  mission  spéciale  de  chaque  servi- 
teur de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut,  c'est 
tomber  dans  une  puérile  exagération 
et  d'inutiles  digressions.  Les  Pères  de 
l'Église  ont  reconnu  à  leur  manière  le 
caractère  typique  de  Samson ,  comme 
on  peut  le  constater  dans  S.  Augus- 
tin (2) ,  S.  Ambfoise  (3) ,  S.  Paulin  (4), 
S.  Éphrem  (5)  ;  on  voit  aussi,  en  jetant 
un  simple  coup  d'œil  sur  l'article  Sam" 
son^  dans  le  Dictionnaire  biblique  de 
Winer,  combien  est  dénué*  de  raison 
et  de  critique  la  confusion  qu'on  a 
voulu  faire  de  Samson  et  d'Hercule,  no- 
tamment de  l'Hercule  grec  ;  abstraction 
faite  de  ce  que  Samson  est  un  person- 
nage positivement  historique,  l'Her- 
cule des  Égyptiens,  des  Phéniciens,  des 
Grecs,  des  Perses,  des  Indiens  et  des 
autres  peuples ,  appartient  à  la  religion 
naturelle  de  ces  peuples,  et  n'est  pas 
autre  chose,  originairement,  que  la  per- 
sonnification delà  lumière  élémentaire, 
dont  la  force  se  concentre  dans  le  so- 
leil et  qui  ne  devint  un  héros  que  dans 
la  période  mythologique  des  Grecs  (G). 
Macrobe  (7)  dit  très -bien:  Sed  nec 
Hercules  a  substantia  solis  alîenus 
est;  quippe  Hercules  ea  est  solis  po^ 
testas  qux  humano  generi  virtutem 

(1)  Ad  cap.  16,  Jnd. 

(2)  Tn  sermone  36^,  de  Tempore. 

(3)  Ep.  19,  1  cl.,  nouv.  éd. 
(a)  Ep.  txd. 

(5)  Orat.  in  mulieres  improbas. 

(6)  Cf.  Porphyr.,  ap.  Euseb.,  Prœp,  evang.y 
111, 11. 

^7)  Saturnal.y  1, 30. 


ad  sîmilîtudinem  prsestat  deorum, 
Creuzer  remarque  à  ce  sujet  qu'Hercule 
était  une  incarnation  d'une  idée  fonda- 
mentale du  vieux  sabéisme.  «La  lumière 
de  Dieu,  née  dans  la  chair,  devait  re- 
fléter Dieu  dans  une  forme  mortelle.  » 

Cf.  en  général  Creuzer,  ses  excel-^ 
lentes  observations  sur  les  Hercules, 
dans  sa  Sijmholique  et  sa  Mythologie^ 
3e  éd.,  ï,  90-105,  n,  604-659. 

SAMSON  (Bernakdin).  Voy.  ZwiN- 

GLE. 

SAMUEL,  le  dernier  juge  d'Israël, 
est  un  des  personnages  les  plus  émi- 
nents  de  l'histoire  des  Juifs.  Son  père, 
Elcana,  était  un  lévite  (1)  de  Rama  (Ra- 
mathaïm),  dans  la  tribu  de  Benjamin; 
sa  mère,  Anne  (2),  le  conçut,  après  une 
longue  stérilité,  à  la  suite  d'une  prière 
ardente  qu'elle  fit  et  d'un  vœu  qu'elle 
forma  de  consacrer  son  fils  au  Seigneur 
comme  Nazaréen,  d'où  son  nom  de 
Samuel,  Sij^ia^'  (car  je  l'ai  demandé  à 
Dieu  (3),  de  yp^,  écouter,  et  b><,  Dieu). 
Conformément  à  ce  vœu  «  Samuel  fut, 
dès  son  enfance,  amené  au  grand- 
prêtre  Héli,  à  Silo,  où  se  trouvait  le 
tabernacle,  et  là  il  servit  le  Seigneur  et 
grandit  en  grâces  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes.  »  Il  fut  dès  sa  jeunesse 
jugé  digne  des  révélations  divines  ;  Dieu 
prédit  par  sa  bouche  que  la  maison 
d'Héli  serait  rejetée.  Depuis  ce  mo- 
ment le  Seigneur  continua  à  se  révéler 
à  lui,  et  il  fut  reconnu  prophète  dans 
tout  Israël  (4).  Après  la  mort  d'Héli 
il  associa  à  la  dignité  prophétique  celle 
de  juge  (mais  non  le  souverain  pon- 
tificat) (5).  Son  activité  ne  fut  pas , 
comme  celle  de  ses  prédécesseurs , 
principalement  belliqueuse;  elle  se 
dirigea  surtout  sur  les  affaires  inté- 
rieures et  l'administration  de  la  justice. 

(1)  I  Par.,  6,  26-28r 

(2)  Foy.  Anne. 

(3)  I  Rois,  1,  20. 
(û)  Ihid.,  3. 

I      (5)  Foir  Calmet,  Dict.  bibl.,  s,  v.  Samuel, 


200 


SAMUEL  —  SANCHEZ 


Il  détruisit  l'idolâtrie  (1),  et,  ayant  mis 
un  terme  aux  attaques  des  Philistins,  il 
parcourut  annuelleraent  le  pays,  afin  de 
rendre  la  justice  à  Béthel,  Gilgal,M'zpa> 
et  au  lieu  de  sa  résidence  habituelle, 
à  Rama  (2).  Dans  sa  vieillesse  il  se  fit 
assister  par  ses  deux  fils  dans  ses  fonc- 
tions de  juge.  Leur  injustice  et  leur 
vénalité  firent  naître  dans  le  peuple  le 
désir  d'un  roi  (3).  Samuel  reçut  l'ordre 
de  Dieu  d'obéir  au  vœu  du  peuple  et 
d'élire  Saùl  (4;.  Snùl  ayant  été  reconnu 
roi  par  le  peuple,  Samuel  déposa  solen- 
nellement ses  fonctions  de  juge  et  reçut 
de  la  multitude  le  témoignage  unanime 
qu'il  ne  lui  avait  pas  fait  d'injustice  et 
qu'il  n'avait  rien  reçu  de  la  main  de 
personne  '5^.  Mais  il  continua  à  remplir 
ses  fonctions  de  prophète  (il  vivait  à 
Rama,  dont  il  dirigeait  l'école  prophé- 
tique) (6),  et  ce  fut  lui  qui  annonça,  au 
nom  du  Seigneur,  au  roi  qu'il  avait 
sacré,  que  Dieu  le  rejetait  (7,. 

Samuel  se  retira  à  Rama^  ne  vit  plus 
Saùl  jusqu'au  jour  de  sa  mort,  et  il  le 
pleura,  parce  que  le  Seigneur  s'était 
repenti  de  l'avoir  établi  roi  sur  Israël  (8) 
et  lui  avait  fait  sacrer  David  pour  suc- 
céder à  Saûl(9).  Samuel  mourut  avant 
que  David  montât  sur  le  trône,  proba- 
blement deux  ans  avant  Saùl,  et  fut 
pleuré  de  tout  Israël.  Lorsque  Saùl  alla 
consulter  la  pythonisse  d'Endor  Sa- 
muel lui  fut  envoyé  pour  lui  annoncer 
sa  mort  prochaine  (10). 

D'aprèsune  tradition  juive,  à  laquelle 
on  ne  peut  rien  objecter  de  plausible, 
Samuel   fut  l'auteur  des   Livres   des 

'\)  I  Rois,  7,  3. 

(2    L.  c,  7,  15. 

(3)  L.  c,  8. 

(^)   Foy.    ROVACTÉ   CHEZ    LES    HÉBREUX,    et 

Saïl. 

.  (5)  L.  c,  12. 
(6)  I  Rois,  19,  20. 
17)  Voy.  S\LL. 
(S;  I  Roi!^,  15,  i'A. 
(0)  Ib.,  16. 
(10)  /&.,  28.  Cf.  Ecdés.,  k%,  23. 


Roîs{\).  Voyez-,  sur  les  prétendus  livres 
de  Samuel,  l'article  Rois  [livres  des) 
et  Pbophétiques  (écoles). 

s  A  M  U3I .  Foyez  Ab  ab  ie  . 

SÀ3!L'XD  LE  Sage.  Vo?j ezJSLk^DE. 

SA NB ALLAT.  Voi/ez  HEBREUX,  KÉ- 
HÉMIE. 

SANCHEX  (Thomas;,  célèbre  Jésuite 
espagnol,  naquit  en  1550  à  Cordoue, 
d'une  famille  noble.  Pieusement  élevé 
par  des  parents  chrétiens,  Sanchez  ma- 
nifesta de  bonne  heure  le  désir  d'entrer 
dans  Tordre  des  Jésuites.  Repoussé  à 
plusieurs  reprises  par  les  supérieurs  à 
cause  d"un  défaut  de  prononciation,  le 
jeune  Sanchez  se  rendit,  un  jour  qu'il 
avait  éprouvé  un  nouveau  refus,  dans 
une  église  de  Cordoue  dédiée  à  la 
sainte  Vierge  ,  se  jeta  à  genoux  de- 
vant l'image  de  la  Mère  de  Dieu,  et 
lui  demanda  avec  une  confiance  en- 
fantine de  le  délivrer  de  son  défaut, 
l'assurant  qu'il  ne  quitterait  pas  l'église 
qu'il  n'eût  été  exaucé.  Il  obtint  ce  qu'il 
avait  demandé,  et  il  ne  lui  resta,  en  sou- 
venir de  son  défaut,  qu'un  très- léger 
embarras  dans  la  langue.  Sanchez, 
alors  âgé  de  16  ans,  fut  admis  dans  la 
Société  et  parcourut  avec  courage  et  à 
grands  pas  la  carrière  de  la  perfection 
chrétienne.  La  fermeté  et  la  vigueur 
qui  caractérisèrent  le  savant  éclatèrent 
dès  lors  dans  toute  sa  conduite.  Rien 
ne  pouvait  le  détourner  de  l'observation 
rigoureuse  et  parfaite  de  la  règle  de  son 
ordre,  rien  ne  pouvait  l'arrêter  dans  la 
réalisation  dun  projet  une  fois  arrêté  ; 
quel  que  fût  celui  qui  s'entretenait  avec 
lui,  quand  l'heure  sonnait  pour  l'appeler 
à  la  prière  ou  à  une  occupation  marquée, 
il  s'interrompait,  aimablement,  mais 
rapidement,  afin  de  satisfaire  à  la  règle. 
Chaque  matin  il  arrêtait  par  écrit  le 
plau  et  les  devoirs  de  la  journée,  les 
vertus  qu'il  voulait  pratiquer,  les  sacri- 
fices qu'il  voulait  s'imposer,  et  il  se 

(1)  roy.  Rois  (livre  des). 
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soumettait  de  temps  à  autre  aux 
épreuves  les  plus  dures.  Les  austérités 
et  les  travaux  qu'il  exécuta  avec  une 
fidélité  scrupuleuse  sont  presque  au- 
dessus  des  forces  naturelles. 

Il  étudiait  chaque  jour,  à  jeun,  avec 
la  plus  grande  application,  dix  heures 
et  plus,  et  ne  prenait  quelque  nourri- 
ture que  vers  la  nuit,  et  à  peine  ce  qui 
était  nécessaire  pour  entretenir  la  vie. 
Jamais  il  ne  se  permit  d'ajouter  aucun 
condiment  à  ses  aliments  ou  de  manger 
ce  qu'il  avait  aimé  autrefois  de  préfé- 
rence, de  respirer  l'odeur  d'une  fleur 
ou  de  demander  des  nouvelles  à  un  frère 
nouvellement  arrivé.  Quatre  fois  par 
semaine,  et  pendant  tout  le  temps  de 
i'Avent  et  du  Carême,  il  se  contentait  de 
pain  et  de  légumes;  les  veilles  des  fêtes 
de  Notre -Seigneur  et  de  la  sainte  Vierge 
il  jeûnait  au  pain  et  à  l'eau.  Personne 
n'était  plus  modeste  que  lui  ;  il  prenait, 
dès  qu'il  le  pouvait  sans  être  aperçu,  la 
dernière  place  parmi  les  siens,  et  il  se 
réjouissait  quand  on  l'avait  négligé  ou 
oublié.  Ce  que  ses  confrères  admiraient 
le  plus  eu  lui,  c'était  sa  simplicité,  son 
amour  des  pauvres ,  sa  pureté  inalté- 
rable ,  que  ses  ennemis  eux-mêmes  pu- 
rent à  peine  attaquer  plus  tard. 

Plus  Sanchez  cachait  en  lui  les  dons 
de  la  nature  et  de  la  grâce,  plus  elles 
éclataient  aux  yeux  des  autres.  Non- 
seulement  ses  confrères,  mais  le  peuple, 
le  vénéraient  à  cause  de  la  sainteté  de 
sa  vie.  Il  était  l'oracle  des  théologiens 
et  des  jurisconsultes  de  son  pays.  Les 
princes  et  les  évêques  du  dehors  de- 
mandaient ses  conseils.  Enfin,  épuisé  de 
travaux  et  de  mortification,  il  succomba 
en  quelques  jours  à  une  maladie  qui 
l'atteignit  à  Grenade  à  l'âge  de  60  ans. 
A  peine  la  nouvelle  de  sa  mort  se  fut- 
elle  répandue  dans  la  ville  que  tout  le 
monde  accourut  pour  revoir  celui  que 
tous  appelaient  leur  père,  l'archevêque, 
le  conseil  du  roi,  le  clergé  de  tous  les 
ordres;  la  noblesse,  le  peuple,  tous  dé- 


sireux d'embrasser  une  dernière  fois  le 
visage  du  pieux  prêtre,  de  l'entourer 
de  fleurs,  de  chapelets,  etc.,  tant  était 
grande  la  renommée  de  sa  vertu. 

Sanchez  avait  fondé  sa  réputation  de 
théologien  et  de  canoniste  par  son  fa- 
meux ouvrage  :  Disputationum  de 
sancto  Matrimonii  sacramento  tomi 
III y  imprimé  d'abord  en  1592  à  Gênes, 
et  souvent  depuis  en  divers  endroits 
(l'édition  la  plus  recherchée  est  celle 
d'Anvers,  1615,  chez  Martin  Nutius, 
avec  sa  biographie).  C'est  l'ouvrage  le 
plus  considérable  qui  existe  sur  le  ma- 
riage, et  le  plus  important  par  ses  déve- 
loppements, la  solidité  et  la  clarté  avec 
lesquelles  il  traite  toutes  les  questions. 
C'est  ce  que  reconnut  Clément  VIII, 
autrefois  docteur  eu  droit  canon,  qui 
wS'étaitfait  lire  le  livre  pour  s'instruire  de 
quelques  cas  soumis  à  la  cour  de  Rome. 
Il  affirma  qu'il  n'avait  jamais  lu  avec  au- 
tant de  satisfaction  un  livre  sur  la  mo- 
rale, que  jamais  aucun  travail  sur  la  ma- 
tière n'avait  paru  dans  l'Église  qui  fût 
aussi  complet  et  aussi  solide.  L'ouvrage 
acquit  une  grande  notoriété  et  de 
l'autorité  auprès  des  jurisconsultes 
et  surtout  dans  les  tribunaux  ecclé- 
siastiques ;  mais  il  fut  bientôt  vivement 
attaqué  par  les  Jansénistes  et  les  pro- 
testants. Parmi  les  Jansénistes  (1)  ce  fut 
l'abbé  de  Saint-Cyran  qui,  le  premier, 
le  combattit  comme  un  ouvrage  scan- 
daleux et  dangereux,  dans  ses  Vindiciœ, 
censurx  facultatîs  Paris. ^  publiées 
sous  le  nom  de  Pierre  Aurélius  (2).  On 
reprocha  à  l'auteur  d'avoir,  surtout 
dans  son  neuvième  livre,  qui  traite  de 
Debito  conjugali\  assemblé  et  exposé 
dans  leur  nudité  toutes  les  obscénités 
imaginables,  d'avoir  parlé  de  vices  con- 
tre nature  qui  se  rencontrent  à  peine 
dans  la  réalité,  d'avoir  outragé  la  chas- 


(1)  roy.  Jansénistes. 

(2)  Foir  Bayle,  Dict,  hisL-crit.,  s.  v.  San- 
chez. 
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teté  des  oreilles  chrétiennes  et  exposé 
les  fidèles  à  un  immense  danger  si  l'ou- 
vrage devenait  public.  On  alla  jusqu'à 
attaquer  la  vertu  même  de  Sanchez.  Un 
homme   qui  s'occupe  si  longtemps  de 
tant  d'ordures  ne  peut  s'en  garantir! 
Kien  ne  fut  si  facile  aux  confrères  de 
Sanchez  que  de  le  défendre  sous  ce  der- 
nier rapport.  Pourquoi  un  homme  qui 
avait  toujours  écrit  au  pied  de  la  croix, 
qui  avait  mêlé  les  exercices  de  la  plus 
ardente  dévotion  à  ses  travaux  et  mené 
la  vie  la  plus  austère,  pourquoi  n'aurait- 
il  pas  pu  se   conserver   pur   et  sans 
tache  au  milieu  de  cette  occupation  dan- 
gereuse? Qui  peut  méconnaître  la  force 
que  donne  une  intention  droite  à  celui 
qui  s'expose  au  danger  pour  le  salut  de 
ses  frères  ?  Personne  ne  peut  nier  la 
piété  de  l'auteur  ;  une  ville  entière,  non- 
seulement  le  peuple,  mais  le  clergé  dont 
il  était  le  confesseur,  attestait  la  pureté  de 
sa  vie.  On  n'eut  rien  à  objecter  que  des 
présomptions  hasardées.    Les  Jésuites 
répondirent  que  les  saints  Pères,  non- 
seulement  dans  les  ouvrages  de  science, 
mais  dans  les  discours  adressés  au  peu- 
ple, avaient  raconté  au  peuple  les  obs- 
cénités des  contemporains  ou  des  hé- 
rétiques, pour  les  réprouver  ;  qu'on  n'a- 
vait qu'à  lire  S.  Chrysostome  (1),  S.  Épi- 
phaue  (2)  et  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (3). 
Et,  dans  le  fait,  ce  que  S.  Épiphane  ra- 
conte des  vices  des  gnostiques  ne  s'é- 
loigne guère  de  ce  que  Sanchez  dit  des 
passions  contre  nature,  dont  il  est  obligé 
de  déterminer  la  gravité  devant  le  tri- 
bunal de  la   pénitence.  Bayle  objecte 
que  ce  qui   est  permis   à   l'historien, 
qui  raconte  des  laits  connus  et  judi- 
ciairement constatés,  ne  l'est  pas  au 
confesseur,  qui  n'apprend  ces  choses 
que  parla  confession  auriculaire.  Pierre 
Aurélius  veut  même  qu'on  n'écrive  pas, 

(1)  Hom.  37,  in  I  ad  Corinth.  Hom.  5  ,  in 
1  T/u-f^sal. 

(2)  Hœres.,  26. 

[3;  CatécJi.^ôf  sub  fin. 


à  l'usage  des  confesseurs,  des  ouvrages 
qui  relatent  toutes  les  espèces  de  vices 
contre  nature  et  toutes  les  souillures 
qui    déshonorent  le  lit  conjugal.  «  Il 
vaut  mieux ,  dit-il,  pour  éviter  le  scan- 
dale, s'en  tenir  à  l'enseignement  oral 
à  ce  sujet;  car,  en  cas  de  besoin,  on 
peut  toujours  recourir  au  conseil  oral 
des  docteurs;  on  n'a  jamais  entendu 
parler   dans  l'Église   de  dissertations 
qui,  comme  celles  de  Sanchez,  traitent 
minutieusement  les  questions  les  plus 
scabreuses.  »  Il  est  évident  que  la  pré- 
tention de  Pierre  Aurélius  est  insou- 
tenable, car  on  ne  peut  pas  partout  et 
dans  tous  les  cas  demander  le  conseil 
verbal  des  docteurs.  De  même  qu'en 
médecine  on  entre  dans  les  détails  les 
plus  secrets^  de  même,  dans  les  ques- 
tions de  la  thérapeutique  spirituelle,  on 
a    besoin    d'instructions  détaillées   et 
écrites  pour  certains  cas  difficiles  qui 
n'arrivent  que  rarement.  Sanchez  pou- 
vait répondre  à  ses  adversaires  avec 
S.  Cyrille  :  «  L'Église  touche  ces  souil- 
lures afin  que  vous  n'en  soyez  pas  sali  ; 
elle  vous  montre  les  plaies ,  afin  que 
vous  n'alliez  pas  vous  blesser  (1).»  San- 
chez n'avait  écrit  son  livre  que  dans 
l'intérêt  de  ses  péuitents_,  pour  guider 
les  confesseurs  et  non  pour  servir  de 
pâture  à  leur  curiosité.  L'ouvrage  n'est 
en   aucune  façon    destiné  au  public, 
puisqu'il   est  écrit  en  latin  et  que  sa 
forme  est  purement  scolastique.  Celui 
qui  veut  y  chercher  des  obscénités  en 
cherchera  et  n'aura  pas  de  peine  à  en 
trouver  ailleurs.  Il  faut  remarquer  aussi 
que,  dans  beaucoup  de  cas,  par  exemple 
quand   il  s'agit  c/e  impotentia^  il  est 
question  de  la  validité  du  mariage,  et 
qu'il  fallait  nécessairement  des  expli- 
cations qui    pussent  rendre  l'ouvrage 
utile  à  ceux  qui  siègent  dans  les  tribu- 
naux ecclésiastiques.  Toutefois  on  ne 
peut  nier  qu'il  serait   à  désirer   que 

(1)  Ca^ecA.,  6,  subfin. 
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certaines  questions  eussent  été  entiè- 
rement passées  sous  silence,  que  la 
réponse  à  d'autres  eût  été  plus  réser- 
vée ;  mais  Sanchez  lui-même,  s'il  est 
allé  trop  loin  en  traitant  certaines 
questions,  ne  mérite  pas  de  reproche  ; 
car  il  n'y  a  aucun  doute  à  élever  sur 
sa  bonne  intention,  et,  ce  qu'on  oublie 
d'ordinaire,  il  n'a  guère  admis  de  ques- 
tion dans  son  ouvrage  qui  n'eût  été  trai- 
tée ailleurs  par  d'autres  théologiens. 
IMême  dans  les  passages  qui  ont  été 
le  plus  attaqués ,  il  cite  ses  autorités, 
et  parmi  elles  des  auteurs  qui  ne  peu- 
vent être  soupçonnés  d'avoir  eu  des 
intentions  condamnables ,  comme 
Alexandre  de  Haies,  S.  Thomas,  Ger- 
son,  Cajetan,  Soto,  etc.  C'était  l'usage 
des  auteurs  scolastiques,  et  cet  usage 
ne  pouvait  guère  être  évité  dans  un 
ouvrage  aussi  étendu,  de  reprendre 
toutes  les  questions  concernant  la  ma- 
tière soulevées  par  les  auteurs  anté- 
rieurs et  de  les  traiter  à  son  tour.  San- 
chez pouvait  en  outre,  à  juste  titre,  en 
appeler  à  l'Ancien  Testament  (le  Lévi- 
tique),  où  les  matières  qu'il  traite  dans 
son  livre  IX  et  ailleurs  sont  également 
agitées. 

Outre  son  traité  de  Matrîmonîo  San- 
chez écrivit  ses  ConsUia  seu  opusciila 
moralia,  vol.  II,  Lugduni,  1634  et 
1635,  et  un  Commentaire  sur  le  Déca- 
logue  :  Operis  moralis  in  prœcepia 
Decalogi  vol.  11^  Matriti ,  1613,  Lug- 
duni, IÇtIZ.CÎ.Antonil  Bibl.Hispana^ 
t.  II,  s.  v.  ;  Alegambe,  Bibl.  script. 
Soc.  Jesu,  s.  v.  ;  Crombecii  de  Studio 
perfect.  l.  Il,  ch.  xxxii;  Raynaudi 
Theophil.  Critica  sacra,  dans  ses 
Opp.  t.  XI,  fol.  230;  Maynand,  les 
Provinciales  de  Pascal  et  leur  réfu' 
tation^  Paris,  1851,  t.  II,  p.  467. 

Kerker. 

SANCTIFICATION  du  dimanche  et 
des  jours  de  fête. 

La  célébration  des  jours  de  fête  est 
d'une  double  nature.  Le  côté  positif  de 


cette  célébration  consiste  dans  l'audi- 
tion de  la  sainte  messe;  le  côté  négatif 
dans  l'abstention  de  tout  travail  servile. 
L'habitude  des  fidèles  d'assister  le  di- 
manche au  saint  sacrifice  remonte  aux 
temps  apostoliques  et  est  aussi  ancienne 
que  la  célébration  même  du  dimanche  ; 
aussi  les  ordonnances  des  plus  anciens 
conciles  et  des  plus  anciens  Papes  (1) 
ne  prescrivent-ils  que  la  manière  dontle 
Chrétien  doit  assister  ce  jour-là  au 
culte  divin.  L'obligation  d'assister  à  la 
messe,  les  jours  de  fêtes  instituées  par 
l'Église,  commence  pour  le  Chrétien 
dès  qu'il  est  arrivé  à  l'âge  de  discrétion, 
et  il  ne  satisfait  pas  à  cette  obligation 
par  la  simple  présence  corporelle;  il 
faut  qu'il  soit  présent  à  la  fois  mora- 
lement et  physiquement,  qu'il  ait  l'in- 
tention et  l'attention  nécessaires.  Le 
clergé  gallican  a  sous  ce  rapport 
formellement  rejeté  en  1700  la  proposi- 
tion :  Prxcepto  Ecclesix  de  audiendo 
sacro  satisfit  per  rêver entiam  exte- 
riorem  tantum,  animo  licet  volun- 
tario  in  aliéna,  immo  in  prava  cogi- 
tatione  defixo.  La  décision  du  concile 
de  Trente,  Sess.  XXIV,  c.  4,  de  Re- 
forma. Moneat  episcopus  populum 
diligenter  teneri  unumquemque  pa- 
rochise  suœ  interesse,  ubi  commode 
fieri  potest,  ad  audiendum  verbum 
Dei,  est  considérée  par  certains  au- 
teurs comme  n'étant  pas  de  précepte 
strict,  comme  cela  ressort,  disent-ils, 
du  mot  Moneat  et  des  mots  ubi 
commode  fieri  potest  ;  mais  la  majo- 
rité penche  vers  l'opinion  contraire.  Le 
concile  de  Reims  de  1583  veut  expres- 
sément que  le  peuple  assiste,  dans 
l'église  paroissiale,  non-seulement  à  la 
messe,  mais  au  sermon  et  à  Vêpres. 
Le  concile  de  Cambrai  de  1604  dit  en 
général  qu'il  ne  suffit  pas  d'entendre  la 
messe,  mais  qu'on  doit  y  ajouter  l'au- 
dition de  la  parole  sacrée. 

(1)  Cf.  ce.  50, 52,  53,  55,  69,  dist.  1,  et  19,  20, 
21,  dist.  2,  de  Consecr, 
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L'habitude  contraire   ne   peut   être 
justifiée  par  aucune  raison  valable.  Celui 
qui   manque  une  partie  notable  de   la 
messe,  le  dimanche   ou  les  jours   de 
fête ,    se    rend   coupable    d"uue    faute 
grave.  On  considère  comme  manquant 
une   partie  notable  do  la  messe  celui 
qui  n'arrive  à  l'église  qu'après  l'Évan- 
gile ou  qui  en  sort  avant  la  commu- 
nion du  prêtre.  Innocent  XI  a  rejeté 
la  proposition  (1}  :  Satisfacit  prxcepto 
Ecclesiœ  de  aucUendo  sacro  qui  duas 
ejus  partes, im77io  quatuor  simul   a 
diversis  sacerdotibus  audit.  L'opinion 
commune  est  aussi  contraire  à  ceux  qui 
prétendent  que  ceux-là  satisfont  à  leur 
devoir   religieux    qui   entendent  suc- 
cessivement deux  moitiés  de  messe  de 
deux  prêtres  différents.  Si  l'on  ne  peut 
entendre  la  messe  et  assister  à  la  pré- 
dication il  faut  préférer   l'audition  de 
la  saiute  messe.  L'impossibilité  phy- 
sique et  morale  est  seul  un  motif  d'ex- 
cuse pour  ne  pas  assister  au  saint  Sa- 
crilice  :   ainsi  les  malades,  les  prison- 
niers, les  marins,  les  voyageurs  sur  terre 
qui  ne  peuvent  arriver  à  un  endroit  où 
l'on  célèbre  le  culte  divin.  Quant  à  l'im- 
possibilité morale,  sont  exempts  d'as- 
sister à  la  messe  ceux  qui,  en  y  allant, 
souffriraient    un   véritable   et  notable 
dommage ,  s'exposeraient  à  un  grand 
danger  pour   leur  corps  ou    leur  âme, 
leur  réputation   ou    leur   fortune  ,  le 
convalescent   qui  a   lieu   de    craindre 
raisonnablement  une   récidive   s'il  se 
rend  à  l'église.  Le  grand  éloignement 
de  l'église   n'excuse  que  les  personnes 
faibles,   les  vieillards,  ceux   qui  mar- 
chent péniblement,  ceux  qui  sont  très- 
fatigués  du  travail  de  la  veille.  On  con- 
sidère comme  très-éloignée  l'église  qui 
se    trouve  à    5  kilomètres   de   la  de- 
meure   du   fidèle;    naturellement   des 
chemins  roides,  dangereux,  couverts  de 
verglas  ou   de  neige^  même  quand  ils 


sont  courts,  doivent  être  considérés 
comme  des  chemins  très-longs.  Cette 
décision  concerne  ceux  qui  vont  à  pied 
à  l'église,  mais  non  ceux  qui  peuvent 
s'y  rendre  en  voiture. 

Le  fidèle  peut  être  excusé  de  ne  pas 
aller  à  l'église  s'il  y  a  danger  pour  la 
vie  de  son  âme  ;  si,  dans  un  temps  de 
persécution ,  il  peut  craindre  de  deve- 
nir infidèle  à  sa  foi  :  la  jeune  fiile  si  son 
innocence  est  sérieusement  menacée 
par  un  libertin,  et  si  elle  n'a  personne 
pour  la  protéger  en  route;  si,  passant 
pour  sage ,  elle  faisait  connaître  les 
suites  d'une  faute  commise  en  sortant 
de  la  maison;  un  homme,  considéré  d'ail- 
leurs, qui,  faute  d'habits  convenables, 
ne  pourrait,  les  jours  de  fête,  se  mêler  à 
la  paroisse;  les  bergers  dont  les  trou- 
peaux demeurent  dans  les  champs  loin 
des  habitations  ;  les  domestiques  qui, 
pour  éviter  l'incendie  et  le  vol,  gar- 
dent la  maison  durant  l'office  divin. 
Cependant,  autant  que  possible,  il  doit 
y  avoir  des  alternatives  dans  la  garde 
des  troupeaux  et  des  maisons.  Cette 
disposition  s'applique  aussi  aux  gardiens 
des  villes  et  aux  gardes  champêtres. 
C'est  une  excuse  pieuse  et  valable  pour 
une  jeune  fille  et  une  mère  que  d'avoir 
des  enfants  à  soigner,  pour  une  garde- 
malade  d'avoir  à  veiller  sur  une  per- 
sonne alitée.  Dans  beaucoup  d'endroits 
on  tolère  que  les  femmes  en  couches, 
d'ailleurs  vigoureuses,  ajournent  leur 
première  visite  à  l'église  à  la  cérémonie 
des  relevailles  faite  en  temps  habituel. 
Celui  qui  est  empêché  d'entendre  la 
messe  doit  employer  un  certain  temps 
chez  lui  en  prière.  Qui  hoc  non  i^otest 
(assister  à  la  messe},  saltem  in  domo 
sua  oret,  et  non  negligat  Deo  solvere 
votum  et  reddere  pensum  servitutis 
suœ  (1),  afin  qu'il  satisfasse  du  moins 
à  la  loi  de  la  sanctification  du  sabbat, 
puisqu'il  ne  peut  remplir  le  commau- 


(1)  Propos,  damn.,  53. 


il)  Au 3-,  serm.  251,  c/e  Tempore. 
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dément  de  l'Église  ;  car,  quoique  l'Église 
ne  commande  précisément  que  l'audi- 
tion de  la  sainte  messe,  le  Chrétien 
pèche  certainement  contre  le  troisième 
commandement  du  Décalogue  si,  outre 
l'audition  de  la  messe,  il  ne  fait  aucune 
bonne  œuvre  et  passe  tout  le  reste  du 
jour  dans  des  occupations  ou  des  plai- 
sirs profanes.  Plusieurs  ordonnances  de 
conciles  excluent  le  jeûne  des  œuvres 
pieuses  qu'il  faut  accomplir  les  jours  de 
fête  et  le  dimanche. 

La  partie  prohibitive  du  commande- 
ment fait  au  fidèle  une  obligation  de 
s'abstenir  de  travaux  servîtes,  d'affaires 
temporelles,  de  plaisirs  bruyants,  en 
un  mot  de  tout  ce  qui  peut  troubler  la 
vie  religieuse  des  Chrétiens.  L'État  sou- 
tint l'Église  sous  ce  rapport  (1),  et  ces 
jours  tirent  du  repos  ou  de  la  cessation 
de  toute  occupation  mondaine  leur 
nom  de  FeW«,  jours  de  fête  (de  ferior, 
célébrer,  ne  pas  travailler).  La  consti- 
tution Omnes  [2]  X,  deFerus[1^]  pres- 
crit :  Omnes  dies  dominicos  a  vesperâ 
in  VESPEBAM  cum  omni  veneratione 
decernimus  observari,  et  ab  omni 
illicito  opère  abstinere;  ut  in  eis 
MERCATUM  minime  fiât,  neque  placi- 
TUM,  neque  aliquis  ad  mortem  vel  ad 
pœnam  judicetur  ^  nec  sacramenta 
(les  serments),  nisi  pro  pace  vel  alia 
necessitate,  prœstentur;  ou,  comme  la 
constitution  Conquestus  est  [5J  eode?n 
limite  la  défense  :  nisinecessitasurgeat 
vel  pietas  suadeat. 

Quant  à  la  disposition  a  vespera  ad 
vesperam ,  elle  s'applique  encore  au- 
jourd'hui à  l'obligation  positive  de  ré- 
citer l'office  divin.  L'obligation  néga- 
tive de  l'abstention  des  travaux  serviles 
s'est,  depuis  le  dixième  siècle,  modifiée 
par  la  coutume,  en  ce  que  tout  l'Occi- 
dent célèbre  avec  Pvome  les  jours  de 
fête  de  l'Église  de  minuit  à  minuit^  ce 


U)  L.  1,  2,  19,  21,  2ti,  Cod.  Theod.,  de  Feriis 
(2,  8),  1.  5,  eodem,  de  Spectaculis  (15,  5). 


qu'Alexandre  III  (f  1181)  reconnaît 
dans  la  constitution  Quoniam  [2]  eo- 
dem.  Seulement,  dans  certaines  loca- 
lités, les  gens  de  la  campagne  ont  con- 
servé, non  sans  quelque  superstition , 
l'habitude  ancienne  de  fêter  le  samedi 
soir.  Quant  au  travail  lui-même  dé- 
fendu ces  jours-là,  l'école  distinguait 
déjà  entre  les  travaux  intellectuels  ^ 
qui,  émanant  de  l'esprit,  contribuent 
au  développement  de  l'esprit,  et  étaient 
nommés  par  les  anciens  les  arts  libé- 
raux, artes  libérales  ^  et  les  travaux 
corporels ,  opéra  corporis,  corpora- 
lia^  dont  les  travaux  serviles,  opéra 
servilia,  mechanica,  sont  une  espèce. 
On  entend  proprement  par  ces  der- 
niers ceux  qui,  comme  les  métiers, 
les  travaux  des  champs,  étaient  accom- 
plis autrefois  par  des  esclaves  ou  des 
valets,  qui  le  sont  aujourd'hui  par  des 
ouvriers  ou  des  gens  de  la  campagne. 
Le  motif  le  plus  profond  de  la  dé- 
fense est  la  gloire  de  Dieu  et  la  né- 
cessité de  travailler  au  salut  de  son  âme, 
et  se  trouve  à  peu  près  indiqué  par 
l'Exode,  20,  8;  le  motif  le  plus  général 
est  le  repos  de  la  créature ,  des  gens 
de  peine  comme  des  animaux,  que  le 
Seigneur  protège  ainsi  contre  la 
cruauté  arbitraire  du  maître ,  et  se 
trouve  désigné  au  Deutéronome,  5,  12  : 
Mémento  quod  ipse  servieris  (sans  re- 
lâche) in  uEgypto, 

La  législation  de  l'Église  concernant 
les  travaux  serviles  les  considère  en- 
core comme  un  abus  de  la  créature 
que,  pour  un  misérable  profit,  on  oblige 
à  user  le  prêt  de  Dieu,  le  corps,  à 
négliger  le  salut  de  l'âme,  et  ce  prin- 
cipe s'applique  également  à  l'ouvrier 
cupide  de  nos  jours  qui  cherche  un 
gain  temporel  aux  dépens  de  la  vie 
de  son  âme,  comme  autrefois  le  maître 
égoïste  laissait  périr  corporellement 
et  moralement  son  esclave  et  ne  son- 
geait qu'à  tirer  de  lui  son  profit  per- 
sonnel. 
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Les  travaux  intellectuels,  la  pratique 
des  arts  libéraux,  les  œuvres  de  piété, 
opéra  pietatis,  et  ceux  que  la  nécessité 
réclame,  ne  sont  pas  interdits  le  di- 
manche et  les  jours  de  fête  ;  mais  sont 
défendues  les  occupations  serviles  pour 
lesquelles  il  faut  avoir  recours  d'une 
manière  quelconque  à  l'exercice  d'un 
métier,  aux  opérations  d'une  fabrique, 
aux  travaux  de  l'agriculture.  En  outre, 
quoiqu'ils  soient  d'une  autre  nature, 
la  loi  prohibe  comme  œuvres  illicites, 
opéra  ilUcita  (1),  le  commerce,  les 
actes  de  justice,  ceux-ci  même  sous 
peine  de  nullité,  sub  pœna  nullita- 
tis  actus  (2) ,  les  actes  de  procédure 
criminelle  ou  civile ,  les  citations  des 
parties,  l'audition  des  témoins,  la  publi- 
cation ou  l'exécution  d'un  jugement. 

Les  cas  urgents  font  exception ,  par 
exemple  si  Ton  ne  pouvait  sans  cela 
entendre  un  témoin ,  de  même  que  les 
études  qu'un  avocat  fait  les  dimanches 
et  jours  de  fête  concernant  les  causes 
qu'il  doit  plaider,  les  informations  qu'il 
donne  au  juge,  les  conférences  qu'il  a 
avec  l'avoué  ;  de  même  encore  que  les 
appels,  les  dispositions  testamentaires, 
les  désistements,  les  donations,  les  réu- 
nions pour  délibérer  ou  voter,  he  com- 
merce relatif  aux  besoins  urgents  de  la 
vie  est  seul  permis  le  dimanche  ;  c'est 
la  coutume  des  diverses  localités  qui 
enseigne  ceux  qu'il  faut  considérer 
comme  tels.  Quand  les  foires  et  les 
marchés  sont  tenus  le  dimanche  et  les 
jours  de  fête,  les  boutiques  ne  doivent 
pas  s'ouvrir  avant  la  fin  des  offices  du 
matin,  et  les  acheteurs  et  les  marchands 
doivent  remplir  leurs  devoirs  religieux. 

Les  moralistes  ne  sont  pas  d'accord 
pour  décider  si  la  chasse  et  la  pêche 
sont  défendues   les  jours  de  fêtes. 

Les  uns ,  comme  Reiffenstuel ,  pré- 
tendent que  toutes  deux  sont  permises 


(1)  C.  1,  cit. 

(2)  C.  5,  de  Feriis. 


comme  récréation ,  et  qu'elles  ne  sont 
interdites  que  lorsque  les  préparatifs 
demandent  beaucoup  de  temps  et  de 
travail.  En  revanche  Amort  ne  con- 
sidère pas  comme  exempt  de  péché 
véniel  le  chasseur  et  le  pêcheur,  même 
qui  a  rempli  ses  devoirs  religieux  et 
ne  donne  pas  de  scandale.  Antoine  el 
Concina  comptent  la  chasse  et  la  pêche 
parmi  les  travaux  serviles.  Cependant 
le  dernier  admet  que ,  là  où  règne 
une  coutume  à  cet  égard  ,  on  peut  pê- 
cher pendant  un  court  délai. 

Les  voyages  à  pied  ou  en  voiture  ne 
sont  pas  défendus  en  eux-mêmes,  mais 
peuvent  l'être  par  suite  des  circons- 
tances, par  exemple  si  l'on  charge  trop 
les  voitures  ou  les  bêtes  de  somme, 
ou  si  la  route  est  longue  et  difficile. 
Une  voiture  lourdement  chargée  ne 
doit  pas  partir  le  dimanche  ou  la  veille 
au  soir;  si  elle  se  trouve  en  chemin ,  si 
elle  ne  peut  s'arrêter  dans  une  hôtelle- 
rie sans  véritable  dommage,  elle  peut 
continuer  sa  route  (Laymann). 

Peut- on  écrire  et  copier  des  écritu- 
res le  dimanche  et  les  jours  de  fête  en 
vue  d'un  profit?  Partant  du  point  de 
vue  que  l'écriture  est  un  art  libéral,  et 
que,  même  en  servant  au  profit,  elle  ne 
cesse  pas  d'être  un  art  libéral,  les  an- 
ciens moralistes  et  quelques  modernes 
l'autorisent,  pourvu  que  le  salut  de 
l'âme  n'en  souffre  pas  et  qu'on  n'y 
consacre  pas  trop  de  temps.  D'autres 
anciens,  comme  Diana,  Laymann,  com- 
parent à  l'écriture  le  travail  mécanique 
du  compositeur  typographe,  et  n'inter- 
disent que  la  préparation  de  la  forme  et 
l'impression  même;  des  moralistes  mo- 
dernes voient  au  contraire  en  cela,  et 
avec  raison,  l'exercice  d'un  métier.  Il 
n'est  pas  défendu  de  dresser  des  plans 
d'architecture,  de  dessiner,  de  peindre, 
si  l'on  n'exerce  pas  l'art  comme  un 
métier. 

Peut-on  moudre  le  blé  les  diman- 
ches et  jours  de  fête? 
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Les  moralistes  l'admettent  si  le 
moulin  marche  par  l'eau  ou  le  vent , 
s'il  ne  s'y  rattache  pas  de  travail  par- 
ticulier et  s'il  n'en  résulte  pas  de  scan- 
dale. 

Peut-on,  un  jour  de  fête,  commencer 
une  opération  qui  promet  un  grand 
bénéfice,  qu'on  ne  peut  faire  que  cette 
fois  et  qui  ne  doit  pas  se  reproduire  ? 
Beaucoup  de  moralistes  répondent  af- 
firmativement; ils  en  appellent  à  la 
constitution  Licet  4,  deFeriîs,  dans 
laquelle  Alexandre  III  permet  la  pêche 
d'une  baleine  les  jours  de  fête,  en  en 
exceptant  les  jours  les  plus  solennels. 
II  ne  faut  pas  cependant  trop  étendre 
cette  autorisation,  car  Alexandre  avait 
de  graves  motifs  en  accordant  cette 
permission  à  de  pauvres  pêcheurs. 

En  général,  quant  au  travail  servile, 
il  faut  peser  dans  sa  conscience  l'exem- 
ple qu'on  donne,  les  habitudes  locales, 
la  législation  du  pays  ;  car  la  plupart 
des  ordonnances  relatives  à  ce  sujet 
ont  pour  base  une  coutume  légale , 
s'appuient  sur  le  droit  commun  de 
l'Église,  ou  sont  nées  avec  le  consente- 
ment des  évêques  diocésains  (1). 

Les  travaux  défendus  les  dimanches 
et  les  jours  de  fête  sont  mis  sur  la 
même  ligne  que  les  travaux  serviles. 
Celui  qui  passe  une  portion  notable  du 
dimanche  ou  d'un  jour  de  fête  à  des 
travaux  domestiques  pèche  gravement 
contre  le  commandement  de  l'Église. 
Innocent  XI  a  rejeté  (2)  la  proposition 
suivante  :  Prœceptum  servandi  (esta 
non  obligat  sub  mortali^  seposito  scaii- 
dalo^  si  absit  contemtus. 

Les  moralistes  ne  sont  pas  d'accord 
pour  déterminer  combien  d'heures  cons- 
tituent une  portion  notable  de  la  jour- 


Ci)  Cf.,  pour  le  détail ,  Permanéder,  Droit 
canon ^  2*  éd.,  §  ft36,  p.  803.  Muller,  Lexique 
ecclés.^  t.  II,  art.  Fêtes^  qui  renferme  les  or- 
donnances spéciales  sur  cette  matière. 

(2)  Prop,  damn.^  52. 


née  ;  les  rigoristes  n'admettent  qu'une 
heure,  les  indulgents  trois  heures.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas,  en  déterminant 
ainsi  le  temps,  perdre  de  vue  la  nature 
du  travail  et  les  circonstances  qui  s'y 
rattachent;  car,  si  le  travail  est  facile, 
s'il  se  fait  sans  bruit,  sans  scandale, 
on  ne  peut  guère  accuser  d'une  faute 
grave  celui  qui  consacre  à  ce  travail 
une  heure  ou  plus. 

Les  servantes ,  les  pauvres  femmes 
qui,  après  avoir  assisté  à  l'office,  rac- 
commodent secrètement  et  sans  scan- 
dale leurs  vêtements  ou  ceux  de  leurs 
enfants,  tricotent,  cousent,  filent  durant 
un  certain  temps,  sont,  d'après  les  mo- 
ralistes rigoureux ,  à  peine  coupables 
d'une  faute  vénielle  ;  ils  excusent  aussi 
celles  qui  passent  un  certain  temps  des 
jours  de  fête  à  coudre  ou  à  broder  pour 
l'ornementation  de  pauvres  églises.  Les 
ouvriers,  cordonniers,  tailleurs ,  peu- 
vent, sans  crainte  de  péché,  travailler 
une  heure  les  jours  de  fête,  si  c'est 
pour  un  pauvre  et  gratuitement.  En 
général  la  nécessité  et  un  but  louable 
sont  des  motifs  d'excuse.  Des  exercices 
absorbants  ne  doivent  pas  être  exécutés 
les  jours  de  fête  hors  le  cas  de  néces- 
sité ;  cependant  les  moralistes  les  excu- 
sent, si  on  les  reconnaît  comme  les 
moyens  les  plus  propres  de  détourner 
la  jeunesse  de  plaisirs  funestes,  de  dis- 
tractions dangereuses  et  coupables.  Ou 
reconnaît  comme  cas  de  nécessité  celui 
cil  la  cessation  d'une  action  détermi- 
née cause  un  grand  préjudice  au  corps 
ou  à  la  vie,  ou  une  grave  perte  d'argent. 
On  compte  parmi  les  cas  de  nécessité 
la  conservation  de  soi-même,  l'entre- 
tien de  sa  famille,  la  continuation  d'un 
travail  qui  ne  peut  être  interrompu 
sans  grave  dommage ,  comme  la  fonte 
du  verre,  des  métaux. 

Au  temps  de  la  moisson,  si  des  pluies 
continues  menacent  de  gâter  les  fruits, 
les  agriculteurs  peuvent  moissonner,  ré- 
colter ;  cependant,  pour  éviter  le  seau-» 
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dale  et  sauvegarder  leur  conscience,  ils 
doivent,  dès  qu'ils  le  peuvent,  consulter 
le  curé  et  demander  dispense  ou  per- 
mission. Certains  théologiens  excusent 
même,  ex  titulo  necessitatis^  les  tail- 
leurs, etc.,  qui  sont  obligés  de  finir  des 
vêtements  pour  des  obsèques^,  pour  des 
mariages,  les  tisserands  et  les  meuniers 
qui  travaillent  le  dimanche  quand  il  y 
a  urgence;  mais,  dans  tous  les  cas,  la 
préparation  des  matières  mêmes  du 
travail  est  coupable  ces  jours-là,  et  les 
moralistes  les  plus  indulgents  ne  discul- 
pent pas  les  délinquants,  même  dans 
les  cas  les  plus  urgents.  Le  bien  général 
excuse  plutôt,  en  cas  de  nécessité,  que 
l'intérêt  privé.  Le  soldat  qui,  pressé  par 
le  danger,  dresse  sa  tente,  creuse  des 
fossés,  élève  des  redoutes,  combat  l'en- 
nemi les  jours  de  fête,  ne  pèche  pas. 
On  peut  consolider  des  ponts,  réparer 
des  chemins  publics  qui  sont  devenus 
dangereux,  éteindre  un  incendie  aux 
jours  de  fêtes  les  plus  solennelles.  Le  mé- 
decin qui  prépare  les  remèdes  le  diman- 
che pour  ses  malades,  le  chirurgien  qui 
pause  une  fracture,  opère  une  amputa- 
lion  ,  sont  excusés  par  la  nature  de  leurs 
fonctions.  Une  habitude  générale  qui  se 
forme  sous  les  yeux  des  supérieurs , 
dans  certaines  contrées,  peut  devenir 
une  excuse  ;  ainsi,  dans  beaucoup  d'en- 
droits, il  est  d'usage  que  les  boulan- 
gers cuisent  le  pain  le  dimanche,  quand 
le  pain  manque,  que  les  brasseurs  com- 
mencent à  brasser  après  Vêpres.  Quant 
au  commerce,  à  l'achat  et  à  la  vente,  il 
y  a  des  coutumes  différentes  dans  pres- 
que toutes  les  villes,  et  il  s'est  intro- 
duit partout  une  foule  d'abus,  comme 
Benoît  XIV  s'en  plaint  dans  sa  Consti- 
tution du  5  novembre  1745,^6  eo  tein- 
pore.  Les  moralistes  admettent  unani- 
mement qu'on  peut  cuire  les  aliments, 
même  au-delà  du  besoin  ordinaire,  pré- 
parer les  mets  pour  le  lendemain ,  cueillir 
les  fruits  nécessaires  pour  la  table, faire 
paître  les  animaux,  disposer  les  choses 


de  manière  à  ce  que  les  aliments  restent 
frais  et  sains  jusqu'à  ce  qu'on  s'en 
serve,  cuire  le  pain  nécessaire,  moudre 
le  blé  en  cas  de  besoin,  conduire  des 
voyageurs  en  bateau,  préparer  des  mé- 
dicaments, etc.,  etc. 

Si  une  fête  n'est  célébrée  que  dans 
un  certain  canton,  il  est  permis  aux  pa- 
roissiens, après  avoir  entendu  la  messe, 
de  travailler  hors  de  la  paroisse,  pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  par  mépris  de  la  loi 
de  l'Église,  mais  pour  subvenir  à  leurs 
besoins  et  à  ceux  de  leur  famille.  Si  un 
péché  est  commis  un  jour  de  fête  ou 
un  dimanche,  c'est  une  circonstance 
aggravante  qui  doit  être  énoncée  au  con- 
fessionnal. Dans  les  temps  de  l'Avent  et 
du  Carême  l'Église  demande,  non  que 
le  Chrétien  s'abstienne  du  travail,  mais 
que,  autant  que  le  lui  permet  le  poids  du 
jour,  il  s'occupe  de  la  prière  et  du  salut 
de  son  âme  et  observe  les  jeûnes  lé- 
gaux. L'Église  interdit  formellement  les 
plaisirs  bruyants  et  les  mariages  solen- 
nels. 

Eberlé. 

SANCTION  (pragmatique).  Voyez 
Pragmatique  Sanction. 

SAXCTISSIMUM.  Foijez  SACREMENT 

{très-saint). 

SANCTUS.  Voyez  Messe. 

SANCTUS.  Voyez  Pothin. 

SANG  (fête  du  précieux),  Sanguî' 
nis pretiosi  festum.  Cette  fête  était  au- 
trefois, en  vertu  d'un  induit  spécial, 
célébrée  par  certaines  congrégations 
religieuses,  en  certains  endroits,  le  ven- 
dredi après  le  quatrième  dimanche  de 
Carême,  ou  après  le  quatrième  ou  cin- 
quième dimanche  de  la  Pentecôte,  com- 
me double  majeur.  Un  décret  de  la  con- 
grégation des  Rites,  du  10  août  1849, 
l'a  prescrite  pour  toute  l'Église,  sous  le 
rite  double  de  seconde  classe,  et  fixée 
au  premier  dimanche  du  mois  de  juil- 
let. L'Évangile  de  la  fête  est  tiré  de 
S.  Jean,  19,28  sq.;  les  leçons  du  se- 
cond et  troisième  nocturne,  de  S.  Chry- 
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Rostome  ou  de  S.  Augustin  {tract.  120 
in  Joann.). 

Cf.,  sur  le  culte  du  sang  de  Jésus- 
Christ  et  sou  rapport  avec  l'humanité 
du  Christ  en  général,  Benoît  XIV,  de 
Fest.  lib.  /,  c.  8,  §  9,  37  ;  de  Canoniz. 
SS.  lib.  II,  c.  30,  §  3,  12;  Sacré- 
Cœur  DE  JÉSUS  {fête  du), 

SANHÉDRIN.  Voyez  Justice  {admi- 
nistration  de  la)  chez  les  Hébreux. 

SANTARFX  (ANTOINE), né  en  1569  à 
Adria,  entra  à  l'âge  de  17  ans  dans  la 
Société  de  Jésus,  à  Rome,  y  enseigna 
d'abord  les  humanités,  puis,  pendant 
huit  ans,  la  théologie  morale.  Il  passa 
une  grande  partie  de  sa  vie  dans  la  mai- 
son professe  à  Rome,  remplissant  avec 
un  zèle  infatigable  les  fonctions  du 
saint  ministère.  11  était  le  confesseur  et 
l'ami  d'une  foule  de  grands  person- 
nages. Il  mourut  à  Rome,  le  5  décem- 
bre 1049,  à  l'âge  de  80  ans.  On  lui  doit  : 

1 .  La  Vita  di  Giesu  Christo. 

2.  Trattato  del  GiubileOf  Rome, 
1624,  1625,  in-12,  traduit  en  latin; 
Mayence,  1626. 

3.  La  vie  de  S.  Louis  de  Gonzague, 
de  Bernardin  Réalinus  et  d'Alphonse 
Rodriguez,  tous  Jésuites  ;  ces  biogra- 
phies, en  italien,  n'ont  pas  été  impri- 
mées. 

4.  Varîarum  Resolutionum  pars  /, 
Rome,  1625. 

5.  Tract atum  morale  de  hœresi, 
schismate,  apostasia ,  sollîcîtatione 
in  sacramenlo  Pœnitentiœ,  blasphe- 
7nia,  maledictione,  et  de  potestate 
Romani  Pontificis  in  his  delictis  pu- 
niendis^  Rome,  1625,  in-4°.  Dans  ce 
dernier  ouvrage  il  attribue  au  Pape  une 
puissance  qui  s'étend  jusque  sur  la  cou- 
ronne des  souverains.  La  Sorbonne  cen- 
sura cet  écrit  en  1626,  et  le  parlement 
de  Paris  le  condamna,  par  arrêt  du  13 
mars  de  la  même  année,  à  être  brûlé. 
Les  Jésuites  français  publièrent  là-des- 
sus un  Mémoire  qui  était  opposé  à 
l'enseignement  de  Santarel.  Le  fameux 
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docteur  Edmond  Richer  (qui  voulait 
démocratiser  toute  espèce  d'autorité) 
édita,  en  1629,  un  résumé  et  un  recueil 
de  tous  les  écrits  publiés  sur  cette  ques- 
tion. 

Santarel  perdit  la  vue  quelques  an- 
nées avant  sa  mort;  il  supporta  cette 
épreuve  avec  la  résignation  du  vieux 
Tobie. 

SANTES  (ou  SaNCTES,  XANTES)  PA- 

GNINO,  un  des  plus  savants  hébraï- 
sants  de  son  siècle  et  des  plus  versés 
dans  la  littérature  rabbinique,  naquit 
en  1470  à  Lucques.  A  l'âge  de  seize 
ans  il  entra  dans  l'ordre  des  Domini- 
cains, au  couvent  de  Fiésole,  oii  Savo- 
narole  (1)  fut  son  maître.  Il  attira  dès 
lors  l'attention  du  cardinal  de  Mé- 
dicis  sur  sa  personne  par  son  ardeur 
au  travail  et  son  étonnante  érudition. 
Lorsque  le  cardinal  fut  monté  sur  le 
trône  pontifical,  sous  le  nom  de  Léon  X, 
il  appela  Pagnino  à  Rome  pour  faire 
partie  de  la  nouvelle  école  des  langues 
orientales  qu'il  avait  fondée.  A  la  mort 
de  Léon  X  (1521)  Pagnino  quitta  Rome 
et  accompagna  le  cardinal  légat  à  Avi- 
gnon ,  oii  il  demeura  trois  ans ,  après 
quoi  il  s'établit  définitivement  à  Lyon. 
Il  rendit  différents  services  à  cette  ville  ; 
ainsi,  par  exemple,  il  fonda  un  hôpital 
pour  les  pestiférés.  Son  ardeur  religieuse 
et  son  éloquence  préservèrent  Lyon  de 
l'invasion  de  la  réforme  ;  la  ville  lui  té- 
moigna sa  reconnaissance  en  lui  confé- 
rant le  droit  de  bourgeoisie,  auquel 
étaient  attachés  alors  beaucoup  de  pri- 
vilèges. Il  mourut  le  24  août  1541  et 
fut  inhumé  dans  l'église  des  Dominicains 
de  Lyon. 

Pagnino  s'est  fait  un  nom  durable 
dans  l'histoire  de  la  science  de  l'hébreu 
et  parmi  les  exégètes  et  les  traducteurs 
de  la  Bible.  Ses  ouvrages  sont  :  r  Fe- 
teris  et  Novi  Testamenti  nova  trans' 
latio;  c'est  la  première  traduction  de 


(1)   Fo]).  SAVOiNAROLE. 
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toute  la  Bible  d'après  le  texte  original, 
depuis  S.  Jérôme.  Pagnino  y  travailla 
trente  ans  et  s'efforça  surtout  de  rendre 
fidèlement  le  texte  original  sous  tous 
ses  rapports  ;  il  a  en  effet  atteint  en 
somme  ce  but,  et  son  travail  aura  tou- 
jours une  grande  valeur;  les  connais- 
seurs solides  et  sévères,  comme  Bux- 
torf,  lui  accordèrent  toute  leur  appro- 
bation. Versé  dans  la  tradition  des  éco- 
les rabbiniques,  Pagnino  y  avait  eu 
égard  en  traduisant,  de  telle  manière 
que  les  rabbins  les  plus  habiles  préfé- 
rèrent son  travail  à  toutes  les  versions 
existantes,  comme  le  dit  Sixte  de 
Sienne,  un  de  ses  confrères,  lit  ejus  edi- 
tionem  ptritissimi  Hebrxorum  rab- 
hini  omnibus  qiiœ  nunc  extant 
translationibus  prœferant,  multis 
etiam  laudibus  attoUentes  (I). 

Mais,  malgré  tous  les  avantages  de  sa 
version ,  on  ne  peut  en  méconnaître  les 
défauts.  Ses  efforts  pour  traduire  fidè- 
lement le  soumirent  souvent  à  une 
exactitude  minutieuse  et  servile.  Si  on 
peut  lui  passer,  quand  il  veut  exprimer 
exactement  les  formes  des  conjugaisons 
de  l'hébreu,  de  traduire,  par  exemple, 
Gen.,  1,  20:  Repebe  faciant  aquse 
reptile  animse  viventis  ;  2,  21  :  Et 
CADEBE  FECiT  Deus  soporem  super 
Jdam;ou^2,2Z  lEtvocabitur Yimsskt 
quia  ex  vivo  sumta  est;  il  devient,  dans 
d'autres  passages,  obscur  et  n'écrit  plus 
en  latin  quand  il  dit,  Gen.,  6,  3:  Non 
EBIT  UT  IN  VAGINA  spiritus  meus  in 
homine  in  S3eculu?n,  eo  quod  sit  etiam 
caro;  18,  4:  Numquid  abscondetub 
a  Dojnino  quicquam?  Ps.  16,  10:iVec 
permutes  misericoedem  tuum,  ut 
videat  corruptionem.  Les  noms  bibli- 
ques, il  les  transcrit  suivant  la  prononcia- 
tion hébraïque,  par  exemple:  Chawah 
(Eva),  Jahacob^  Jeudak,  etc.;  dans  le 
Nouveau  Testament,  Jesuah^  qui  dici- 
tur  Massiachf  Zechariah^  etc. 

;1)  Cf.  Bihl  sancta,  lib.  IV,  s.  v. 


Aussi  de  tout  temps  sa  traduction  a- 
t-elle  rencontré  de  sévères  critiques. 
On  doit  tenir  compte  du   jugement, 
quoique  souvent  trop  rude,  de  Richard 
Simon,  qui  dit  :  «  Pagnino  a  négligé  les 
anciens  interprètes  de  l'Écriture  pour 
s'attacher  aux  sentiments  des  rabbins... 
Bien  loin  de  rendre  l'original  avec  la 
pureté  qui  le  caractérise ,   il  le  défi- 
gure et  le  dépouille  de  tous  ses  char- 
mes. »  Quant  à   ses  rapports  avec  la 
Vulgate,  Richard  dit:    «  Ce  n'est  pas 
la  Vulgate  qu'il  faut  réformer  sur  la 
version  de  Pagnino  ,   c'est  la  version 
de  Pagnino  qu'il  serait  bon  de  rectifier 
d'après  la  Vulgate  (i).  «  Le  travail  de 
Pagnino  trouva  des  adversaires  parmi 
ses  contemporains,  qui  voulurent  même 
en  empêcher  la  publication  ;  mais  le 
Pape  Léon  X  lui  donna  l'autorisation 
nécessaire  et  fit  l'impression  à  ses  frais. 
Malheureusement  ce  puissant  protec- 
teur mourut,  et  Pagnino  ne  put  achever 
son  œuvre  que  plus  tard,  deux  parents 
de  l'auteur  lui   en    ayant   fourni  les 
moyens.  La  première  édition  parut  à 
Lyon,  1 528,  in-8°,  dédiée  à  Clément  VII; 
elle  fut  souvent  réimprimée  ;  ainsi  par 
Robert  Etienne,  1557,  par  Arias  Mon- 
tanus,  dans  la  Polyglotte   d'Anvers, 
d'où  on  la  tira  et  l'imprima  à  part.  Le 
Calviniste  Michel  Servet  la  publia  éga- 
lement sous  le  nom  de  Mich.  Fillano' 
vanus  :  Biblia  sacra  ex  sanctis  Pa- 
gnini  translatione,  sed  ad  Hebraicas 
linguœ  amussim  novissime  ita  reco- 
gnita  et  sc/ioliis  illustrata  ut  plane 
nova  videri  possit^  Lugd.,  1543.  Les 
notes  que  donna  Servet,  surtout  celles 
des  textes  messianiques,  excitèrent  une 
forte  opposition  contre  lui  de  la  part  de 
ses  coreligionnaires. 

2°  Thésaurus  linguœ  sacrXy  seu 
Lexico7i  Hebraicum  f  in  que  Judaeos, 
spectatim  Kimchium ,  in  libro  radi" 

(1)  Cf.  Hist.  crit.  de  VAnc  T.,  1.  Il,  C  20. 
Hist,  crit,  des  versians  du  N.  T.,  c.  23. 
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cum  secutus  est^  etc.,  Lugd.,  1529.  Vé- 
ritable trésor  pour  sou  temps^  muni 
de  ce  que  les  recherches  philosophiques 
des  rabbins  ont  de  mieux ,  examinant 
avec  une  grande  exactitude  les  diverses 
significations  et  formes  des  mots  hé- 
breux, citant  les  textes  bibliques  soi- 
gneusement d'après  les  chapitres  et  les 
versets,  etc.,  cet  ouvrage  fut  souvent 
réédité  et  sous  diverses  formes;  ainsi 
Robert  Etienne  :  Thésaurus  l.  s.  etc., 
contraclior  et  emendatior,  Paris,  1548; 
pars  prima.  A  cette  première  partie 
on  ajouta,  d'après  les  documents  pos- 
thumes dePagnino,  une  pars  secundo^ 
quœ  exhibet  phrases  Hebr,  V.  T.  ex 
comment ar ils  Hebrueorum  aliUque 
doctiss.  virorum  scriptis^  ibid.,  1558. 
Jean  Mercérus,  A.  Cévallérius  etBon.- 
Corn.  Bertram  firent  également  paraître 
des  éditions  corrigées,  Lyon,  1575,  et 
Genève,  1614.  Il  parut  à  Anvers,  1616, 
un  Epitome  Thesauri  Pagnini. 

3°  Isagoges^  seu  introductionis  ad 
sacras  literas  liber  unicus,  Lyon, 
1528;  écrit  herméneutique  où.  les 
tropes  du  style  biblique  sont  notam- 
ment expliqués  en  détail  et  éclaircis  par 
des  exemples  ;  à  quoi  il  faut  joindre  : 
Isagoge  ad  mijsticos  sacr.  Script,  sert- 
sus,  en  18  livres. 

4.  Hebraicarum  Institut ionum  lib. 
IF,  ex  R.  David  Kimchi  priore  parte 
fere  transcripti,  Lugd.,  1526.  —  Un 
extrait,  Paris,  1546. 

5.  Grammatica  Rabbi David  {Kim,' 
chi)  qu3s  Michlol  nuncupatur,  i7i 
Latinum  translata  eloquium. 

6.  Catena  argentea  in  Pentateu- 
chum,  Lugd.,  1536,  6  vol.  in-fol.  — 
Catena  argentea  in  Psalterîum. 

7.  Isagoge  Grœca,  Avign.,  1525. 

Cf.  Touron,  Hist.  des  Hommes  illus- 
tres de  l'ordre  de  Saint-Dominique , 
t.  IV;  Biographie  univ.^  t.  XXXIII, 
p.  372. 

KONIG. 

SAPOR  II.  Voye^  Perse. 


SARA  {T\yO\  LXX,  2àpa  et2âfpa)(l), 
demi-sœur  et  femme  d'Abraham,  se 
nomma  d'abord  H^  (Sarai)  ;  son  nom 
fut  changé    en  celui   de   «TJ^,   prin- 
cesse (2) ,  lorsqu'elle  reçut  la  promesse 
d'un  fils  et  d'une  nombreuse  postérité. 
Elle  accompagna  Abraham  dUr,  en 
Ghaldée,  à  Haran,  et  de  là  en  Canaan  (3), 
et  le  suivit  dans  ses  autres  transmigra- 
tions, notamment  en  Egypte  et  en  Phé- 
nicie.  En  Egypte   elle  fut  enlevée    à 
Abraham,  qui  l'avait  fait  passer  pour  sa 
sœur,  par  Pharaon  (4)  ;  à  Gerar  elle  le 
fut  par  Abimélech,  roi  des  Philistins  (5); 
mais  elle  fut  bientôt  rendue  à  Abraham 
dans  ces  deux  cas,  grâce  à  Tinterven- 
tion  divine.  Sara  étant  demeurée  sté- 
rile jusque  dans  sa  vieillesse,  engagea 
Abraham  à  prendre  pour  concubine  sa 
servante  Agar,  qui  conçut  en  effet  Is- 
maël  (6).  Ce  fut  à  l'âge  de  90  ans  (7) 
que  Sara  reçut  la  promesse  qu'elle  met- 
trait un  fils  au  monde,  et,  la  promesse 
s'étant  réalisée  au  bout  de  Tannée  (8) , 
Abraham,  conformément  à  l'ordre  di- 
vin qu'il  en  reçut  (9) ,  nomma  son  fils 
Isaac,  et  celui-ci  devint  dès  lors  le  dé- 
positaire des  promesses  divines  (10),  et, 
par  conséquent,  Sara  fut  réellement  la 
mère  du  peuple  théocratique  (1 1).  Après 
la  naissance  d'Isaac  Sara  vécut  encore 
assez  longtemps,  car  elle  ne  mourut  qu'à 
l'âge  de  127  ans,  à  Hébron  ;  elle  fut  en- 
sevelie par  Abraham  dans  la  caverne 
de  Macphéla,  qu'il  avait  achetée  d'É- 
phron  (12).  On  peut  voir  les  fables  que 


(t)  Gen.^  20, 12. 

(2)  Ih.,  17,  15. 

(3)  76.,  11,  31;  12,5. 
(û)  i6.,  12,  10-20. 

(5)  Ib.,  20,  1-ia. 
(6J  Foy.  Abraham. 

[I)  Gen.,  17,  17. 

(8)  Ib.y  17,  21  ;  21, 1-3. 

(9)  Ih.y  17, 19. 

(10)  Foy.  ISAAG. 

(II)  l6-.,51,2. 
(12)  Gen„%^. 
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les  rabbins  ont  inventées  sur  Sara  dans 
J.-H.  Othonîs  Lexicon  rabbinico-phi' 
lologicum,  s.  v. 

Sara  ,  Olle  unique  de  Raguel ,  exilé 
juif,  habitant  Ecbatane,  en  Médie, 
perdit  sept  maris  de  suite,  la  pre- 
mière nuit  de  ses  noces,  par  l'influence 
du  démon  Asmodée  (l),et  se  maria  en- 
suite au  jeune  Tobie ,  qui ,  averti  par 
l'archange  Raphaël  (2),  chassa  le  démon 
par  la  prière  et  en  suivant  les  prescrip- 
tions de  l'envoyé  de  Dieu  (3). 

SARAA  (nn.ï  ;  LXX,  lapaà,  défaite), 
lieu  de  naissance  de  Samson ,  dans  la 
plaine  de  Juda,  appartenant  à  la  tribu 
de  Dan,  d'après  Eiisèbe,  à  dix  milles 
romains  nord  d'Eleuthéropolis,  un  peu 
au-dessous  de  Nicopolis.  On  devait  voir 
tout  auprès  Esthaol,  les  deux  endroits 
étant  toujours  nommés  ensemble  (4). 
Robiûson  ne  trouva  pas  la  moindre 
trace  d'Esthaol,  tandis  que  le  nom  de 
Saraa  s'est  conservé  dans  le  village  et  le 
Wadi-Surah  (^j^).  Le  Wadi-Surah 
descend  des  montagnes  dans  la  plaine, 
s'enfonce  dans  une  profonde  et  belle 
vallée,  au  déclin  septentrional  de  la- 
quelle est  situé  le  village  de  Surah,  en- 
viron à  moitié  chemin  entre  Jérusalem 
et  Jabné  (5).  Saraa  avait  été  fortifiée  (6), 
par  suite  de  sa  position,  et  fut  occupée 
par  les  Juifs  après  leur  captivité  (7). 

SAHABAÏTES,  Voyez  Rhémobotes. 

SARAGOSSE  {Çavagoça ,  Cœsarea 
Augusta  ou  Cœsaraugusta),  ville  ar- 
chiépiscopale d'Espagne,  située  sur  l'È- 
bre.  Les  Espagnols  font  remonter  la 
fondation  de  la  communauté  chrétienne 
de  cette  ville  à  Tapôtre  S.  Jacques.  Cet 
apôtre,  en  parcourant  l'Espagne,  prê- 
cha à  Saragosse  et  y  réuuit  un  petit 

(1)  7-o6.,3,7. 

(2)/6.,6,a. 

(3)  76.,  8,  2. 

(h)  Jiig.,  13,  25;  18,2,8,  11. 

(5j  Rob.,  II,  395;  m,  22a. 

(6)  Il  Par.,  11,  10. 

{-)  ^eh.,  11,  29. 


nombre  de  fidèles  autour  de  lui.  Un 
soir  qu'il  allait  se  reposer,  ainsi  que  tous 
les  siens,  la  Ste  Vierge,  qui  vivait  en- 
core à  Jérusalem,  lui  apparut  et  lui  or- 
donna de  lui  ériger,  à  l'endroit  où  il  se 
trouvait,  une  chapelle  dans  laquelle  le 
Seigneur  ferait  à  l'avenir  éclater  sa  mi- 
séricorde ,  ajoutant  que  jamais,  jusqu'à 
la  fin  du  monde,  le  pilier  sur  lequel 
la  chapelle  s'élèverait  ne  changerait  de 
place,  et  que  jamais  la  foi  chrétienne 
ne  s'éteindrait  dans  cette  ville.  Se  con- 
formant à  l'ordre  reçu ,  S.  Jacques , 
assisté  des  siens ,  bâtit  pomptement 
une  chapelle  sur  le  pilier  {pilar)  qui 
avait  été  miraculeusement  posé  en  cet 
endroit.  Telle  est  la  légende  relative  à 
la  sainte  chapelle  de  Notre-Dame  del 
Pilar  (Nuestra  Senora  del  Pilar) , 
pèlerinage  célèbre  dans  le  monde,  qui 
occupe  le  troisième  rang  parmi  les 
sanctuaires  de  l'Espagne,  après  Saint- 
Jacques  de  Compostelle  et  Montserraî. 
Les  historiens  ecclésiastiques  se  sont 
autrefois  très-vivement  disputés  sur  la 
valeur  de  cette  tradition,  qui  est,  dans 
tous  les  cas,  très-ancienne,  tout  comme 
sur  l'apostolat  de  S.  Jacques  en  Espa- 
gne. On  peut  voir  les  détails  à  ce  sujet 
dans  Florez  (1).  Il  suffira  de  remarquer 
que  ce  ne  fut  qu'après  de  longues  et  vives 
instances  qu'en  1723  larchevéque  de 
Saragosse  obtint  de  la  sainte  congréga- 
tion des  Rites  l'autorisation  de  faire 
mention  de  cette  pieuse  et  antique  tra- 
dition, pia  et  antiqua  traditio,  dans 
les  leçons  du  second  nocturne,  autorisa- 
tion  qui  fut  reçue  avec  un  enthousiasme 
extraordinaire  dans  tout  l'Aragon.  Si 
nous  cherchons  des  témoignages  histo- 
riques en  faveur  de  l'antiquité  de  l'Eglise 
de  Saragosse,  nous  ne  les  trouvons  que 
dans  S.  Cyprien,  puis  dans  les  actes  du 
martyre  de  S.  Vincent  et  dans  Prudence. 
S.  Cyprien,  dans  une  réponse  adres- 


(Ij  Espana  sagrada,  t  XXX,  p.  &k.  Meta 
Sanctorutn,  Jul.  25,  éd.  Bollaud. 
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séeà  plusieurs  évêques  espagnols  qui 
l'auraient  consulté,  nomme  parmi  les 
évêques  un  certain  Félix,  de  Césarau- 
gusta,  qu'il  qualifie  fidei  cultor  at- 
que  defensor  veritatis  (1).  Beaucoup 
d'auteurs  considèrent  ce  Félix  comme 
le  premier  évêque  de  Saragosse  qui 
nous  soit  connu ,  tandis  que  d'autres 
prétendent  en  trouver  un  dès  les  temps 
apostoliques,  et  disent  que  S.  Athanase, 
disciple  de  S.  Jacques,  fonda  le  siège  de 
Saragosse.  Mais,  comme  le  reconnaît 
le  commentateur  de  Florcz  (2) ,  cette 
assertion  manque  de  tout  fondement, 
quoique  celle  qui  admet  S.  Félix  dans 
la  série  des  évêques  de  Saragosse  ne  soit 
pas  non  plus  entièrement  sûre,  S.  Cy- 
prien  n'attribuant  pas  la  dignité  épis- 
copale  à  ce  personnage. 

C'est  durant  la  persécution  de  Dio- 
clétien,  entre  290  et  315,  que  nous  ren- 
controns le  premier  évêque  qui  porte  le 
titre  de  Saragosse,  et  cet  évêque  est 
Valérien  qui,  entravé  par  une  difficulté 
de  prononciation,  avait  chargé  de  la 
prédication  son  archidiacre  Vincent, 
dont  le  martyre  est  célèbre  dans  l'uni- 
vers (3).  Prudence  (4)  glorifie  l'Église,  le 
clergé  et  la  maison  épiscopale  de  Sara- 
gosse d'avoir  produit  un  pareil  martyr  : 
Inde,  Fincentiy  tua  palma  nata  est; 
clerus  hic  tantum  peperit  trium- 
phum;  hic  sacerdotum  domus  infu^ 
lata  Valerîorum  (.5).  En  général,  d'a- 
près le  témoignage  de  ce  poète  chrétien, 
l'Église  de  Saragosse  dut  être  parmi 
celles  qui  envoyèrent  le  plus  de  mar- 
tyrs au  ciel.  Il  la  nomme,  dans  son 
hymne  de  Martyribus  Csesaraugus- 
tanîs,  la  maison  des  anges,  qui  n'a  pas 
d'ébranlement  à  craindre,  puisqu'elle 
offre  de  pareilles  victimes  au  Christ, 

(1)  Ep.  68,  éd.  Parael. 

(2)  L.  c. 

(3)  Ruinant,  Jeta  Martyr,  sîncera^nd ann. 
soi.  Acia  Sanct.,  éd.  Bolland.,  Jan.  22. 

(û)  Foy.  Prudence. 

(5)  Peristephan.,  hyran.  5, 


ajoutant  que  Rome  la  surpasse  à  peine 
par  la  richesse  de  ses  trésors,  et  que 
pas  une  persécution  ne  s'est  élevée  à 
Rome  sans  se  propager  à  Saragosse  et 
y  avoir  demandé  ses  victimes:  Marty- 
rum  semper  numerus  sub  omnigran- 
dine  crevit  (1).  Baronius  la  nomme 
Metropolis  martyrum.  Il  résulte  de 
tous  ces  témoignages  que  l'Église  de 
Saragosse  remonte  dans  tous  les  cas  aux 
tempsles  plus  anciens  du  Christianisme, 
et  qu'elle  était  déjà  très -florissante 
sous  le  règne  des  empereurs  romains. 
D'ailleurs,  par  cela  que  Césaraugusta 
était  une  colonie  romaine,  il  est  vrai- 
semblable qu'une  communauté  chré- 
tienne y  fut  fondée  de  très-bonne  heure. 

La  série  des  évêques  ne  fut  plus  inter- 
rompue à  Saragosse  jusqu'à  l'époque  de 
la  domination  des  Maures.  Plusieurs 
synodes  furent  célébrés  dans  ses  murs  : 
le  premier  en  380,  à  propos  de  l'hérésie 
priscillianiste;  le  second  en  .')92,  sous  le 
roi  Réearède,  pour  remédier  aux  diffi- 
cultés qui  s'étaient  élevées  après  la  ré- 
conciliation des  Ariens  avec  l'Église  (2)  ; 
le  troisième  en  691,  et  celui-ci  s'occupa 
de  divers  points  de  discipline. 

En  714  Snragosse  tomba  au  pouvoir 
des  Maures  (.3)  et  l'Église  fut  soumise 
à  une  dure  épreuve.  Cependant  jamais 
le  culte  chrétien  ne  fut  interrompu 
dans  la  ville;  le  sort  des  fidèles  fut  plus 
supportable  à  Saragosse  que  là  même 
où  les  Maures  n'avaient  pas  osé  inter- 
dire l'exercice  de  la  religion  chré- 
tienne. Cette  tolérance,  si  contraire  à 
l'islamisme,  provenait  surtout  de  ce 
que  les  nouveaux  conquérants ,  trop 
peu  nombreux  encore  pour  peupler 
eux-mêmes  le  pays,  avaient  besoin  des 
anciens  habitants  pour  cultiver  la  terre. 
Ainsi  les  Chrétiens  de  Saragosse  con- 
servèrent plusieurs  églises,  et  entre  au- 

(1)  Peristephan.,  hymn.  4. 

(2)  Foy.  GoTHS. 

(3)  Foy.  Maures. 
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très  le  vénérable  sanctuaire  de  Notre- 
Dame  del  Pilar,  qui  fut  leur  refuge  et 
leur  consolation  durant  cette  période 
de  servitude  et  qui  devint  aussi  la 
résidence  épiscopale.  L'existence  des 
évêques  dans  d'autres  villes  soumises 
aux  jMaures(l),  des  documents  qui  par- 
lent d'un  siège  épiscopal  à  Saragosse 
au  9^  siècle,  font  supposer  que  la  série 
des  évêques  ne  fut  pas  interrompue 
avant  849.  Cette  même  année,  d'après  le 
témoignage  de  S.  Eulogius,  le  siège  de 
Saragosse  était  occupé  par  un  homme 
d'une  conduite  exemplaire,  nommé 
Senio7\'Ldi  barbarie  qui  succéda  à  cette 
époque  nous  a  privés  de  tout  renseigne- 
ment sur  la  suite  des  évêques.  En  890 
nous  retrouvons  un  évêque ,  nommé 
Eleca,  cité,  au  synode  d'Oviédo,  parmi 
les  autres  évêques  chassés  de  leurs 
sièges ,  qui  s'étaient  réfugiés  dans 
cette  ville. 

Sous  le  règne  de  Ramire  II  l'évêque 
Paterne^  élu  par  le  roi,  réforma  les 
couvents  espagnols  en  y  introduisant  la 
règle  de  Cluny(2),  et  put  paisiblement 
résider  à  Saragosse  (ann.  1040),  car 
la  puissance  des  Maures  était  dès  lors 
ébranlée,  et  le  prince  de  Saragosse  était 
ti'ibutaire  du  roi  chrétien.  Bientôt  l'Es- 
pagne fut  complètement  affranchie  du 
joug  de  l'islamisme.  En  11 18  Alphonse 
le  Batailleur  conquit  Saragosse,  le 
croissant  disparut,  la  mosquée  princi- 
pale devint  une  église  dédiée  au  Sau- 
veur, et  le  siège  épiscopal  fut  rétabli  (3). 
Le  roi  avait  antérieurement  élu  évêque 
de  la  ville  Don  Pedro  Librana,  qui 
avait  été  envoyé  en  France  au  Pape 
Gèlase  pour  faire  confirmer  son  élec- 
tion. Gélase  l'approuva  et  accorda  des 
indulgences  à  ceux  qui,  par  leurs  aumô- 
nes, contribueraient  au  rétablissement 


(1)  Voir  Schsefer,  Hist.  d'Espagne ^  II,  116. 

(2)  Foy.  Cluny. 

(3)  Stolberg, //wf.  de  la  Uelig,  de  J.-C,  cont 
par  Brischar,  t.  XLVIl,  p.  19. 


de  l'église  de  Notre-Dame  del  Pilar  (1). 

Pierre  constitua  sans  retard  le  cha- 
pitre de  la  cathédrale,  qu'il  composa 
d'abord  de  prêtres  séculiers,  puis  de 
chanoines  réguliers.  Dès  lors  l'Église 
de  Saragosse  put  librement  entrer  en 
activité.  Eu  1318,  à  la  demande  du  roi 
Jaime ,  l'évêché  fut  érigé  en  archevê- 
ché, auquel  furent  subordonnés  en  qua- 
lité de  suffragants  les  diocèses  de  Pam- 
pelune,  Tarragone,  Calahorra,  Huesca» 
Balbastro  et  Albarracin  (2). 

En  1593,  à  la  demande  de  Philippe  II, 
la  constitution  du  chapitre  fut  modifiée, 
et  des  chanoines  séculiers  remplacèrent 
les  chanoines  réguliers.  Le  roi  obtint  à 
cette  occasion  du  Pape  Clément  VIII  le 
droit  de  nommer  aux  principales  digni- 
tés et  aux  canonicats  du  chapitre,  qui, 
jusqu'à  la  sécularisation,  comprit  12  di- 
gnitaires, 24  chanoines,  24  prébendiers 
et  plusieurs  chapelains.  Il  y  avait  en 
outre  à  Saragosse  le  chapitre  collégial 
de  Notre-Dame  del  Pilar,  situé  au  bord 
de  rÈbre.Le  diocèse  compte  347  cures 
paroissiales,  3  chapitres  collégiaux  et 
55  couvents. 

Cf.  Colmenar,  Annales  d'Espagne 
et  de  Portugal^  II,  p.  159,  etc. 

Kerker. 

SARRASINS  (PrOPAGAT.  DU  ChkIS- 
TIANISME  PARMI  LES).  VoyeZ  ARABES, 
HOMÉRITES. 

SARDAiGXE.  Voyez  Italie. 

SARDES  (2àpS'£iç),  ancienne  capitale 
de  la  Lydie  et  résidence  des  rois  de  ce 
nom,  située  sur  le  Pactole,  devint  une 
ville  insignifiante  sous  les  Romains. 
Elle  fut  détruite,  sous  Tibère,  par  un 
tremblement  de  terre ,  mais  bientôt 
après  restaurée  (3).  D'après  Josèphe  (4) 
les  Juifs  s'y  étaient  établis.  Sardes  fut 
détruite  par  Tamerlan,  en  1402.  Au- 

(1)  Ferreras.,  Hist.  univ.  d'Espagney  t.  III, 
§§  505,  506. 

(2)  Ferreras.,  l.C.,V,  §  166. 

(3)  Pline,  V,  30.  Tacite,  ^««.,  II,  ft7. 
[k]  Ant.,  XIV,  20,  2tx. 


SARDIQUE 

jourd'hui  ce  n'est  plus  qu'un  misérable 
village,  nommé  Sart;  d'énormes  rui- 
nes attestent  son  ancienne  grandeur. 
C'est  à  révêque  de  Sardes  que  s'adresse 
la  lettre  sévère  de  l'Apocalypse  (1). 
Du  reste  cette  ville  n'est  pas  nommée 
dans  la  Bible. 

SARDIQUE   (CONCILE  DE).  LcS  dcUX 

empereurs  d'Orient  et  d'Occident , 
Constance  et  Constant,  voulant  mettre 
un  terme  aux  controverses  de  l'aria- 
nisme,  vers  le  milieu  du  quatrième 
siècle ,  convoquèrent  tous  les  évêques 
à  un  grand  concile  qui  devait  se  tenir 
à  Sardique  (2),  en  Illyrie ,  dont  la  si- 
tuation sur  les  frontières  des  deux 
empires  était  très  -  favorable  à  une 
réunion  de  tout  l'épiscopat. 

I.  Le  savants  ne  sont  pas  d'accord 
sur  l'année  où  ce  concile  eut  lieu.  So- 
crate  (3)  et  Sozomène  (4)  indiquent  po- 
sitivement Tannée  347  apr.  J.-C;  mais, 
au  siècle  dernier,  Mansi  (5),  s'appuyant 
sur  un  fragment  trouvé  par  Maffei,  et 
dont  il  exagéra  la  valeur,  chercha  à 
démontrer  que  ce  concile  fut  tenu  en 
344.  Mamachi  (6)  le  réfuta  d'abord; 
plus  récemment  les  professeurs  Wet- 
zer  (7)  et  Héfélé  (8)  ont  cru  devoir 
de  nouveau  se  prononcer  en  faveur  de 
Tannée  347. 

II.  Le  concile  de  Sardique  dit  lui- 
même  formellement,  dans  son  Épître 
encyclique  (9) ,  que  ce  furent  les  deux 
empereurs  qui  le  convoquèrent,  et  qu'ils 
le  firent  d'après  le  vœu  du  Pape  Ju- 
les 1"  et  d'autres  évêques  considérés 
dans  l'Église  (10). 
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(1)  3, 1-X 

(2)  Aujourd'hui  Sophie,  rWafïfï^a  en  bulgare. 

(3)  II,  20. 
[h)  III,  12. 

(5)  Voy.  Mansi. 

(6)  Foy.  Mamachi. 

(7)  Restitittio  verœ  chronol.,  1827- 

(8)  Revue  trim.  de  Tuh.,  1852,  cah.  5. 

(9)  Dans  Alhan.,  Apologia  contra  Arianos, 
n.  Ub. 

(10)  Id.,  Apologia  ad  Constantium^  n.  h. 


IIL  Le  concile  (1)  donne  comme  but 
de  sa  convocation  : 

1°  La  cessation  de  toutes  les  divi- 
sions, notamment  de  celles  qui  étaient 
résultées  de  la  destitution  de  S.  Atha- 
nase,  de  IMarcel  d'Ancyre  et  de  Paul  de 
Constantinople; 

2»  L'extinction  de  toutes  les  erreurs 
dans  l'enseignement  de  la  religion; 

3^  La  confirmation  de  la  vraie  foi  en 
Jésus-Christ. 

IV.  Ce  furent  les  Occidentaux  qui  ar- 
rivèrent les  premiers  à  Sardique  ;  quel- 
ques évêques  grecs,  zélateurs  de  la  foi  de 
Nicée,  s'étaient  adjoints  à  eux.  Le  parti 
eusébien  (  favorable  à  Tarianisme  )  se 
mit  également  en  route,  persuadé  qu'il 
ferait  maintenir  par  le  nouveau  concile 
les  dispositions  prises  jusqu'alors  con- 
tre Athanase  et  les  autres  adversaires 
des  Ariens.  Il  comptait  notamment 
sur  la  protection  de  Tempereur  Cons- 
tance et  de  deux  hauts  fonction- 
naires de  la  cour,  Musanius  et  Hésy- 
chius,  que  Tempereur  avait  envoyés  à 
Sardique,  et  à  l'aide  desquels  les  Eu- 
sébiens  pensaient  remporter  la  victoire. 
Ils  étaient  au  nombre  de  76.  Il  y  avait 
vraisemblablement  97  orthodoxes,  ce 
qu'établissent  bien  les  Ballerini  dans 
leur  édition  des  œuvres  de  Léon  le 
Grand  (2). 

Le  Pape  Jules  n'avait  point  paru  en 
personne,  mais  il  s'était  fait  représen- 
ter par  deux  prêtres,  Archidamus  et 
Philoxène;  c'est  pourquoi  ce  iwtOsîus 
de  Cordon  (3)  qui  présida;  à  côté  de 
lui  se  distinguait  surtout  Protogène, 
évêque  de  Sardique.  En  outre  on  re- 
marquait parmi  les  évêques  orthodoxes 
du  concile  Maxime  de  Trêves,  Vé- 
rissimus  de  Lyon,  Protais  de  Milan, 
Sévère  de  Ravenne,  Janvier  de  Béné- 
vent,  Vincent  de  Capoue,  etc.,  et  beau- 
coup d'évêques  grecs  de  Macédoine  et 

(1)  L.  c 

(2)  T.  III,  p.  xui  sq. 
1      (3)  Voy.  Osius. 
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d'Achaïe ,    parfaitement    dévoués    au 
symbole  de  Nicée. 

A  peine  en  route,  les  Eusébiens, 
apprenaut  qu'Athanase ,  Marcel  d*An- 
cyre  et  Asclépas  de  Gaza  (qu'ils  avaient 
aussi  destitués)  se  trouvaient  à  Sar- 
dique,  fireut  une  démarche  tendant  à 
Taunulation  immédiate  de  l'œuvre  de 
pacification  qu'on  avait  en  vue.  Ils  se 
réunirent  en  conciliabule  et  obtinrent, 
de  tous  ceux  qui  composaient  le  partie 
la  promesse  de  ne  prendre  aucune 
part  au  synode  et  de  s'éloigner  tous 
de  Sardique  si  l'on  accordait  à  Atha- 
nase  et  aux  autres  évêques  destitués  le 
droit  de  siéger  et  de  parler  au  concile. 

Arrivés  à  Sardique  ils  habitèrent 
tous  la  même  maison,  afin  de  rester 
unis,  et  deux  évêques  seulement  de 
leur  suite,  Astérius  d'Arabie  et  ]Ma- 
caire  de  Palestine,  essayèrent  de  passer 
aux  orthodoxes,  ce  qui,  à  la  fin  du 
concile ,  leur  valut  d'être  exilés  par 
l'empereur  Constance. 

Mais  les  Eusébiens  furent  tout  à  fait 
consternés  lorsqu'ils  apprirent  qu'A- 
thanase et  beaucoup  d'autres  évêques 
et  prêtres  étaient  prêts  à  se  porter  ac- 
cusateurs et  à  témoigner  contre  les  Eu- 
sébiens et  leurs  violences,  à  mettre 
sous  les  yeux  du  concile  les  chaînes  et 
les  fers  dans  lesquels  les  Eusébiens  les 
avaient  retenus. 

Dans  ces  circonstances  les  tentati- 
ves réitérées  faites  par  les  orthodoxes 
pour  porter  les  Eusébiens  à  prendre 
part  au  concile  furent  complètement 
inutiles;  au  contraire  les  Eusébiens 
résolurent,  au  bout  de  quelques  jours, 
d'abandonner  Sardique ,  sous  prétexte 
que  l'empereur  (Constance)  leur  avait 
donné  connaissance  par  ses  lettres  de 
sa  victoire  sur  les  Perses,  et  que  cette 
nouvelle  les  obligeait  de  partir  sur- 
le-champ,  vraisemblablement  pour  aller 
le  complimenter. 

Cette  fuite  des  accusateurs  d'Atha- 
nase  aurait  pu  facilement  faire  consi- 


dérer tout  le  procès  intenté  contre  lui  et 
ses  adhérents  comme  terminé  ;  mais, 
pour  trancher  dès  lors  les  objections 
possibles  des  Eusébiens,  le  concile  or- 
donna une  enquête  minutieuse  sur  l'af- 
faire et  sur  tous  les  témoignages  re- 
cueillis antérieurement  pour  ou  contre 
Athanase.  Les  actes  prouvèrent  que  les 
plaintes  étaient  de  pures  calomnies, 
qu'Arsène,  qu'Athanase  était  accusé  d'a- 
voir tué,  vivait  encore,  et  qu'on  n'avait 
pas,  d'après  les  ordres  d'Athanase, brisé 
le  calice  du  Mélétien  Ischyras.  Après 
cela,  le  synode  s'occupa  de  l'enquête 
concernant  Marcel  d'Ancyre  et  fut 
parfaitement  tranquillisé  sur  son  or- 
thodoxie (I).  Asclépas  de  Gaza  fut  éga- 
lement déclaré  innocent,  tandis  que 
les  Eusébiens  furent  trouvés  coupables 
de  violences,  d'injustices  et  d'hérésie 
arienne. 

Le  concile  prononça  en  conséquence 
la  réintégration  d'Athanase,  de  Marcel, 
d' Asclépas,  et  de  leurs  adhérents,  l'ex- 
communication et  la  déposition  des 
chefs  des  Eusébiens,  Théodore  d'Hé- 
raclée,  ^^arcisse  de  Néronias,  Acace  de 
Césarée,  Etienne  d'Antioche,  Ursace  de 
Siugidunum,  Valens  de  Mursie,  Méno- 
phantès  d'Éphèse  et  George  de  Lao- 
dicée. 

Kous  savons  que  le  concile  de  Sardi- 
que avait  encore  la  mission  de  donner 
une  explication  définitive  sur  des  points 
dogmatiques  obscurcis  par  les  Eusé- 
biens. On  demandait  en  conséquence 
la  promulgation  d'un  nouveau  symbole; 
mais  le  concile  n'y  consentit  point  ;  il 
déclara  le  Symbole  de  JN'icée  suffisant, 
absolument  exact  et  pieux.  Malgré  cela, 
plus  tard,  on  fit  circuler  une  prétendue 
formule  de  Sardique  qu'Athanase  et  les 
évêques  réunis  autour  de  lui  en  362  à 
Alexandrie  déclarèrent  fausse.  Doue 
ce  que  Théodoret  (2)  donne   pour  le 


(1)  Voy.  Marcel  d'Ancyre. 

(2)  Hisl,  eccU,  II,  8j 
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Symbole  de  Sardique ,  comme  la  vieille 
traduction  que  Mafféi  trouva  dans  la 
bibliothèque  de  Vérone ,  n'est  qu'un 
projet  de  symbole,  qui  fut  proposé  au 
concile,  mais  ne  fut  point  adopté  par 
lui  (1). 

Le  concile  de  Sardique  voulut  aussi 
prendre  des  mesures  relatives  à  la  dis- 
cipline et  promulgua  une  série  de  ca- 
nons dont  plusieurs  devinrent  très- 
célèbres  et  eurent  une  influence  dura- 
ble dans  l'Église.  Us  furent  rédigés  à 
la  fois  en  latin  et  en  grec,  et  les  deux 
textes  originaux  s'écartent  souvent  l'un 
de  l'autre,  soit  dans  la  teneur,  soit  dans 
les  numéros  d'ordre.  Nous  nous  ré- 
glons dans  ce  qui  suit  sur  le  texte  grec, 
tandis  que  Van  Espen,  dans  ses  sco- 
lies  sur  ces  canons,  a  pris  pour  base  le 
texte  latin  (2), 

Les  canons  1  et  2  interdisent  la  trans- 
lation d'un  évêque  à  un  autre  diocèse, 
sous  menace  de  réduire  le  délinquant 
à  la  communion  laïque  ,  reductio  ad 
communionern  laicalem. 

Le  canon  3  porte  :  Nul  évéque  ne  peut 
se  rendre  dans  une  autre  province  ec- 
clésiastique pour  y  accomplir  des  actes 
religieux,  notamment  des  ordinations, 
à  moins  d'être  appelé  par  le  métropoli- 
tain et  les  évêques  de  la  province.  Le 
jugement  d'un  évêque  appartient  à  ses 
collègues  de  la  province  ;  mais,  lors- 
qu'un évêque  destitué  croit  avoir  été 
injustement  condamné  et  qu'une  nou- 
velle enquête  est  nécessaire,  «  on  est  te- 
nu d'écrire,  parrespect  pour  la  mémoire 
de  l'apôtre  S.  Pierre,  à  Rome,  au  Pape 
Jules,  afin  qu'au  besoin  le  Pape  institue 
un  nouveau  tribunal,  formé  des  évêques 
voisins  de  la  province  en  question,  et 
nomme  lui-même  les  juges.  »  Si  Tonne 
peut  démontrer  que  la  cause  a  besoin 
d'une  nouvelle  enquête,  le  jugement  de 

(1)  Ballerini,  édit.  des  OEnvres  de  Léon  le 
Grandy  t.  III,  p.  xxxix. 

(2)  Commentar.  in  Canones  et  DecretUyelc, 
nsa,  p.  265  sq. 


première  instance  ne  sera  pas  annulé, 
mais  approuvé  pa?^  le.  Pape. 

Le  canon  4  s'applique  également  aux 
appels  à  Rome.  Si  un  évêque  a  été  dé- 
posé par  le  jugement  des  évêques  du 
voisinage,  et  s'il  désire  se  défendre  en- 
core une  fois,  on  ne  pourra  pourvoir  à 
son  remplacement  sur  son  siège  avant 
que  l'évêque  de  Rome  ait  jugé  et  pro- 
noncé sa  sentence. 

Le  canon  5  dit  :  «  Si  un  évêque,  dé- 
posé par  les  évêques  de  sa  province,  en 
a  appelé  à  Rome,  et  si  le  Pape  juge  une 
nouvelle  enquête  nécessaire,  il  écrira 
aux  évêques  qui  sont  les  plus  rappro- 
chés de  la  province  en  question,  afin 
qu'ils  examinent  l'affaire  et  pronon- 
cent un  jugement  conforme  à  la  vérité. 
Mais,  si  celui  qui  veut  être  entendu  une 
seconde  fois  peut  obtenir  de  l'évêque 
de  Rome  qu'il  institue  des  prêtres  de 
son  entourage  personnel  pour  former, 
en  union  avec  les  évêques  susindiqués, 
un  tribunal  d'appel,  et  s'ils  reconnais- 
sent au  Pape  l'autorité  qui  lui  convient 
(la  présidence,  prœsidium^  dit  P.  de 
Marca) ,  le  Pape  sera  libre  d'agir  dans 
ee  sens.  S'il  pense  que  les  évêques  seuls 
suffisent  pour  constituer  le  tribunal  et 
donner  leur  décision,  il  ordonnera  ce 
qu'il  jugera  convenable.  » 

Ces  trois  canons  ont  de  tout  temps 
été  l'objet  de  la  plus  vive  controverse, 
notamment  entre  les  gallicans  et  les  ul- 
tramontains.  On  peut  voir  dans  la  Revue 
trim.  de  Tubingue,  1852,  n°  3,  un 
examen  détaillé  de  cette  grave  ques- 
tion. Nous  n'en  domnerons  ici  que  les 
résultats,  d'après  lesquels  les  canons  en 
question  contiennent  ce  qui  suit  : 

1 .  Si  un  évêque  est  destitué  par  les 
évêques  de  sa  province  (dans  un  synode 
provincial)  et  croit  avoir  subi  une  in- 
justice, il  peut  en  appeler  à  Rome,  soit 
par  lui-même  (can.  5),  soit  par  l'inter- 
médiaire des  juges  de  première  ins- 
tance (can.  3). 

2.  Rome  décide  seulement  s'il  doit  y 
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avoir  lieu  à  appel  ou  non.  Dans  ce  der- 
nier cas,  elle  approuve  le  jugement  de 
première  instance  ;  sinon  elle  institue 
un  tribunal  d'appel  (can.3). 

3.  Rome  choisit  comme  juges  d'appel 
les  évéques  du  voisinage  de  la  province 
ecclésiastique  en  question  (can.  3  et  5). 

4.  Le  Pape  peut  nommer  des  légats 
qui  président  le  tribunal  (can.  5). 

5.  Si  un  évêque  destitué  en  première 
instance  en  appelle  à  Rome  son  siège 
ne  peut  être  donné  avant  que  Rome 
ait  décidé,  c'est-à-dire  ait  confirmé  le 
jugement  de  première  instance  ou 
nommé  un  tribunal  d'appel  (can.  4). 
Dans  ce  dernier  cas  il  va  sans  dire  qu'il 
faut  attendre  le  jugement  d'appel  avant 
de  disposer  du  siège  en  question. 

On  sait  que  ce  fut  sur  ces  trois  ca- 
nons que  le  Pape  Zosime  s'appuya  dans 
l'affaire  de  Tévêque  Apiarius,  de  Sicca 
(417),  contre  les  Africains,  et  qu'il  les 
tint  pour  conformes  à  la  foi  de  Ni- 
cée  (1). 

Canon  6  :  «  Si  un  évêque  ne  se  trouve 
pas  à  l'élection  d'un  de  ses  collègues 
futurs  il  doit  être  averti  par  écrit.  S'il 
ne  paraît  pas  cette  fois  on  procédera 
à  l'élection  sans  lui.  S'il  est  question  de 
l'institution  d'un  métropolitain  on  in- 
vitera aussi  les  évêques  des  provinces 
voisines.  » 

Le  texte  latin  (qui dans  Isidore  compte 
ce  canon  comme  le  n*'  6,  dans  Denys  et 
dans  la  Prisca  comme  les  n°s  5  et  6) 
donne  un  tout  autre  sens;  il  dit  :  «Si, 
dans  une  province  oii  il  y  avait  aupa- 
ravant de  nombreux  évêques,  il  n'en 
reste  plus  qu'un  (par  suite  d'une  peste, 
d'une  guerre);  si,  par  négligence,  celui- 
ci  ne  veut  pas  en  ordonner  d'autres,  et 
si  le  peuple  s'adresse  aux  évêques  des 
provinces  voisines  afin  d'obtenir  de 
nouveaux  pasteurs,  les  évêques  se  met- 


(1)  Cf.  Héfélé,  Dissert,  sur  les  actes  du  pre- 
mier conc.  œcum.  de  ISicée^  dans  la  Revue  tri- 
mestr.  de  Tuhingtiey  1851,  p.  59,  63, 


tront  d'abord  en  rapport  avec  celui  qui 
a  survécu  dans  la  province  et  lui  re- 
présenteront le  désir  du  peuple;  puis, 
de  concert  avec  leur  collègue,  ils  or- 
donneront un  nouvel  évêque.  Que  s'il 
ne  répond  pas  à  leur  lettre,  et  s'il  ne 
veut  pas  prendre  part  à  l'ordination, 
ils  passeront  outre  et  satisferont  le  vœu 
populaire.  » 

Les  canons  7,  8  et  9  restreignent  ou 
interdisent  en  général  les  visites  des 
évêques  à  la  cour.  Ceux-ci  ne  doivent  y 
paraître  que  pour  intercéder  en  faveur 
des  malheureux,  quoiqu'il  vaille  mieux 
qu'ils  y  envoient  un  diacre  (can.  8),  et 
toujours  en  en  avertisant  le  métropoli- 
tain ,  qui,  dans  ce  cas,  chargera  de  son 
côté  un  diacre  de  se  rendre  à  la  cour 
(can.  9),  pour  appuyer  la  demande,  ou, 
en  cas  de  besoin,  pour  s'y  opposer. 

Le  canon  10  dit  :  «  Que  personne  ne 
devienne  évêque  en  sautant  les  degrés 
inférieurs  de  la  cléricature.  » 

Les  canons  11  et  12  portent  :  «  Sans 
affaire  urgente  un  évêque  ne  doit  jamais 
s'absenter  de  son  Église  plus  de  trois 
semaines;  il  ne  doit  pas  non  plus  fonc- 
tionner dans  la  cathédrale  d'un  évêque 
dont  il  habite  le  diocèse.  » 

Le  canon  13  porte  :  «Un  clerc  qui  a 
été  excommunié  par  son  évêque  ne 
peut  être  reçu  dans  la  communion  ec- 
clésiastique par  un  autre  évêque.  » 

Mais  le  canon  14  dit  :  «  Le  clerc  ex- 
clu par  son  évêque  peut  en  appeler  à 
son  métropolitain,  ou,  si  celui-ci  est 
absent,  à  l'évêque  le  plus  voisin.  » 

Le  texte  latin  a  un  autre  canon,  après 
le  précédent  (le  n°  18  de  la  notation 
latine),  qui  manque  dans  le  grec  et  qui 
dit  :  «Un  évêque  ne  peut  ordonner  un 
clerc  d'un  autre  diocèse  pour  le  sien.  » 

Canon  15  :  «  Si  un  évêque  institue 
un  clerc  étranger  sans  le  consentement 
de  son  évêque,  cette  institution  est  in- 
valide. » 

Canon  16:  «Les  clercs,  comme  les 
évêques,  ne  peuvent  s'arrêter  plus  de 
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trois  semaines  dans  un  diocèse  étran- 
ger. » 

Canon  17  :  «Un  évêque  illégalement 
chassé  de  son  siège  peut  seul  demeu- 
rer plus  longtemps  dans  une  ville  étran- 
gère. » 

Les  canons  18  et  19  concernent  un 
cas  particulier  de  l'Église  de  Tliessalo- 
nique  (d'anciennes  contestations  rela- 
tives à  ce  siège  épiscopal)  et  demandent 
qu'on  pardonne  aux  anciens  hommes 
de  parti. 

Le  canon  20  renforce  les  précédentes 
défenses  (can.  7,  8  et  9)  de  se  rendre 
à  la  cour,  et  ordonne  aux  évêques  qui 
résident  dans  des  villes  de  passage  de 
contrôler  leurs  collègues  voyageurs.  Le 
texte  latin,  qui  donne  ce  canon  sous  le 
no  11,  y  ajoute,  comme  canon  12: 
«  que  révêque  doit  dans  ce  cas  d'abord 
avertir  son  collègue.  » 

Outre  ces  canons  nous  possédons 
encore  trois  documents  importants  du 
concile  de  Sardique,  savoir  : 

1.  La  lettre  encyclique  du  synode  à 
tous  les  évêques  de  la  Chrétienté; 

2.  Une  lettre  à  l'Église  d'Alexandrie, 
relative  à  l'innocence  d'Athanase  ; 

3.  Une  lettre  au  Pape  Jules,  dans 
laquelle  le  concile  reconnaît  que  le 
Pontife  a  eu  d'excellents  motifs  pour 
ne  pas  paraître  au  concile  et  lui  rend 
compte  de  ses  décisions. 

L'authenticité  de  quelques  documents 
manuscrits  découverts,  il  y  a  une  cen- 
taine d'années,  par  Scipion  Mafféi,  à 
Vérone,  est  douteuse  (1). 

V.  Nous  avons  dit  qu'au  bout  de  très- 
peu  de  temps  les  évêques  du  parti  eu- 
sébien  quittèrent  Sardique.  Ils  choisirent 
la  ville  voisine  de  Philippopolis  pour  se 
réuniretenvoyèrent  de  là  une  encyclique 
faussement  datée  de  Sardique,  dans 
laquelle  ils  cherchèrent  à  justifier  leur 
séparation  d'avec  leurs  collègues  (c'était, 
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(1)  Ils  sont  imprimés  dans  Mansi ,  Collect. 
Concil.y  t.  VI,  p.  1217,  et  dans  Ballerini,  Opp> 
5.  Leonis,  t.  III,  p.  601  sq. 


disaient-ils,  parce  qu'on  avait  accordé  à 
Athanase  le  droit  de  siéger  et  de  voter), 
accablant  les  chefs  des  orthodoxes  de 
reproches,  les  anathématisant,  notam- 
ment Osius,  Protogène  de  Sardique, 
Athanase,  Marcel  d'Ancyre,  Asclépas 
de  Gaza,  le  Pape  Jules  et  IMaxime  de 
Trêves ,  et  ajoutant ,  en  finissant ,  leur 
profession  de  foi,  qui  est  presque  com- 
plètement d'accord  avec  la  4«  et  la  5«  for- 
mule d'Antioche  (eusébienne). 

VL  Tous  les  documents  et  les  actes 
qui  se  rapportent  au  concile  de  Sar- 
dique et  au  conciliabule  dePhilippopolis 
sont  réunis  dans  le  premier  volume  de 
Hardouin,  et  plus  complètement  dans 
le  3«  volume  de  la  Collection  des  Con- 
ciles de  Mansi.  Les  pièces  découvertes 
par  Mafféi  ne  se  trouvent  que  dans  le 
enolume  de  Mansi  et  des  Ballerini,  1.  c. 

VIL  On  demande  s'il  faut  compter  le 
concile  de  Sardique  parmi  les  conciles 
œcuméniques. 

Il  faut  pour  répondre  savoir  : 

J,  Si  le  caractère  œcuménique  peut 
être  déduit  de  l'histoire  même  du  con- 
cile. 

1.  On  ne  peut  contester  qu'en  le 
convoquant  on  avait  la  pensée  d'un 
concile  œcuménique;  car  les  deux  em- 
pereurs, répondant  au  désir  du  Pape, 
appelèrent  à  Sardique  tous  les  évêques 
d'Orient  et  d'Occident. 

2.  On  ne  peut  pas  dire  qu'au  départ 
des  Eusébiens  le  concile  n'était  plus 
qu'une  réunion  des  évêques  occidentaux, 
puisqu'on  sait  que  beaucoup  de  Grecs 
continuèrent  à  y  assister. 

3.  La  présence  de  97  évêques  seule- 
ment (orthodoxes)  au  concile  de  Sar- 
dique n'empêcherait  pas  le  caractère  de 
l'œcuménicité  si  les  évêques  absents 
avaient  plus  tard  adhéré  à  leurs  déci- 
sions. Or  c'est  ce  qui  n'eut  pas  lieu,  et 
l'on  voit  par  l'apologie  de  S.  Athanase 
contre  les  Ariens  (1)  que,  vers  350,  il  n'y 


(1)  Ch.  50. 
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avait  que 200  évêques,  parmi  ceux  qui 
n'avaient  point  assisté  au  concile  de 
Sardique,  qui  eussent  adliéré  à  ses  dé- 
cisions. La  moitié  à  peu  près  (94)  étaient 
égyptiens;  mais  relativement  on  voit 
moins  de  noms  africains,  encore  moins 
d'asiatiques.  L'empereur  Constance  re- 
fusa également  d'abord  de  reconnaître 


le  concile. 

B.  Si  l'assemblée  de  Sardique  n'a  pas 
du  moins  acquis  plus  tard  l'autorité 
d'un  concile  œcuménique. 

1.  Pour  répondre  affirmativement 
NatalisAlexander  et  d'autres  s'appuient 
sur  ce  que,  une  trentaine  d'années  après 
le  concile,  ses  canons  furent  cités  à 
Constantinople,  au  synode  de  382,  et 
à  Rome,  par  le  Pape  Zosime,  comme 
des  canons  de  Mcee  ;  qu'il  en  résulte 
que  le  synode  de  Sardique  fut  considéré 
comme  un  appendice  du  concile  de 
Psicée,  oecuménique  par  conséquent 
comme  celui-ci.  Or,  ce  qui  est  un  fait, 
c'est  qu'on  associa  dans  divers  recueils 
de  canons  ceux  de  différents  conciles 
sans  les  faire  précéder  d'un  titre  parti- 
culier, de  sorte  que,  plus  tard,  les  lec- 
teurs les  confondirent  et  attribuèrent 
tous  les  canons  à  un  même  concile.  La 
citation  des  canons  de  Sardique  sous  le 
nom  du  concile  de  Nicée  n'est  par 
conséquent  qu'une  erreur  et  ne  prouve 
pas  le  moins  du  monde  l'œcuméniciié 
de  ce  concile. 

2.  Sonœcuménicité  n'est  pas  plusdé- 
montrée  par  cela  que  S.  Athanase  le 
nomme  ae-^aÀr,  GÛvc^i;(i);  que  Sulpice 
Sévère  (2)  dit  qu'il  fut  convoqué  de  par 
le  monde  entier,  ex  toto  orbe  convo- 
cata,  ou  que  Socrate  (3)  affirme  qu'A- 
thanase  et  d'autres  évêques  désiraient 
un  concile  œcuménique ,  et  qu'il  fut 
tenu  à  Sardique.  Tous  ces  faits  prou- 
vent seulement  qu'on  avait  l'intention 
de  réunir  un  concile  œcuménique. 

(1)  Jpol.  c.  Arian.,  c  1. 

(2)  Hist.,  l.  II. 
(3j  II,  20. 


3.  11  est  vrai  que  l'empereur  Justi- 
uien,  dans  son  édit  sur  les  Trois-Cha- 
pitres,  de  546(1),  le  nomme  œcumé- 
nique ;  mais  l'expression  xmiversale 
concilium  dont  il  se  sert  a  souvent  une 
signification  plus  restreinte,  et  on  dési- 
gnait ainsi  des  synodes  qui  embras- 
saient simplement  un  patriarcat  (2). 

4.  S.  Augustin  ne  connaissait  pas  le 
concile  de  Sardique  et  savait  seulement 
que  les  Eusébiens  avaient  tenu  un  con- 
ciliabule dans  cette  ville  (3).  Cette  igno- 
rance eût  été  absolument  impossible 
si  ce  sNTiode  avait  été  considéré  comme 
œcuménique. 

5.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  Pape 
Grégoire  le  Grand  et  S.  Isidore  de 
Séville,  par  conséquent  des  autorités  du 
premier  ordre,  et  beaucoup  d'autres 
après  eux,  en  énumérant  les  plus  an- 
ciens conciles  œcuméniques,  omettent 
celui  de  Sardique,  et  ne  comptent  que 
ceux  de  IS'icée,  de  Constantinople, 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine,  que  Gré- 
goire (4)  compare  aux  quatre  Évangiles. 

6.  Il  est  vrai  que  le  quatrième  con- 
cile œcuménique  de  Chalcédoine  loua  le 
synode  de  Sardique  d'avoir  décrété  des 
conclusions  contraires  aux  Ariens  (5); 
mais  ces  louanges  ne  renferment  pas  le 
moins  du  monde  une  déclaration  d'œ- 
cuménicité. 

7.  Il  est  encore  très-vrai  que  le  con- 
cile in  Trullo,  dans  son  2^  canon, 
chercha  à  couper  court  à  l'hésitation 
que  les  Orientaux  mettaient  à  recon- 
naître le  concile  de  Sardique  en  ap- 
prouvant formellement  ses  canons (6); 
mais  comme  il  cite  ces  canons,  non 
après  ceux  de  ISicée,  mais  après  ceux 
des  synodes  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine, 

(1)  ChezHardouin,  111,317. 

(2)  Cf.  Hardouin,  t  I,  p.  962. 

(3)  Ang.,  contra  Crescon.,  lib.  III,  c.  3i,  et 
lib.  IV,  c.  kh\  et  ep.  kk  (anter.  163)  ad  Eleu' 
sium,  c.  3, 

[U]  EpisLy  I.  Il,  ep.  10. 
(5)  Hard.,  t.  II,  p.  ÛUl. 
(6J  Icl.,t.  III,  p.  1659. 
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et  les  cite  en  même  temps  que  ceux  de 
Cartlinge,  il  est  évident  que  le  concile 
in  Trullo  ne  compte  pas  celui  de  Sar- 
dique  parmi  les  conciles  universels. 

8.  Les  anciens  recueils  de  canons 
parlent  plutôt  contre  que  pour  l'œcu- 
ménicité  du  concile  de  Sardique  ;  car 
ces  canons  manquent  dans  plusieurs  de 
ces  recueils,  tandis  qu'ils  eussent  été 
certainement  recueillis  dans  tous  avec 
soin  si  on  avait  tenu  le  synode  pour 
œcuménique. 

9.  Après  avoir  vu  le  concile  in 
Trullo  approuver  pour  toute  l'Église 
grecque  les  canons  de  Sardique,  on 
pouvait  dire  sans  y  réfléchir  :  Toute 
l'Église  reconnaît  le  concile.  C'est  ainsi 
en  effet  que  s'exprima  le  Pape  Nicolas  I*^ 
{omnis  Ecclesia  recipit^  se.  eos)  (1)  ;  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  encore  qu'il  pro- 
clame l'universalité  du  synode,  car  les 
canons  d'autres  anciens  synodes,  tels 
que  ceux  d'Ancyre,  de  Néocésarée, 
étaient  universellement  admis,  sans 
que  pour  cela  ces  synodes  fussent  re- 
connus et  proclamés  universels. 

10.  Il  est  bon  de  remarquer  la  ma- 
nière dont  les  défenseurs  et  les  ora- 
teurs de  l'Église  catholique  au  concile 
de  Florence  (1439)  s'exprimèrent  à  ce 
sujet  dans  leur  controverse  avec  les 
Grecs.  Ilsrappellent,  notamment  André, 
évêque  de  Rhodes,  les  sept  premiers 
conciles  universels,  mais  ils  ne  comp- 
tent pas  celui  de  Sardique  dans  ce 
nombre  (2). 

11.  En  outre  les  censeurs  romains 
de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Natalis 
Alexander  censurèrent  l'assertion  di- 
recte de  cet  auteur  relative  à  l'œcu- 
ménicité  du  concile  de  Sardique  (3),  cer- 
tainement parce  que  Tautorité  de 
l'Église  n'avait  jamais  rien  affirmé  de 
semblable,  et  qu'on  ne  pouvait  par  con- 

(1)  Dans  Hard.,  t.  V,  p.  135  et  814. 

(2)  1(1.,  t.  IX,  p.  97,  98. 

(3)  Foir  Nalal.  Alex.,  Hist,  eccles.,  saec  IV, 
t  IV,  p.a60,ed.  Venet,  1778. 


séquent  tolérer  une  assertion  aussi  po- 
sitive que  celle  de  Natalis  Alexander. 

C.  Que  si  l'Eglise  n'a  pas  proclamé 
le  caractère  œcuménique  du  concile  de 
Sardique,  beaucoup  de  savants  l'ont 
fait,  notamment  Baronius(l),  Natalis 
Alexander  (2),  les  frères  Ballerini  (3), 
Mansi(4),  Palma(5). 

D.  Le  contraire  a  été  affirmé  par 
d'autres  savants,  notamment  Bellar- 
min(6),  Pierre  de  Marca  (7),  Edmond 
Richer  (8),  Rémi  Ceiller  (9),  Stol- 
berg(lO),  Samuel  Basnage  (11),  etc. 
Fleury,  Orsi,  Sacharelli,  Tillemont, 
Dupin,  Ruttenstock,  Rohrbacher,  Berti 
et  beaucoup  d'historiens  catholiques 
excluent  formellement  ou  tacitement 
le  concile  de  Sardique  du  nombre  des 
conciles  universels.  Spittler  a  une  opi- 
nion particulière;  il  pense  que  le  con- 
cile est  œcuménique,  mais  n'est  pas 
universellement  obligatoire.  Il  entend 
par  œcuméniques  les  synodes  aux- 
quels les  évêques  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  ont  été  régulièrement  con- 
voqués. Il  pense  que  ceux-là  seuls  sont 
universellement  obligatoires  qui  ont 
été  admis  par  l'empereur,  ce  qui  man- 
qua précisément  au  concile  de  Sardi- 
que, au  moins  en  Orient  (12). 

E.  Nous  ne  sommes  donc  pas  auto- 

(1)  Jnnalesy  ad  ann.  3^»7,  n.  7-9. 

(2)  Hist.  eccl.y  saec.  IV,  dissert.  27,  art.  III, 
p.  Û56,  éd.  Venet.,  1778. 

(3)  Dans  leur  édition  des  0pp.  S.  Leonis  51; 

t.  m,  p.  xLn. 

(û)  Dans  ses  additions  à  Natalis  Alexander, 
1.  c. 

(5)  Prœlectiones  hist.  Ecoles.^  Romse,  1838, 
t.  I,  p.  H,  p.  85. 

(6)  De  Controversiis  Fidei,  t.  lî,  p.  5,  et  p.  3, 
edit.  Colon.,  1615. 

(7)  De  Concord.  Schcerd.  et  imp.,  1.  VII,  C  3, 
c.  5. 

(8)  Hist.  Conc.  gener.^  t.  I,  p.  89. 

(9)  Hist.  des  auteurs  saaés^  t  IV,  p.  G97. 

(10)  Hist.  de  la  Religion  de  Jésus^  X.  X,  p.  'lOO. 

(11)  Annul.^  ad  ann.  347. 

(12)  Spittler,  recherches  critiques  sur  les  dé- 
crets de  Sardique,  dans  ses  Œuvres ^  t.  Vlil» 
p.  ihl  sq. 
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risés  à  compter  le  concile  de  Sardique 
parmi  les  conciles  universels,  tout  en 
soutenant  que  ce  concile  a  joui  de 
bonne  heure  et  à  travers  tous  les  siècles 
d'une  grande  autorité  dans  l'Église 
orthodoxe. 

EÉFÉLÉ. 

SAREPTA  (nplV,  2ap£77Ta  OU  Ixparrra; 

ixzz'^bd  dans  Josèphe)  était  une  ville 
de  Phénicie,  sur  la  Méditerranée,  à 
moitié  route  de  Sidon  et  de  Tyr,  qui 
appartenait  probablement  à  la  première 
ou  lui  était  soumise  ;  c'est  du  moins  ce 
que  dit  Eusèbe  dans  VOnomast.,  et 
ce  qu'indique  l'addition  Sarepta  Sido- 
niorum,  dans  III  Rois,  17,  9,  Luc,  4, 
26.  Eu  dehors  du  fait  connu  du  séjour 
d'Élie,  qui,  pendant  la  famine  de  trois 
années  dont  Israël  fut  affligé,  demeura 
à  Sarepta,  chez  une  veuve,  et  ressuscita 
son  fils,  Sarepta  n'est  nommée  que  par 
le  prophète  Abdias,  verset  20,  comme 
limite  extrême  de  la  résidence  des  Ca- 
nanéens et  de  la  marche  conquérante 
d'Israël  au  nord  de  la  Palestine. 

D'après  d'autres  données  (1)  on  sait 
que  la  position  de  Sarepta  était  favo- 
rable à  la  culture  de  la  vigne.  Au  temps 
des  croisés  on  visitait  encore  son  port, 
et  on  le  fortifia.  Les  croisés  y  érigèrent 
un  évèché  latin  et  bâtirent  une  chapelle 
en  l'honneur  du  prophète  Élie.  Le 
village  actuel  Surafendy  ^j^ ,  qui 

porte  le  nom  de  l'ancienne  ville,  ne  se 
trouve  plus  immédiatement  au  bord  de 
la  mer;  il  est  à  2  kilomètres,  sur  une 
hauteur  (2).  Il  n'est  pas  probable  que 
l'évêque  de  Sariphaea,  dont  la  signa- 
ture se  lit  au  bas  des  actes  du  concile 
de  Jérusalem  (536),  soit  celui  de  Sa- 
repta ;  il  serait  plutôt  celui  du  bourg 
du  même  nom  situé  près  de  Ramla. 


(1)  Sidon.  Apo]l.,XVII,  16.  Fulgent.,  Myth.^ 
II,  15. 

(2^  Reland,  p.  987.  Russegger,  III,  195.  Ro- 
binsoQ,  111,  690. 


SAROX  (111U,  plaine;  LXX, Sapwv), 
portion  de  l'une  des  trois  zones  longi- 
tudinales de  la  Syrie,  formée  par  la 
côte  occidentale  ,  le  long  de  la  Médi- 
terranée ,  n'ayant  qu'une  largeur  de 
quelques  lieues,  souvent  coupées  par 
des  promontoires,  des  falaises  qui  ne 
laissent  à  leur  pied  que  d'étroits  sen- 
tiers. La  partie  de  cette  côte,  depuis 
le  promontoire  du  Carmel,  ou  plus 
exactement  de  Dor  (Tantura),  jusqu'à 
Joppé  ,  est  le  SarondelaBible ,  plaine 
d'environ  dix  milles  allemands ,  qui 
longe  la  mer,  et  a  près  de  Joppé  à 
peu  près  quatre  milles  de  largeur.  Eu- 
sèbe et  S.  Jérôme  disent,  dans  VOno^ 
masticon  :  A  Cœsarea  P/iillppiusque 
ad  oppidum  Joppe,  omnis  terra  quas 
cer?iitur  dicitur  Saronas.  La  Bible 
vante  sa  fertilité  exceptionnelle  (1),  ses 
gras  pâturages  (2)  couverts  de  mille 
fleurs  odorantes  (3). 

Le  ïalmud  estime  le  vin  de  Saron, 
^iTlun  r^  (4),  comme  un  vin  qui  sup- 
porte deux  portions  d'eau,  ^Xucpopc;  (5). 
La  Mischna  Kibaim  cite  un  jugum 
Saroniticum,  'JJllUn  h*V  (6)^  qui  indi- 
que clairement  qu'on  labourait  cette 
plaine.  Les  voyageurs  modernes  con- 
firment en  partie  ces  données.  Mariti 
trouva  la  plaine  plantée  de  concom- 
bres ;  Monro  (7)  y  vit  fleurir  du  trèfle 
blanc  ,  des  tulipes  et  de  petites  roses 
de  ciste.  Chateaubriand  dit  (8)  :  «IN'ous 
allâmes  de  Joppé  à  Ramla,  traversant 
la  plaine  de  Saron,  dont  l'Écriture 
vante  la  beauté.  Lorsque  le  Père  ]Né- 
ret  y  passa  au  mois  d'avril  1713  elle 


(1)  /s.,  35,  9. 

(2)  I  Par.,  5,  16;  27,  29. 

(3)  Cant.,  2,  1.  /5.,  35,  2. 

\îx)  Mischna  tract.  I^idda^  2,  7.  Gemara  ^ 
Schahbaty  fol.  77, 1.  Schir  Haschschir,  Âabba, 
fol.  36,  2. 

(5)  Pline,  Hist.  nat.,  XXIII,  1. 

(6)  2,  6. 

(7)  Monro,  I.  75. 

(8)  Itinév.,  I,  p.  54. 
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était  couverte  de  fleurs.  Les  fleurs 
qui  au  printemps  couvrent  cette  plaine 
célèbre  sont  des  roses  blanches  et 
rouges ,  des  narcisses ,  des  anémo- 
nes, des  lis  blancs  et  jaunes,  des  gi- 
roflées et  une  espèce  de  pervenche  odo- 
rante. » 

Il  faut  mettre  des  restrictions  à  toutes 
ces  descriptions.  La  côte  dont  il  est 
question  ne  jouit  pas  tout  entière 
d'une  aussi  luxuriante  végétation,  car 
elle  présente  des  parties  sablonneu- 
ses et  pierreuses,  surtout  vers  le  nord. 
Strauss  (I)  dit  :  «  Dans  sa  partie  sep- 
tentrionale elle  est  aride,  tandis  qu'au 
sud  de  Joppé  elle  se  pare  des  plus 
belles  couleurs.  Des  champs  gras  et 
fertiles,  des  jardins  ravissants,  garnis 
de  roses,  de  tulipes,  de  narcisses,  d'a- 
némones, de  lis  et  de  giroflées,  des 
troupeaux  nombreux  paissant  dans  les 
herbages  et  se  reposant  à  l'ombre  de  ses 
arbres  touffus,  font  comprendre  l'en- 
thousiasme avec  lequel  Salomon  parle 
de  la  fleur  de  Saron  et  explique  com- 
ment le  lis,  symbole  de  l'innocence, 
image  de  la  Terre-Sainte  tombée  au 
pouvoir  des  païens,  passa  dans  les  armes 
des  croisés  et  dans  celles  de  France.  » 
D'après  tous  ces  témoignages  la  fer- 
tilité de  la  partie  méridionale  de  la 
plaine  est  incontestable;  aussi  S.  Jé- 
rôme dit-il  (2)  .  Saron  omnis  circa 
Joppen  Lyddamque  appeUatur  re- 
gio ,  in  qua  Isetissimi  campi  ferti- 
lesque  redduntur  ;  et  ailleurs  (3)  :  Pro 
campestribus  in  Hebrœo,  piuJ,  Sa- 
ron ponitur.  Omnis  regio  circa  Lijd- 
dam,  Joppen  et  Jamniam,  apta  est 
pascendis  gregibus.  La  plaine  de  Sa- 
ron doit  ces  avantages  à  sa  situation; 
la  Méditerranée  lui  apporte  des  vents 
doux  et  humides ,  la  montagne  lui 
envoie  des  vents  frais,    l'alternative 

(1)  Sinaï  et  Golgotha,  3»  éd.,  P»  WS. 

(2)  In  Comment,  ad  /s.,  33. 
iP)  dd  Is.^  65. 


des  saisons   et  des  eaux   assez  abon- 
dantes. 

Les  principaux  ruisseaux  de  cette 
plaine  sont  :  le  Koradsché ,  Chorseus 
dans  Ptolémée  (1),  et  le  Zerka,  flu- 
vins  Crocodilon  dans  Pline  (2) ,  au 
nord,  entre  Dor  et  Césarée  ;  plus  au 
sud  le  ruisseau  des  Roseaux  (nap  Sn3 
de  la  Rible),  qui  formait  la  frontière 
entre  Éphraïm  et  Manassé  (3)  ;  puis  le 
Nahr  Arsuf ,  et  tout  à  fait  au  sud  le 
j\ahr  Andscheh  (le  fleuve  tordu),  qui 
court  en  serpentant  de  Ramla  au  nord- 
ouest  vers  la  mer  et  s'y  jette  au  nord 
de  Joppé.  On  comprend,  d'après  cela, 
le  désir  qu'on  avait  d'habiter  cette 
plaine  et  pourquoi  tant  de  villes  im- 
portantes s'y  élevèrent,  telles  que  Jop- 
pé, Lydda,  Antipatris  (l'ancien  Ra- 
pharsaba),  etc.,  etc.  Les  Actes  des 
Apôlres  (4)  font  aussi  mention  d'une 
ville  de  Sarone,  Saowva?,  que  Mariti  (5) 
trouva  conservée  dans  un  village,  qui 
autrefois  était  une  ville,  au  milieu  de  la 
plaine,  sur  une  petite  montagne,  entre 
Lydda  etArsur.  D'après  Berggren  (6) 
la  plaine  est  encore  aujourd'hui  cou- 
verte de  villages.  S.  Jérôme  et  Eu- 
sèbe  (7)  parlent  d'un  second  Saron 
comme  d'une  contrée  située  entre  le 
mont  Tabor  et  le  lac  de  Génésareth, 
dont  il  doit  être  question  dans  Isaïe  (8). 
Mais  il  est  aussi  inutile  d'admettre  ce 
second  Saron  qu'un  troisième,  au  delà 
du  Jourdain,  que  plusieurs  auteurs  ont 
prétendu  trouver  dans  I  Parai.,  5,  16, 
ce  que  Reland  nie  (9)  ;  car  la  tribu  no- 
made de  Gad  peut  avoir  profité  de  ce 
pays,  et  le  texte  indique  qu'ils  ne  con- 
sidéraient pas  ces  pâturages,  où  ils  dres- 

(1)  V,  15,  16. 

(2)  Hist.  nat.y  V,  17,  5. 

(3)  Jos.,  16,  8  ;  17,  9,  10, 
(/•)  9,  35. 

(5)  P.  350. 

(6)  III,  162. 
[1)  Onomast. 

(8)  33,  9. 

(9)  Paiestine,  370,  371. 
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saient  leurs  tentes,  comme  leur  pro- 
priété, et  qu'ils  ne  s'en  servaient  qu'en 
passant.  Encore  moins  faut -il  confon- 
dre avec  Saron  le  "i"^w;S  de  Josué,  12, 
18,  que  la  Vulgate  traduit  à  tort  par 
Saron.  Du  reste  on  en  ignore  la  situa- 
tion (1). 
SARPi.  Foyez  Pallayicini  et  Bel- 

LABMIN.  - 

SATAN.  Voyez  Diable. 

SATAMEXS.  Voyez  Messaliens. 

SATiSFACTiox.  On  distingue,  dans 
récononiie  de  la  Rédemption,  la  satis- 
faction accomplie  par  Jésus-Christ  de 
celle  que  doit  l'homme.  >'ous  traite- 
rons de  celle-ci  dans  cet  article. 

La  faculté  de  satisfaire  suppose,  pour 
condition,  l'état  de  grâce.  Ce  qui  est 
exigé  à  cet  égard  de  la  pnrt  de  l'homme 
se  rapporte  aux  peines  temporelles,  les 
peines  éternelles  ayant  été  effacées  par 
la  satisfaction  (passive)  du  Christ.  Cette 
exigence  n'existe  pas  au  baptême  ;  il 
sufOt  que  celui  qui  est  baptisé  ressente, 
quant  aux  péchés  du  passé,  un  repen- 
tir sincère.  Le  Catéchisme  romain  (2) 
enseigne  que,  dans  le  baptême,  non- 
seulement  les  péchés,  mais  toutes  les 
peines  dues  au  péché,  sont  remis,  et 
il  justifie  cette  doctrine  soit  en  en  ap- 
pelant à  S.  Paul,  Rom.,  6,  3  sq.,  soit 
à  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Église. 
Sous  ce  dernier  rapport  il  dit  :  «  L'É- 
glise a  toujours  compris  que,  si  l'on  ne 
voulait  pas  défigurer  complètement  le 
sacrement,  il  ne  fallait  pas  imposer  à 
celui  qu'on  doit  réconcilier  par  le  Bap- 
tême les  obligations  de  la  pieté  que  les 
Pères  désignent  habituellement  sous  le 
nom  de  satisfaction.  » 

La  satisfaction,  dont  ce  qui  précède 
fait  ressortir  le  caractère  temporel,  se 
restreint,  par  conséquent,  à  la  péni- 
tence sacramentelle ,  dont  elle  consti- 


(1)  Cf.  Keil,  Comment,  sur  le  livre  de  Josué, 
p.  235. 

(2)  T.  Il,  c.  2,  quccst.  33. 


tue  une  partie  intégrante  (1).  Le  concile 
de  Trente  expose  formellement,  au 
commencement  de  l'article  OEuvres  de 
2:)énitence,  le  motif  de  la  différence  qui 
existe  dans  l'économie  divine  entre  le 
Baptême  et  la  Pénitence.  Le  concile  dis- 
tingue trois  voies  de  satisfaction  par 
rapport  aux  peines  temporelles  qui  res- 
tent à  payer  après  la  pénitence  :  1.  la 
patience  à  supporter  les  souffrances  que 
Dieu  envoie  ;  2.  les  pratiques  de  pé- 
nitence que  le  pénitent  entreprend 
spontanément;  o.  les  penitenres  que 
l'Église  impose  au  pénitent.  La  der- 
nière classe  de  pratiques  srnsfactoi- 
res.  qui  seules  ressortent  du  cercle  de 
la  pénitence  sacramentelle  (2) ,  est,  on 
le  sait,  depuis  la  période  de  la  réforme, 
l'objet  d'une  controverse  religieuse  qui 
n'est  pas  éteinte  encore,  dont  l'article 
PÉNITENCE  {œuvres  de)  (.3)  nous  met 
sous  les  yeux  les  nombreuses  alterna- 
tives. Si  donc  nous  pouvons  considérer 
le  côté  symbolique  du  dogme  en  ques- 
tion comme  suffisamment  élucidé,  nous 
devons  ici  envisager  plus  spécialement 
le  côté  dogmatico-moral. 

La  proposition  qui  proclame  que  le 
pénitent,  après  la  rémission  de  la  peiue 
éternelle  due  au  péché,  est  encore  sou- 
mis à  des  peines  temporelles^  ressort 
si  clairement  d'une  série  de  données 
de  l'Écriture  sainte  qu'elle  ne  peut 
être  rejetée  que  par  des  gens  imbus  de 
préjugés  et  d'esprit  de  parti.  ÎSous  en 
trouvons  un  éclatant  exemple  au  seuil 
de  l'histoire  sainte.  Dieu  avait  remis  au 
premier  couple,  souche  de  la  race  hu- 
maine ,  le  péché  dont  il  s'était  rendu 
coupable.  Malgré  cela  il  lui  annonce , 
dans  la  sentence  qu'il  rend  contre  lui, 
des  maux  de  toute  espèce,  et  cette  sen- 
tence pénale  atteint  toute  la  race,  dont 
l'existence,  à  travers  les  temps,  est  une 
chaîne  continue  de  peines  et  de  souf- 

(1)  Foy,  PÉ.NITENCB. 

(2)  Catech.  rotn.,  1.  c,  c.  5,  quïst.  55. 
(S)  T.  XVIII,  p.  12 
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trances  que  termine  l'acte  tragique  de  la 
mort;  cette  peine  s'étend  même  jus- 
qu'au cercle  de  la  Rédemption,  car  ce- 
lui qui  est  régénéré  n'est  pas  soustrait 
à  la  destinée  générale  (1).  Dieu  observe 
la  même  conduite  à  l'égard  des  Israé- 
lites rebelles  ;  quoiqu'il  leur  pardonne, 
grâce  à  l'intervention  de  Moïse,  il  ne 
leur  est  pas  donné  de  mettre  le  pied 
dans  la  Terre  promise  (2).  Le  même  cas 
se  représente  pour  Moïse  et  Aaron  (3). 
David  lui-même,  ce  grand  pénitent,  est 
soumis  à  cette  loi  universelle.  Il  avait 
appris  de  la  bouche  du  prophète  que 
ses  fautes  lui  seraient  pardonnées,  et 
cependant,  après  avoir  passé  les  jours 
et  les  nuits  dans  les  douleurs  du  plus 
profond  repentir,  les  catastrophes  les 
plus  cruelles  éclatèrent  sur  sa  tête  et 
les  angoisses  les  plus  mortelles  déchi- 
rèrent son  cœur  (4).  C'est  ainsi  que 
Dieu  a  inscrit,  dans  la  réalité  des  faits, 
une  loi  qui  nous  révèle  autant  sa  misé- 
ricorde que  sa  justice.  Cette  vérité,  ainsi 
proclamée  par  Dieu  même,  fut  conser- 
vée par  la  foi  à  travers  tous  les  siècles 
dans  l'Église  ;  elle  a  été  promulguée  de 
la  manière  la  plus  positive  par  le  concile 
de  Trente  contre  les  négations  des  hé- 
rétiques, et  s'est  formulée  d'une  ma- 
nière concrète,  notamment  par  les  ins- 
titutions pénitentiaires  et  une  série  de 
pratiques  austères  remontant  à  l'anti- 
quité chrétienne. 

Les  témoins  traditionnels  ne  se  con- 
tentent pas,  la  plupart,  de  confirmer 
ce  simple  fait  que  la  nécessité  de  la 
satisfaction  temporelle  est  une  vérité 
que  l'Église  enseigne  ;  ils  cherchent 
)  encore  à  reconnaître  et  à  exposer  les 
motifs  qui  servent  à  la  faire  mieux 
comprendre,  à  en  donner  l'intelligence, 
ce  qui  leur  a  parfaitement  réussi,comme 

(1)  Gen.,  3.  Sag.,  10, 1,  2.  Rom.,  5  et  6. 

(2)  Exode,  32.  ko^nbr.,  lU. 

(3)  IS'ombr.,  20.  DeuL,  32,  ^9-52. 

l^i)  IV  Rois,  12,  13.  Ps,  50,  U.  iV  Rois,  12,  iU, 
15, 18. 
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le  prouvera  plus  que  suffisamment  une 
énumération  ,  même  incomplète ,  des 
passages  des  Pères  relatifs  à  la  question. 

Quant  au  fait  de  la  tradition,  auquel 
nous  nous  en  tenons ,  les  premiers  siè- 
cles nous  fournissent  déjà  une  riche 
moisson  de  textes,  qui  nous  apprend  en 
même  temps  à  quelles  œuvres  et  à  quel- 
les pratiques  surtout  on  attribuait  une 
efficacité  satisfactoire. 

Les  deux  choses  sont  toujours  insé- 
parables ;  si  certaines  œuvres  ont  une 
efficacité  expiatrice,  et  si  on  les  exige 
par  ce  motif  de  la  part  des  hommes, 
l'expiation  opérée  par  le  Christ  ne  peut 
les  avoir  rendues  superflues  ;  et  si  la 
satisfaction  du  Christ  n'abolit  pas  ab- 
solument toute  conséquence  du  péché, 
en  vertu  de  l'économie  de  la  Provi- 
dence, il  faut  qu'il  y  ait ,  pour  l'homme 
encore  chargé  des  restes  du  mal  qu'en- 
gendre le  péché ,  des  moyens  de  les 
abolir  autant  que  possible.  Les  princi- 
paux moyens  pour  atteindre  ce  but  sont, 
d'après  les  Pères,  l'aumône,  le  jeûne 
et  la  prière.  Déjà  l'épître  de  S.  Barnabe 
vante  la  vertu  expiatrice  de  l'aumône  (  1  ). 
Clément  d'Alexandrie  (2)  parle  de  même. 
Origène  (3)  compte  l'aumône  parmi  les 
sept  manières  d'obtenir  la  rémission 
des  péchés;  il  fait  valoir  le  jeûne  et  la 
mortification  de  la  chair  parmi  les  mo- 
des les  plus  pénibles  et  les  plus  durs  de 
la  pénitence;  en  général  il  fait  forte- 
ment ressortir  le  côté  satisfactoire  de 
l'œuvre  de  la  pénitence.  «  Si  quelqu'un, 
dit-il  (4),  sent  dans  sa  conscience  qu'il 
est  chargé  d'un  péché  mortel,  et  s'il  ne 
l'a  pas  expié  par  une  satisfaction  com- 
plète, qu'il  n'espère  pas  que  le  Christ 
vienne  à  lui.  »  Il  demande,  pour  abolir 
le  péché,  à  côté  du  repentir  et  des  lar- 
mes de  la  contrition,  la  satisfaction  (5). 

(1)  C.  19. 

(2)  Slrom.,  II,  15. 

(3)  In  Lev.  hom.  2,  n.  4,  0pp.,  l.  II,  p.  190 sq, 
{h)  In  Lcv.  hom.  12,  n.  3. 

(5)  In  Exud.,  hom.  6,  n.  9. 
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Ce  mode  de  réconciliation  avec  Dieu, 
commencé  par  la  pénitence ,  complété 
par  la  satisfaction,  est  réclamé  tout  aussi 
nettement  par  Tertullien  (1),  S.  Cy- 
prien  (2),  Lactance(3),S.  Ambroise(4), 
S.  Augustin  (5). 

De  nombreux  passages  de  ces  Pères, 
par  exemple  de  S.  Augustin  (6),  se 
rapportent  à  l'efficacité  expiatrice  des 
œuvres  de  pénitence  énumérées  ci-des- 
sus ,  et  remarquent  que  ces  œuvres 
n'ont  de  valeur  que  comme  expression 
et  émanation  du  sentiment  intime  de 
la  pénitence. 

iS^ous  passons  à  une  autre  série  de 
textes  des  Pères  que  nous  pouvons  con- 
sidérer comme  la  source  des  motifs 
spéculatifs  dont  la  théologie  scolastique 
a  appuyé  le  point  de  doctrine  que  nous 
étudions. 

Tertullien  (7)  expose  ainsi  le  motif 
subjectif  de  la  satisfaction  :  «Combien 
n'est-il  pas  insensé  et  injuste  de  ne  pas 
faire  pénitence  et  d'espérer  cependant 
le  pardon  de  ses  fautes?  C'est  comme 
si  on  voulait  acheter  une  chose  sans  en  of- 
frir de  prix,  et  comme  si  on  prétendait 
emporter  la  marchandise  sans  la  payer  ; 
car  le  Seigneur  nous  pardonne ,  mais  à 
une  condition  :  il  offre  de  nous  exempter 
de  la  peine  si  nous  la  compensons  par 
la  pénitence.  » 

S.  Cyprien  (8)  dit  :  «  Autant  Dieu 
est  indulgent ,  bon ,  paternel  et  chari- 
table^ autant  il  est  redoutable  dans  sa 
majesté  de  juge.  Si  nos  fautes  sont  gra- 
ves, pleurons-les  amèrement.  La  plaie 
qui  est  profonde  demande  beaucoup  de 

(1)  De  Pœnit.,  c.  10,  11. 

(2)  De  Laps.,  c.  32,  p.  383,  ep.  52,  p.  149. 

(3)  Inst.  divinœ^  IV,  17,  Opp.y  éd.  Le  Brun, 
p.  319. 

(£i)  De  Pœn.,I],2,eà.  Bened.,t.  li,  p.  423sq. 

(5)  Serm.  351,  c.  û,  0pp. ,  éd.  Bened.,  t.  V, 
p.  9ii7;  c.  5,  p.  950.  Ench.,  c.  66,  t.  VI,  p.  162. 

(6)  Ench.,  c.  1  et  71.  De  Civit.  Dei,  II,  c  22; 
XXI,  c.  27.  Cf.  de  Fide  et  Oper.,  C  19. 

(7)  De  Pœn,y  c.  6. 

18)  De  Laps.  ,c.  35,  p.  38a  sq. 


soins  et  de  temps  pour  guérir;  la  péni- 
tence ne  doit  pas  être  inférieure  à  la 
faute...  11  faut  prier  avec  ardeur,  passer 
le  jour  dans  le  deuil,  la  nuit  dans  les 
veilles  et  les  larmes,  toute  heure  du  jour 
et  de  la  nuit  dans  les  gémissements, 
couché  à  terre,  dans  la  cendre,  dans 
des  habits  de  deuil  et  de  pénitence.  Si 
vous  avez  perdu  la  robe  du  Christ,  ne 
vous  inquiétez  plus  de  vos  vêtements; 
après  vous  être  assis  à  la  table  du  dé- 
mon, jeûnez  et  faites  les  œuvres  de  la 
justice  qui  anéantissent  le  péché;  don- 
nez fréquemment  l'aumône,  elle  affran- 
chira votre  âme...  Celui  qui  satisfait 
ainsi  à  la  justice  divine,  celui  qui,  par 
l'énergie  de  son  repentir,  par  le  regret 
de  ses  fautes ,  par  la  douleur  qu'il  res- 
sent de  sa  chute ,  gagne  plus  en  vertu 
qu'il  n'a  perdu  par  son  péché,  celui-là 
est  exaucé;  le  Seigneur  le  prend  sous 
sa  protection  ;  l'Église ,  qu'il  avait  con- 
tristée ,  se  réjouit ,  et  le  pécheur  non- 
seulement  obtient  son  pardon,  mais  il 
acquiert  la  couronne  de  l'immortalité.  » 

S.  Chrysostome  (1)  ;  «  Il  ne  suffit 
pas  que  le  dard  soit  extrait  de  la  bles- 
sure ,  il  faut  que  la  plaie  soit  guérie  ; 
ainsi  l'âme  à  qui  le  péché  a  été  par- 
donné doit  guérir  la  plaie  qui  subsiste 
par  le  baume  de  la  pénitence.  « 

S.  Augustin  (2)  :  «^  Quoique  le  péché 
ait  rendu  l'homme  digne  de  châtiment, 
le  châtiment  n'est  pas  remis  lors  même 
que  le  péché  est  pardonné  ;  il  faut  que 
le  châtiment  dure  plus  longtemps  que  la 
faute,  afin  que  la  faute  ne  soit  pas  jugée 
moindre  qu'elle  n'est  en  disparaissant 
avec  le  péché  même.  « 

S.  Pacien  (3)  :  «  Ceux  qui  ne  veulent 
pas  satisfaire  après  la  confession  ressem- 
blent à  ceux  qui  laissent  leurs  plaies  à  dé- 
couvert et  promettent  au  médecin,  tant 
qu'il  est  assis  auprès  d'eux,  de  suivre  le 

(1)  In  Hehr.  hom.  19,  u.  1. 

(2)  In  Joann.,  tract.  12f»,  n.  5,  t.  III,  p,  II, 
p.  598  sq. 

(3)  Parœn.  ad  pœnit. 
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traitement  qu'il  indique  ,  et  qui  ensuite 
négligent  de  bander  la  plaie  et  dédai- 
gnent de  prendre  les  remèdes  (1).  » 

Si  nous  laissons  de  côté  la  forme  par- 
ticulière à  chacun  de  ces  auteurs  et 
que  nous  cherchions  le  sens  que  ren- 
ferment tous  ces  passages,  nous  y  re- 
marquerons trois  idées  qui  touchent  aux 
trois  rapports  principaux  dans  lesquels 
l'homme  se  trouve  en  ce  monde. 

Ainsi,  quant  au  premier  de  ces  rap- 
ports, celui  de  l'homme  avec  Dieu  et 
avec  un  monde  supérieur^  Tertullien 
l'indique  sous  une  forme  un  peu  superfi- 
cielle; S.  Cyprien  en  approche  davantage 
en  cherchant  à  concilier,  dans  la  ques- 
tion de  la  satisfaction,  l'opposition  en- 
tre la  justice  et  la  miséricorde,  et  S.  Au- 
gustin le  développe  en  distinguant  entre 
la  faute  et  le  châtiment  matériel. 

Le  pécheur,  en  violant  l'ordre  divin  de 
ce  monde,  contracte  une  dette  infinie 
qu'il  est  absolument  incapable  d'acquit- 
ter. C'est  sous  ce  rapport  qu'intervient 
le  mérite,  la  satisfaction  du  Christ,  qui 
prend  la  place  du  pécheur  insolvable. 
Le  converti,  rentré  dans  la  communau- 
té de  vie  avec  le  Christ,  prend  part  aux 
mérites  infinis  du  Sauveur,  et,  en  vertu 
de  cette  participation ,  la  peine  et  la 
dette  éternelles  lui  sont  remises.  La 
peine  temporelle  subsiste ,  par  le  motif 
que  nous  venons  de  signaler  plus  haut; 
car  si  l'amour  divin,  dans  la  plénitude 
de  sa  miséricorde,  a  aboli  la  dette  et  la 
peine  éternelle ,  d'un  autre  côté  la  jus- 
tice, qui  est  un  des  moments  essentiels 
de  l'amour  divin,  réclame  également 
ses  droits,  et  il  en  est  tenu  compte  par 
la  pénitence  et  la  peine  temporelle  (2). 

Quant  au  second  rapport ,  celui  de 
Vhomme  avec  lui-même^  les  Pères  pré- 
sentent habituellement  l'idée  de  la  sa- 
tisfaction nécessaire  sous  l'image  d'une 

(1)  Cf.  Ambrosius,  de  Laps,  virgin.,  c.  8 
(p.  313). 

(2)  Cf.  Anselme,  Car  D eus  homo?\,  1,  C.  11. 
Thom.,  Suppl.,  quœsl.  15,  a.  1. 


plaie  qu'il  faut  guérir.  En  effet  cette 
image  exprime  fidèlement  le  caractère 
de  la  pénitence,  qui  guérit  et  améliore 
en  même  temps  qu'elle  châtie.  La  puni-^ 
tion  est  sans  doute  un  remède  propre  à 
guérir  et  à  améliorer,  mais  ce  n'est  pas 
là  son  but  spécial ,  direct,  essentiel  ;  son 
but  vrai  est  l'expiation,  la  vindicte 
divine.  Quiconque  a  l'intelligence  de 
l'ordre  moral  de  ce  monde  admet 
l'idée  de  la  Némésis,  de  la  vengeance, 
et  reconnaît  que  la  peine  qui  frappe  le 
prévaricateur  sauvegarde  la  loi.  II  est 
d'un  esprit  léger  et  exclusif  de  nier  ce 
caractère  et  de  réduire  la  peine  à  sa  na- 
ture morale,  à  son  caractère  accidentel. 
Le  sentiment  d'une  saine  morale,  la  pra- 
tique de  la  vie,  repoussent  cette  idée  in- 
complète et  superficielle.  Il  y  a  dans  le 
sentiment  profond  du  pécheur  un  inex- 
tinguible besoin  de  punir  dans  sa  per- 
sonnele  péché  qu'il  déteste,  de  manifester 
cette  horreur  par  la  pénitence,  de  venger 
ainsi  la  justice  qu'il  a  violée;  le  pécheur 
n'est  pas  content  tant  qu'il  n'a  pas  sévi 
contre  lui-même,  qu'il  n'a  pas  châtié  sa 
propre  personne.  Les  pénitences  impo- 
sées par  une  puissance  extérieure,  objec- 
tive,viennent  en  aide  au  besoin  radical 
qu'éprouve  le  pécheur,  animé  d'un  vé- 
ritable esprit  de  pénitence,  et  on  com- 
prend que  ces  pénitences  ne  paraissent 
pas  au  pécheur  repentant  une  exigence 
insolite  et  étrange,  mais  qu'elles  sont  à 
ses  yeux  le  juste  châtiment  de  ses  pré- 
varications. Si  l'idée  sérieuse  de  l'ordre 
de  ce  monde  oblige  de  voir  dans  les 
châtiments  infligés  au  pécheur  l'effet 
direct,  nécessaire,  de  la  justice  pénale 
de  Dieu,  cela  n'empêche  en  aucune  fa- 
çon de  reconnaître  dans  ces  mêmes 
châtiments  la  vertu  d'un  remède  moral, 
ce  que  font  incontestablement  tous  les 
Pères,  d'accord  avec  la  doctrine  de  l'É- 
glise. Les  pénitences  combattent  direc- 
tement les  conséquences  des  passions 
qui  agitaient  naguère  le  cœur  du  pé- 
cheur; elles  brisent    elles  renversent 
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peu  à  peu  leur  puissance,  car  celle-ci 
ne  s'évanouit  pas  en  une  fois  et  d'elle- 
même.  Si  elles  servent  à  extirper  com- 
plètement les  restes  du  péché,  à  purifier 
l'atmosphère  moral  des  miasmes  qui 
l'infectaient,  elles  servent  plus  efficace- 
ment et  plus  positivement  encore  à  for- 
tifier la  volonté  morale^  qui  a  été  para- 
lysée, affaiblie  par  le  péché,  et  à  affermir 
les  pas  du  pécheur  converti  dans  la  voie 
nouvelle  où  il  est  entré  et  dont  il  peut 
être  facilement  détourné  s'il  ne  prend 
ses  précautions  (1). 

Le  troisième  moment  de  la  satisfac- 
tion se  rapportant  à  VÉglise  et  à  l'hu- 
manité, nous  l'avons  vu,  a  déjà  été 
indiqué  par  S.  Cvprien,  et  S.  Augustin 
en  a  parlé  plus  vigoureusement  encore 
dans  son  Enchiridion  (2).  L'Église  a 
un  triple  intérêt  à  sauvegarder,  dans  le 
cercle  d'activité  que  Dieu  lui  a  marqué, 
l'ordre,  la  morale  publique  et  le  bien 
spirituel  de  chacun.  Ces  trois  intérêts 
ont  été  violés  par  le  pécheur,  et,  par 
conséquent,  l'Église  a  une  triple  satis- 
faction à  réclamer  de  sa  part.  Comme 
puissance  protectrice  de  la  loi  objective 
elle  a,  dans  les  pénitences  qu'elle  im- 
pose, pour  but  de  donner  à  la  loi  une 
satisfaction  de  fait  et  de  maintenir  par 
là  son  autorité;  comme  gardienne  delà 
moralité  publique  elle  exige  du  pé- 
cheur qu'il  répare  le  scandale  qu'il  a 
causé  par  des  preuves  patentes  de  ses 
nouveaux  sentiments;  enfin,  comme 
institutrice  du  genre  humain,  elle  di- 
rige lésâmes  qui  lui  sont  confiées  dans 
la  voie  de  la  pénitence  et  de  l'amen- 
dement, et  les  amène  à  bonne  fin  par 
la  sagesse  de  sa  direction.  Communé- 
ment le  pécheur  qui  se  convertit 
ignore  les  remèdes  qui  sont  le  mieux 
appropriés  à  son  état  et  qui  sont  réel- 
lement suffisants;  le  plus  souvent  il  ne 
sait  pas  s'en  servir,   il  est  incertain 


(1)  Cf.  Thom.,  SuppL,  qusesl.  12,  a.  3. 

(2)  C.  65,  p.  101  sq. 


dans  leur  choix ,  comme  il  est  négli- 
gent dans  leur  emploi.  11  résulte  de  là 
qu'il  est  important  que  l'Église  inter- 
vienne, relève  et  conduise  celui  qui 
commence  à  marcher  dans  la  voie  de 
la  conversion,  le  soutienne  dans  son 
ignorance,  sa  lâcheté,  sa  faiblesse;  lui 
prescrive  les  remèdes  les  plus  utiles, 
lui  en  apprenne  le  légitime  usage,  raf- 
fermisse sa  volonté  chancelante,  et  le 
détermine  à  accomplir  sans  retard  et 
fidèlement  l'œuvre  quotidienne  de  sa 
régénération  morale.  C'est  ce  but  que 
l'Église  a  en  vue  en  im[)Osant  des  pé- 
nitences médicinales,  des  pratiques  de 
réforme,  et,  si  elle  n'abandonne  pas  le 
pénitent  à  lui-même,  sous  ce  rapport, 
elle  ne  fait  que  remplir  son  devoir 
d'institutrice.  Assurément  le  véritable 
pénitent  doit  désirer  que  les  exercices 
par  lesquels  il  prouve  sa  sincérité,  con- 
firme et  raffermit  sa  nouvelle  vie,  lui 
soient  prescrits  par  l'Église,  qui  lui 
inspire  confiance  et  dont  il  veut  recon- 
quérir la  confiance  (1). 

Si,  en  nous  appuyant  sur  la  doctrine 
des  Pères,  nous  avons  cherché  à  dé- 
montrer rationnellement,  sous  un  tri- 
ple point  de  vue  (  un  quatrième  n'est 
pas  possible),  la  nécessité  de  la  satisfac- 
tion que  doit  donner  le  pénitent,  nous 
ne  pouvons,  pour  achever  de  bien  com- 
prendre la  matière,  passer  sous  silence 
le  rapport  qui  existe  entre  ce  triple 
point  de  vue  et  les  trois  espèces  d'œu- 
vres  de  pénitence,  comme  les  Pères 
eux-mOmes  Tout  fait  ressortir. 

Il  est  inutile  de  remarquer  que  toutes 
les  œu\Tes  de  pénitence  ne  sont  pas 
épuisées  par  là,  et  que  la  prière,  le 
jeûne,  l'aumône  ne  doivent  être 
considérés  que  comme  des  espèces  de 
foyers  d'oii  découlent  et  autour  des- 
quels se  groupent  toute  sorte  d'œu- 
vres  de  pénitence,  de  pratiques  pieuses, 


(1)  FoirTh\çx?:(ih,Courssurh  Catholkismt 
et  le  prolcslantismc,  P.  II,  p.  2/43,  2«  éd. 
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de  mortifications  extérieures  et  inté- 
rieures, d'œuvres  de  charité  corporelles 
et  spirituelles.  Or  la  satisfaction,  d'a- 
près S.  Thomas  d'Aquin  (1),  doit  être 
telle  que  nous  prenions  quelque  chose 
qui  soità  nous  et  de  nous  pour  le  donner 
à  Dieu.  Nous  n'avons  que  trois  genres 
de  biens  ,  les  biens  de  l'ame  ,  ceux  du 
corps  et  ceux  de  la  fortune.  Nous  nous 
dépouillons  de  ces  derniers  par  l'au- 
mône, nous  nous  privons  des  biens  cor- 
porels par  le  jeûne  ;  quant  aux  biens  de 
l'ame,  il  ne  peut  être  question  de  nous 
en  dépouiller  ou  de  les  diminuer  en 
nous,  puisque  c'est  par  eux  que  nous 
devenons  agréables  à  Dieu  ;  mais  nous 
pouvons  répondre  aux  exigences  de  la 
justice  à  cet  égard  en  soumettant  abso- 
lument ces  biens  à  Dieu,  ce  qui  a  lieu 
par  la  prière. 

La  satisfaction  a  en  outre  pour  but 
de  faire  disparaître  les  causes  du  péché. 
Sous  ce  rapport  le  nombre  des  œuvres 
de  pénitence  indiqué  correspond  en- 
core à  ce  que  S.  Jean  (2)  appelle  les 
trois  racines  principales  des  péchés 
qu'il  s'agit  d'extirper.  Le  jeûne  nous 
arme  contre  la  concupiscence  de  la 
chair,  l'aumône  contre  la  concupis- 
cence des  yeux ,  la  prière  contre  l'or- 
gueil de  la  vie.  Si  l'on  ajoute ,  avec 
S.  Thomas,  que  les  trois  concupiscences 
énumérées  par  S.  Jean  sont  les  trois 
types  fondamentaux  et  les  trois  formes 
principales  de  tous  les  péchés  possibles, 
on  voit  que  cette  triple  pratique  de  pé- 
nitence nous  donne  le  moyen  de  satis- 
faire pour  les  péchés  commis  envers 
Dieu ,  envers  nous-mêmes  et  envers  le 
prochain  (3). 

On  a  objecté,  contre  la  satisfaction 
que  l'homme  doit  à  la  justice  divine, 

(1)  In  1.  IV.  dist.  15,  quœst.  1,  a.  a.  Cf.  Ca- 
téch.  rom.^  p.  II,  c.  5,  quaest.  59. 

12)  T,  2,  16. 

(3)  Cf.  Léon,  serm.  1,  dejejun.  dccim.  mens. 
Conc.  Florent.^  lt»39  (siib  Eug.  IV),  ap.  Mansi, 
XXXI,  co!.  1057. 


que  c'est  diminuer  le  mérite  de  la  sa- 
tisfaction du  Christ.  Cette  objection 
serait  parfaitement  fondée  si  l'on  pré- 
tendait que  les  œuvres  de  pénitence 
exigées  portassent  en  elles-mêmes  leur 
efficacité  satisfactoire  ou  la  tirassent 
de  la  vertu  même  de  l'homme.  Or  la 
doctrine  formelle  de  l'Église  est  que 
la  vertu  satisfactoire  des  œuvres  de 
pénitence  repose  sur  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  et  découle  uniquement  de  cette 
source  suprême.  Le  concile  de  Trente  (1) 
s'exprime  catégoriquement  à  cet  égard  : 
«  Cette  satisfaction  n'est  pas  telle 
qu'elle  ne  se  fasse  par  Jésus-Christ;  car 
nous  qui,  de  nous-mêmes  et  par  nous- 
mêmes,  ne  pouvons  rien,  nous  sommes 
tout  par  l'assistance  de  Celui  qui  nous 
fortifie  ;  ainsi  personne  ne  peut  se 
glorifier;  toute  notre  gloire  est  dans  le 
Christ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui 
nous  méritons,  en  qui  nous  satisfai- 
sons, en  qui  nous  portons  de  dignes 
fruits  de  pénitence,  lesquels  tiennent 
leurs  vertus  de  Lui ,  sont  offerts  au 
Père  par  Lui ,  et  sont  en  Lui  seul  ac- 
ceptés par  le  Père.  » 

Ainsi ,  la  base  absolue  sur  laquelle 
reposent  notre  mérite  et  notre  sanc- 
tification j,  c'est  le  mérite  infini  du 
Christ  et  sa  parfaite  satisfaction.  Mais 
de  même  qu'on  ne  peut  conclure,  de  ce 
que  les  œuvres  méritoires  de  l'homme 
ne  sont  possibles  que  par  le  mérite  du 
Christ,  qu'elles  ne  sont  pas  nécessaires, 
qu'elles  sont  superflues,  de  même  on  ne 
peut  conclure,  de  ce  que ,  par  la  satisfac- 
tion du  Christ,  tous  les  péchés  sont  deve- 
nus rémissibles,  que  l'homme  ne  puisse 
ni  ne  doive  satisfaire  à  la  justice  divine. 
C'est  précisément  en  cela  que  résident 
la  splendeur,  la  fécondité  et  la  plénitude 
de  la  vertu,  du  mérite  et  de  la  satisfac- 
tion du  Christ,  que  l'homme  régénéré 
peut  devenir  un  membre  vivant  et  libre 
du  corps  du  Christ,  une  branche  fé- 

(1)  Sess.  XIV,  de  Pœnit.^  c.  8. 
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conde  du  cep  de  vigne ,  que  la  force 
découle  en  surabondance  du  chef  dans 
le  membre,  et  que  celui-ci  peut  agir  et 
souffrir  avec  celui-là.  Sans  doute ,  dit 
Tertuliien,  la  prière  chrétienne'  est  su- 
périeure à  celle  de  l'Ancien  Testament, 
quoique  celle-ci  ait  arraché  les  fidèles 
au  feu  ,  à  la  gueule  des  bêtes  féroces , 
aux  angoisses  delà  faim.  Il  est  plus  fa- 
cile à  Dieu  d'opérer  cesmiraclesque  de 
communiquer  la  force  nécessaire  pour 
supporter  avec  patience  la  souffrance, 
la  douleur,  et  pour  demeurer  inébranla- 
ble au  milieu  de  tortures  indicibles.  Si 
cela  est  vrai ,  ce  ne  peut  plus  être  une 
question  de  savoir  si  la  vertu  des  mérites 
de   Jésus-Christ  se  montre  davantage 
en  affranchissant  de  toute  espèce  de  dou- 
leur ceux   qui  sont    régénérés,  qu'en 
les  rendant  capables  de  supporter  toute 
espèce  d"épreuves  douloureuses.  Lors- 
que TApôtre  (1)    fait  dépendre  notre 
qualité  de  cohéritiers  de  Jésus-Christ 
de  ce  que  nous  souffrons  avec  lui ,  de 
ce  que  nous  nous  identifions  activement 
avec  sa  Passion,  la   conscience  chré- 
tienne ,  parfaitement  éclairée  en  elle- 
même,  est  loin  de  voir  dans  cette  exi- 
gence quelque  chose  qui  puisse  porter 
préjudice  au  mérite  de  Jésus-Christ;  au 
contraire,  elle  voit  dans  la  souffrance 
que  le  Chrétien  partage  avec  le  Christ, 
et  dans  la  force  qu'il  trouve  de  supporter 
cette  souffrance,  quelque  chose  de  glo- 
rieux, de  sublime  et  d'entièrement  con- 
forme à  la  nature  humaine.  Les  peines 
volontaires  que  la  pénitence  nous  fait 
accepter  et  supporter  avec  joie   nous 
rendent,  dit  le  Catéchisme  romain  (2) , 
plus  semblables  à  notre   chef  Jésus- 
Christ,  et  empêchent   l'inconvenance 
qu'il  y  aurait,  dit  S.  Bernard  (3) ,  à  ce 
qu'un  fidèle  voulût ,  sous  un  chef  cou- 
ronné d'épines,  repousser  toute  espèce 
de  douleur. 

(1)  ^07».,  8, 17.  Cf.  II  11m.,  2,  12. 

(2)  L.  c  ,  qua?st.  55. 

(3)  Serai.  5,  in  Feslo  ovm.  SancU,  n.  9. 


Si,  en  répondant  à  robjection  que 
nous  avons  posée,  nous  avons  complété 
ce  que  nous  avions  à  dire  du  côté  dog- 
matique de  la  satisfaction,  nous  avons 
encore  à  ajouter  quelques  observations 
au  point  de  vue  de  la  morale  pratique. 

L  L'œuvre  satisfactoire ,  satisfactio 
operis,  qui  est  un  moment  si  important 
dans  la  conversion,  est  dans  un  rapport 
tellement  étroit  et  inévitable  avec  l'ex- 
tirpation du  mal ,  la  purification   du 
cœur  et  l'amendement  de  la  vie,  qu'on 
comprend  facilement  que  ces  idées  se 
confondent  avec  l'idée  de  l'œuvre  sa- 
tisfactoire elle-même  et  se  perdent  en 
elle.  Ainsi,  pour  Gennade  (1),   satis- 
faire, c'est  «  extirper  les  causes  du  pé- 
ché et  ne  plus  écouter  leurs   insuffla- 
tions. »  S.  Isidore  de  Séville  (2)  définit  la 
satisfaction  «  l'exclusion  des  causes  et 
des  insinuations  du  péché  et  par  consé- 
quent l'absence  de  péché.  »   D'autres 
voient  dans  la  satisfaction  la  purification 
des  taches  qui  sont    demeurées  dans 
l'âme  et  l'affranchissement  des  peines 
temporelles  (imposées  pour  les  restes 
du  péché).  Dans  ces  définitions  il  est 
évident  qu'en  confond  l'effet  avec  la 
cause,  le  principe  avec  la  conséquence, 
la  condition  avec  celui  qui  y  est  sou- 
mis. Le  fait  de  la  satisfaction,  sa  ma- 
nifestation concrète,  les  œuvres  satis- 
factoires  opèrent  tout  ce  que  ces  défini- 
tions proclament  comme  la  satisfaction, 
c'est-à-dire  l'amendement  de  la  vie,  la 
purification  de  l'àme,  l'extirpation  des 
racines  du  péché,  la  restriction  de  leur 
influence,  les  précautions  contre  les  re- 
chutes, contreles  arrêts  de  la  justice  di- 
vine. Tous  ces  effets, tous  ces  fruits  sont 
pris  en  considération  et  sont  le  but  des 
œuvres  satisfactoires  que  l'Église  im- 
pose, que  le  pénitent  entreprend;  mais 
ce   serait  une  erreur    de     prétendre 
qu'ils  constituent  l'essence  de  la  satis- 


(1)  De  Ecoles.  Dogm.,  c.  24. 

(2)  Eiymol.,  YI,  19,  u.  73. 
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faction  et  que  la  meilleure  satisfaction 
est  une  vie  nouvelle,  comme  l'enseigne 
Luther  (1).  Personne,  que  nous  sa- 
chions, n'a  mieux  déterminé  le  véritable 
rapport  qui  existe  entre  l'amendement 
moral  et  la  satisfaction  que  le  célèbre 
théologien  Raymond  de  Sébonde,  dans 
sa  Theologia  naiuralis  (2).  L'espace 
ne  nous  permet  pas  de  le  citer.  Nous 
ajouterons  seulement  un  texte  de 
S.  Augustin  (3).  «  Il  ne  suffit  pas, 
dit-il,  d'améliorer  sa  conduite,  d'éviter 
le  mal,  si,  en  vue  des  péchés  du  passé, 
on  ne  satisfait  à  la  justice  par  la  dou- 
leur du  repentir  et  la  pratique  de  l'au- 
mône. » 

IL  D'après  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'à  ce  moment,  il  ne  doit  pas  y 
avoir  plus  de  doute  sur  l'obligation  qu'a 
le  prêtre  chargé  de  diriger  le  fidèle 
pénitent  de  lui  imposer  des  œuvres 
satisfactoires  que  sur  le  devoir  corrélatif 
qu'a  le  pénitent  d'accomplir  ces  œuvres. 

Cependant  il  y  a  encore,  quant  à 
cette  double  obligation,  quelques  véri- 
tés qu'il  importe  de  prendre  en  consi- 
dération. Le  concile  de  Trente  veut 
qu'en  imposant  les  œuwes  de  péni- 
tence, par  conséquent  en  exerçant  un 
acte  qui  repose  sur  le  pouvoir  que 
l'Église  a  reçu  de  Dieu  de  lier  et  de 
délier  (4),  on  ait  égard  aux  circons- 
tances suivantes  : 

i.  A  la  nature  et  à  la  grandeur 
des  transgressions .  11  faut  que  les 
œuvres  satisfactoires  soient  propor- 
tionnées aux  fautes  commises  et  soient 
médicinales.  Le  prêtre  manque  à  la 
première  condition  s'il  impose  de  très- 
légères  pénitences  pour  des  fautes 
graves  [ce  que  le  concile  de  Trente  (5) 
réprouve  formellement] ,  ou  s'il   aug- 

(1)  Foir  Léon  X,  Bulla  c.  Luther.^  error  7. 

(2)  C.  297  sq.,  éd.  Venet.,  p.  352  sq. 

(3)  Serra.  50. 

(a)  Conc.  Trid.^  sess.  XIV,  cap.  8,  et  can.  15. 
Const.  apost.,  II,  11;  VIU,  5.  Cypr.,  ep.  54. 
(5)  L,  c,  c.  8. 


mente  arbitrairement  la  mesure  de  la 
peine.  La  peine,  dit  le  concile  de 
Trente,  doit  servir  «  à  préserver  le 
nouveau  genre  de  vie  et  à  guérir  la 
faiblesse  morale.  »  La  médication  par 
les  contraires  est  dans  ce  cas  des  plus 
efficaces,  et  c'est  ainsi  que  le  confesseur 
imposera  au  pénitent  orgueilleux  des 
humiliations,  à  celui  qui  est  irascible 
des  actes  de  douceur,  à  l'avare  des 
aumônes,  au  voluptueux  la  mortifica- 
tion des  sens,  à  celui  qui  craint  la  prière 
des  exercices  de  dévotion.  S.  Charles 
Borromée  recommande  spécialement 
ce  genre  de  traitement  (1). 

2.  Aux  dispositions  individuelles 
du  pénitenty  pœnitentium  facilitâtes. 
Il  faut  tenir  compte  de  ce  que  le  pénitent 
peut  supporter  physiquement  et  mora- 
lement. Ainsi,  quelque  grand  pécheur 
que  soit  un  pénitent,  on  ne  lui  impo- 
sera pas  des  pénitences  difficiles  s'il 
est  infirme  ;  un  malade  en  danger  peut 
être  absous  avec  une  très-légère  péni- 
tence, un  mourant  peut  l'être  sans 
pénitence  aucune.  Le  Rituel  romain  (2), 
d'accord  avec  le  droit  canon  (3),  engage 
le  confesseur  à  ne  pas  imposer  des 
pénitences  difficiles  ou  pénibles  aux 
malades,  et  à  n'indiquer  que  celles 
qu'ils  accompliront  en  cas  de  guérison 
et  en  temps  opportun.  En  attendant 
ils  doivent  être  absous,  après  qu'on  leur 
a  imposé  une  prière  ou  une  légère  satis- 
faction, proportionnée  à  leur  état  de 
maladie  et  acceptée  par  eux.  Il  faut 
avoir  égard  aussi  aux  dispositions  mo- 
rales du  pénitent  et  tempérer  d'après 
elles  la  pénitence  imposée  comme 
vindicte  de  la  loi  violée.  Si  l'on  peut 
craindre  qu'une  peine  proportionnée  à 
la  gravité  de  la  faute  effraye  et  décou- 
rage les  résolutions  encore  chancelantes 

(1)  Instruct.  sacram.  Pœnitent.  Cf.  Synod. 
Lingonens.  ^  ann.  1404.  Riiuale  Rom.  y  de  5fl- 
cram.  Pœnit.   ' 

(2)  De  Sacram.  Pœnit. 

(3)  Gratian.,  p.  H,  c.  26,  quœst.  1,  c.  1. 
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du  nouveau  convcrli,  quoiqu'il  se  sou- 
nictie  de  bon  gré  au  joug  de  la  péni- 
tence sous  lequel  on  peut  craindre  qu'il 
succombe  plus  tard^  la  prudence  con- 
seille de  se  restreindre  à  une  pénitence 
qui  ne  fasse  redouter  ni  découragement 
ni  rechute^  en  rappelant  toutefois  au 
pénitent  qu'il  a  mérité  un   châtiment 
plus  sévère.  On  peut  admettre  que  la 
volonté,  fortifiée  par  le  fidèle  accom- 
plissement de  cette  pénitence  mitigée, 
la  complétera  spontanément.  On  par- 
vient ainsi    à  exciter   l'ardeur    de   la 
pénitence,  à  fortifier  le  courage  moral, 
tandis   qu'un  traitement  dur  et  sans 
ménagement  éteindrait  la  mèche  qui 
fume   encore  et  écraserait  les  épaules 
trop  chargées.  C'est  dans  ce  sens  que 
parlent  S.  Chrysostome  (1),  S.  Thomas 
d'Aquin  (2),  S.  Antoine  (3),  etc.  Il  est 
juste  aussi  de  modérer  la  peine  d'après 
le  degré  extraordinaire  de  componction, 
de  contrition,  que  révèle  le  pénitent,  ce 
qui  est  abandonné  à  l'appréciation    du 
confcsseur(4).  Enfin  il  faut  tenir  compte 
de  rétat,  de  la   vocation,  de  Tage,  du 
sexe,  du  temps,  du  lieu,  etc.  (5). 

3.  A  la  pratique  de  r Église.  La 
discipline  pénitentiaire  des  premiers 
siècles  chrétiens  était  beaucoup  plus 
sévère  qu'elle  ne  le  fut  plus  tard  ;  elle 
se  modifia  et  s'adoucit  suivant  que  les 
circonstances  l'exigèrent. 

La  pratique  actuelle  se  contente^  en 
général,  de  pénitences  relativement  mi- 
nimes^ qui  semblent  plutôt  faites  pour 
rappeler  la  nécessité  de  la  satisfaction 
que  pour  eu  remplir  les  exigences,  et 

(1)  Hom.  as,  in  c.  23  Malth.,  hom.  kh. 
Hora.  h'xnW  ad  Corinth. 

(2)  Siippl.,  quœsl.  18,  a.  h  ;  quodl.  3,  a.  28. 

(3)  3  P.,  lit.  16,  c.  20. 

(il)  S'jnod.  Senone?is.,  ann.  1524.  Syn.Dituri- 
tens.  ann.  1584,  lit.  de  Pœn.^  can.  12. 

(5)  Synod.  TrulL,  can.  ull.;  Lingoncns., ann. 
ia04;  Soioncus.,  1524;  Parisieus.,  1557,  tit.  29; 
Jlemeus.,  15S3,  Ut.  de  Paitif.,  H  4.  Décret. 
Gretjui:,  I.  V,  tit.  38,  de  Pœiiileut.  et  remi^s.y 
c.  8  et  12, 


sont  plutôt  calculées  dans  l'espoir  d'exci- 
ter le  zèle  du  pénitent  qu'en  vue  de  dé- 
terminer exactement  et  de  prescrire  en 
détail  tout  ce  qui  est  à  faire.  Mais  cette 
générosité  réfléchie   de   l'Église  mise 
en  regard  de  la  sévérité  de  l'ancienne 
discipline,  telle  qu'elle  éclate  dans  les 
canons  de  pénitence,  devient  un  puis- 
sant stimulant  pour  le  pénitent  conscien- 
cieux, et  le  Catéchisme  romain  (1)  re- 
commande, à  ce  point  de  vue,  aux  con- 
fesseurs, de  rappeler  de  temps  à  autre  à 
leurs  pénitents  les  peines  de  l'ancienne 
Église,  et  de  leur  faire  sentir  ce  [qu'ils 
auraient  mérité  d'après  cette  mesure. 
S.   Charles  Borromée  donne  le  même 
conseil  dans  ses  instructions.  Quelque 
utile  que  soit  pour  les  confesseurs  l'é- 
tude des  anciens  livres  pénitentiaux  (2), 
il  ne  serait  pas  admissible  qu'un  confes- 
seur prétendît,  pour  son  compte,  met- 
tre de  côté,  à  l'égard  de  ses  pénitents,  la 
pratique  actuelle  pour  remettre  en  vi- 
gueur l'ancienne  discipline. 

III.  Réalisation  de  la  pénitence. 
1"  Elle  ne  doit  pas  être  remise  au  delà 
du  temps  prescrit  par  le  confesseur. 

2°  Elle  ne  peut  être  accomplie  par 
d'autres;  elle  doit  l'être  par  le  péni- 
tent avec  fidélité  et  conscience,  autant 
que  possible. 

3°  Elle  ne  peut  être,  au  gré  du  péni- 
tent, transformée  en  une  autre  (3). 

11  faut  consulter  la  théologie  de  S.  Al- 
phonse de  Liguori(4)  quant  aux  déci- 
sions particulières  de  la  casuistique  re- 
latives aux  points  indiqués  dans  notre 
article. 

Enfin  la  satisfaction  dans  un  sens 
plus  général  comprend  aussi  : 
1°  La  restitution  (5)  ; 
2'^  La  substitution^  fondée  sur  la  so- 

(1)  L.  c,  quœst.  63. 

(2)  Foy.  PÉMTEiNTiAux  (Uvrcs). 

(3)  Conc.  Later.f  IV,  c  21.  Mansi ,  XXII, 
p.  1001  sq. 

(4)  L.  \  I,  tract.  4,  dub.  ft,  art  1. 

(5)  Foy.  Restitutio:^. 
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lidarité  des  membres  d'un  corps  orga- 
nique et  vivant,  agissant  les  uns  pour 
les  autres,  tel  que  la  communauté  des 
fidèles  (1); 

3°  L'indulgence,  satisfactio  per  in- 
dulgentiairiy  qui  est  en  relation  intime 
avec  la  solidarité  des  membres  de  l'É- 
glise universelle. 

Cf.  Liguori ,  /.  c,  art.  2  ;  Vinc. 
Patruzzi,  Ethic.  Christ.,  t.  VII,  p.  301; 
Schwarzhueber,  Manuel  de  Religion  , 
t.  III,  §221. 

FUCHS. 

SATURNIN,  que  quelques  Grecs,  tels 
qu'Épiphane  (2),  Théodoret  (3),  appel- 
lent 2aTcpvtXo; ,  et  l'auteur  des  Philo- 
sopàumena  Origenis  (4)  SaropvsïXoç , 
disciple  de  Ménandre  (5)  et  condisciple 
de  Basilide  (6),  est  un  des  plus  an- 
ciens chefs  de  la  gnose  syriaque.  Il 
n'est  pas  sans  intérêt  de  comparer  les 
systèmes  de  Basilide  et  de  Saturnin, 
qui  tantôt  sont  parfaitement  sembla- 
bles, tantôt  diffèrent  notablement.  An- 
tioche,  capitale  de  la  Syrie,  fut  le  théâ- 
tre de  l'activité  de  Saturnin.  Basilide, 
pendant  ce  temps,  enseignait  à  Alexan- 
drie. Des  visionnaires  tels  que  les  gnos- 
tiques  avaient  besoin  d'une  capitale 
pour  y  trouver  des  oreilles  qui  voulus- 
sent se  prêter  à  leurs  rêves  fantastiques. 
Ils  parurent  en  scène  l'un  et  l'autre  sous 
le  règne  de  l'empereur  Adrien  (117- 
138).  On  ne  sait,  du  reste,  aucun  détail 
sur  la  vie  de  Saturnin.  Le  système  de  cet 
hérésiarque  offre  les  erreurs  propres  au 
gnosticisme  sous  la  forme  plus  spécia- 
lement syriaque  (7),  infecté  de  par- 
sisme  et  chamarré  de  textes  bibli- 
ques. Voici  le  résumé  de  ce  système, 

(1)  Catéch.  rovi.,\.  c,  quœst.  61. 

(2)  //fi?r.,23,  n.  1. 

(3)  Hœrct.  Fabulœ^  I.  I,  c.  3. 
{h)  L.  VII,  n.  28. 

(5)  Epiph.,  Hœres.f2i,  n,  1.  Theod.,  Hœret. 
Fab.,  1.  I,  c,  2. 

(6)  L.  C. 

n)  P^oy.  Gnose. 


d'après  le  témoignage  le  plus  ancien, 
d'après  S.  Irénée(l),  que  l'auteur  des 
Philosophumena  Origenis  a  copié  mot 
pour  mot  (2). 

Il  existe  un  Père,  inconnu  à  tous  les 
êtres,  àpwaToç,  qui  a  créé  les  anges,  les 
archanges,  les  vertus  et  les  puissances. 
Sept  anges  ont  créé  le  monde  et  ce  qu'il 
renferme.  L'homme  est  un  produit  de 
cette  création,  et  voici  comment  il  arriva 
en  ce  monde.  Il  parut  dans  les  hauteurs 
une  image  éclatante  de  l'Être  suprême 
{lucida  imagine  apparente)  (3).  Les 
anges  ne  purent  garder  exactement  le 
souvenir  de  cette  image,  qui  s'évanouit 
rapidement  à  leurs  regards.  Cependant 
ils  s'encouragèrent  réciproquement  en 
se  disant  :  «  Faisons  l'homme  à  cette 
image  et  à  cette  ressemblance  »  (c'est 
là  un  des  plus  anciens ,  sinon  le  plus 
ancien  exemple  de  la  manière  dont  les 
hérétiques  falsifiaient  des  textes  de 
l'Écriture,  en  abusaient,  et  cherchaient 
à  faire  passer  leurs  opinions  pour  des 
vérités  révélées  en  les  appuyant  de 
l'autorité  de  l'Écriture  ;  tantôt  ils  lais- 
saient un  petit  mot  de  côté,  d'autres 
fois  ils  en  ajoutaient).  Mais  l'image 
ainsi  créée  fut  si  misérable  qu'elle  ram- 
pait sur  la  terre  comme  un  ver,  sans 
pouvoir  se  redresser,  la  puissance  des 
anges  ne  suffisant  pas  pour  la  fortifier  et 
la  soulever.  Alors  la  Force  d'en  haut, 
l'autorité,  -h  avw  S'ûva(jMç  ,  -h  aùQev-rîa  (l'un 
et  l'autre  représentant  l'Être  suprême), 
eut  pitié  de  cet  être  fait  à  son  image 
et  lui  envoya  l'étincelle  de  vie  (l'àme) 
qui  anima  l'homme  et  le  redressa. 
Cette  étincelle  de  vie  retourne  après 
la  mort  là  d'où  elle  est  venue  ;  les  au- 
tres parties  intégrantes  de  l'homme  se 


(1)  Adv.  Hœres.,  1.  I,  c.  2fi,  n.  1-2,  cd.  Mas- 
suet. 

(2)  Lib.  VII,  n.  28,  p.  2hix-2m,  éd.  Miller, 
Oxonii,  1851. 

(3)  Ireiiœus ,  1.  c.  Dans  les  Philos.  Origen., 
1.  c. ,  il  est  dit:  cpwv?)?  er/.ovo:  èTUtpaveiarj;, 
au  lieu  de:  cpotcivyïç  six.  imco. 
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résolvent  dans  les  éléments  dont  elles 
ont  été  prises. 

Le  Rédempteur  (les  Philosoph.  Ori- 
genis  se  trompent  en  lisant  ici  Tra-'ox 
en  place  de  cwTffx,  comme  on  le  voit 
dans  S.  Irénée),  suivant  Saturnin^  était 
incréé,  incorporel,  invisible,  et  n'était 
devenu  homme  qu'en  apparence  (docé- 
tisme).  Le  Dieu  des  Juifs  (auteur  de 
TAucien  Testament)  est  un  des  sept 
anges  qui  ont  créé  le  monde  (ces  anges, 
déchus  après  avoir  créé  le  monde ,  se 
l'étaient  distribué,  et  dans  cette  cir- 
constance le  Dieu  des  Juifs  avait  eu  le 
peuple  juif  en  partage)  (1).  IMais  le 
Dieu  des  Juifs,  s'associant  aux  (six)  au- 
tres anges,  ayant  voulu  détrôner  l'Être 
suprême,  le  Christ  rédempteur  survint 
pour  précipiter  le  Dieu  des  Juifs  et 
sauver  les  vrais  serviteurs  de  l'Être 
suprême ,  c'est-à-dire  ceux  qui  portent 
en  eux  l'étincelle  de  vie. 

Saturnin,  en  effet,  ce  que  personne 
n'avait  fait  avant  lui,  distinguait  une 
double  race  d'hommes  créés  par  les 
anges  ^  une  race  bonne  et  une  race 
mauvaise,  différentes  de  nature,  et  tan- 
dis que  les  démons  viennent  en  aide  aux 
méchants,  le  Sauveur  dut  venir  secourir 
les  bons ,  perdre  les  méchants  et  les 
démons.  C'est  le  diable  qui  apprit  aux 
hommes  à  se  marier  et  à  procréer  des 
enfants.  Beaucoup  de  membres  de  la 
secte  poussaient  leur  continence  affec- 
tée et  exagérée  jusqu'à  ne  manger  que 
des  végétaux.  Les  prophéties,  suivant 
Saturnin ,  proviennent,  les  unes  des 
anges  qui  ont  créé  le  monde,  les  au- 
tres de  Satan  ;  ce  Satan  est  du  reste 
également  un  ange  hostile  aux  esprits 
créateurs  du  monde,  et  principalement 
au  Dieu  des  Juifs. 

11  y  a  certainement  des  lacunes  dans 
ce  système,  tel  que  nous  l'exposent,  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes , 
S.    Irénée,   l'auteur  des  Philosophu- 

(1)  Epiph.,  Hœres.,  23,  n,  1,  2. 


77iena  OrigeniSf  S.  Épiphane  (1), 
Théodoret(2),  Philastre  (3) ,  S.  Au- 
gustin (4),  enfin  l'auteur  inconnu  du  sup- 
plément de  Tertullien  (5);  bien  desques- 
tions restent  indécises,,  bien  des  solu- 
tions demeurent  de  pures  conjectures.— 
De  plus,  la  différence  entre  la  gnose  sy- 
rienne et  la  gnose  alexandrine  n'est  pas 
bien  marquée  encore.  On  trouve  dans 
cette  gnose  saturnienne  des  pensées  bi- 
bliques, il  est  vrai,  défigurées,  corrom- 
pues, en  même  temps  que  les  prophé- 
ties sont  considérées  comme  l'œuvre 
du  diable.  D'une  part  le  démiurge 
gnostique  ou  plutôt  les  sept  démiurges 
travaillent  sur  le  modèle  d'idées  su- 
périeures ,  c'est-à-dire  d'après  l'image 
céleste  apparue  dès  l'origine,  et  d'au- 
tre part  ces  démiurges,  êtres  mal- 
faisants ,  conspirent  à  renverser  ou  à 
anéantir  l'Être  suprême.  Leur  Satan 
est  un  être  imaginaire,  d'origine  pro- 
bablement persane.  La  distinction  en- 
tre les  deux  races  humaines  ne  s'est 
complétée  que  dans  le  système  de  Ya- 
lentin  et  dans  le  manichéisme  ,  tout 
comme  ce  dernier  système  a  adopté 
l'alimentation  purement  végétale. 

Le  système  de  Saturnin  n'est  donc 
en  définitive  qu'un  système  prépara- 
toire du  gnosticisme  et  du  mani- 
chéisme. C'est  ainsi  qu'en  général  les 
systèmes  hérétiques ,  partant  de  com- 
mencements grossiers,  traversent  les 
phases  ordinaires  de  l'erreur  pour  ar- 
river à  leur  apogée ,  où  ils  s'arrêtent 
un  temps,  retombent  et  se  dissolvent 
peu  à  peu  par  le  développement  même 
de  leurs  faux  principes  ;  car  l'erreur 
porte  en  elle-même  le  germe  de  sa 
ruine,  et  la  vérité  seule  subsiste  ,  tou- 
jours attaquée,  toujours  menacée,  tou- 
jours victorieuse, 

(1)  Hœres.,  23. 

(2)  Hœret  Fahulœ,  1.  T,  3. 

(3)  Lib.  de  Hœres.,  c.  31,  éd.  Fabric. 
{U)  Lib.  de  Hœres.y  c.  3,  éd.  Maur. 
(5)  De  Prœscripl-f  c.  UQ. 
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Cf.  Tillemont,  Mé7n.,  t.  II,  p.  217- 
219,  éd.  Venet.;  Néander ,  Hist.  de 
l'ÉgL,  t.  I,  fol.  759-761,  Hambourg, 
1826;  IMatter,  Hist.  critique  du  Gnos- 
ticisme. 

Fessler. 

SAÛL.  Dieu,  ayant  consenti  au  désir 
du  peuple  israélite  et  résolu  de  lui 
donner  un  roi,  choisit  lui-même  pour 
régner  sur  Israël  Saiil ,  fils  de  Cis,  de 
la  tribu  de  Benjamin.  Il  le  désigna 
d'abord  à  Samuel  et  ordonna  à  ce 
prophète  de  «  le  sacrer  prince  du  peu- 
ple d'Israël  (1).  »  Samuel  exécuta  cet 
ordre  sans  l'assistance  d'aucun  témoin, 
lorsqu'il  vit  venir  à  lui  Saùl,  qui  cher- 
chait les  ânesses  de  son  père.  Il  lui 
prédit,  comme  preuve  de  son  élection, 
divers  événements  qui  durent  se  réa- 
liser avant  son  retour  auprès  de  son 
père.  Le  sacre  avait  armé  Saiil  de 
grâce  et  de  force  divine  pour  remplir 
sa  mission  ;  «  le  Seigneur  lui  donna  un 
autre  cœur  (2).  »  Cela  fait  Samuel 
convoqua  le  peuple,  et  le  sort  désigna 
parmi  les  tribus  celle  de  Benjamin , 
parmi  les  familles  de  cette  tribu  celle 
de  Métri,  et  parmi  les  membres  de 
cette  dernière  Saùl.  On  l'amena,  et, 
lorsqu'il  fut  placé  au  milieu  du  peuple, 
il  dépassait  des  épaules  les  plus  grands 
du  peuple,  ce  qui  fut  regardé  comme 
une  confirmation  de  l'élection  divine. 
Samuel  fit  connaître  au  peuple  quels 
seraient  les  droits  de  la  royauté,  les 
consigna  dans  un  livre ,  qu'il  plaça  de- 
vant le  Seigneur,  et  renvoya  le  peuple. 
Saùl  ne  fut  pas  immédiatement  revêtu 
de  la  puissance  royale  et  marcha  d'a- 
bord sur  les  traces  des  juges.  Comme 
il  n'y  avait  aucune  affaire  considérable, 
il  s'en  retourna  dans  la  maison  de  son 
père,  à  Gabaa.  Il  ne  fut  reconnu  que 
par  une  portion  du  peuple;  «  les  en- 
fants de  Bélial  (qui  formaient  vraisem- 

(1)  I  Rois,  9, 15  sq. 

(2)  /6.,  10,  9. 


bfablement  un  grand  parti)  le  mé- 
prisèrent et  ne  lui  offrirent  pas  de  pré- 
sents. » 

Saùl  ne  fit  pas  de  tentative  d'abord 
pour  obtenir  l'obéissance  qui  lui  était 
due  ,  mais  «  il  fit  comme  s'il  n'avait 
pas  entendu  le  peuple  (1).»  Un  mois 
après  les  Ammonites  envahirent  le 
pays  ;  Saùl  parut  alors  en  roi,  appela 
les  Israélites  aux  armes  et  défit  com- 
plètement l'ennemi.  Le  peuple  voulut 
se  venger  de  ceux  qui  avaient  refusé 
d'abord  de  reconnaître  Saùl,  mais 
celui-ci  le  défendit.  Sa  royauté  fut 
confirmée  à  Galgala  par  des  sacrifices 
et  fut  universellement  proclamée.  Sa- 
muel déposa  son  titre  de  juge,  re- 
procha de  nouveau  au  peuple  d'avoir 
demandé  un  roi ,  et  l'exhorta  à  servir 
désormais  fidèlement  le  Seigneur  (2). 

Bientôt  après  Saùl  commença  la 
guerre  contre  les  Philistins,  et  elle 
dura  pendant  presque  tout  son  règne, 
c'est-à-dire  pendant  près  de  40  ans  (3), 
sans  interruption. 

C'est  vers  cette  époque  qu'eut  lieu 
la  première  désobéissance  de  Saùl  à 
l'égard  de  Dieu  et  qu'il  fut  rejeté. 
Samuel  lui  avait  ordonné  de  l'attendre 
pendant  sept  jours  à  Galgala;  au  bout 
de  ce  temps  Samuel  devait  offrir  des 
sacrifices  au  Seigneur  et  dire  au  roi  ce 
qu'il  aurait  à  faire.  Saùl  attendit  le  temps 
voulu  ;  mais ,  Samuel  ne  paraissant  pas 
et  le  peuple  commençant  à  se  disperser, 
Saùl  offrit  le  sacrifice  (le  septième 
jour).  A  peine  le  sacrifice  fut-il  accom- 
pli que  parut  Samuel.  Saùl  s'excusa  en 
prétextant  l'impatience  du  peuple  et 
l'approche  de  l'ennemi  ;  mais  Samuel 
lui  annonça  qu'en  punition  de  sa  faute 
Dieu  élirait  un  autre  roi  et  que  le 
sceptre  sortirait  de  sa  famille  (4). 


(1)  1  Rois,  10. 

(2)  /6.,  11  et  12. 

(3)  Act.y  13,  21.  yoy.  HÉBREUX. 

(4)  I  Rois^  13. 
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La  sainte  Écriture  n'explique  pas  le 
rapport  qu'il  y  eut  entre  la  conduite  ex- 
térieure de  SaiJl  et  ses  sentiments;  le 
simple  récit  du  fait  ne  fait  pas  com- 
prendre la  gravité  de  la  faute  ;  mais  l'im- 
patience que  Saùl  manifeste,  son  mé- 
pris d'un  ordre  formel  du  prophète,  sa 
crainte  devant  l'inquiétude  du  peuple  et 
le  danger  qui  semble  le  menacer  de  la 
part  de  l'ennemi^  prouvent  suffisamment 
que  Saiil  n'avait  confiance  qu'en  lui- 
même  et  non  au  Seigneur,  et  qu'il  ne 
comprenait  pas  l'idée  d'un  roi  qui  règne 
au  nom  de  Dieu. 

Une  nouvelle  désobéissance  déter- 
mina une  seconde  fois  son  rejet.  Sa- 
muel lui  communique  de  la  manière  la 
plus  solennelle  Tordre  que  Dieu  lui 
avait  donné  d'anéantir  les  Amalécites, 
ce  que  Moïse  avait  déjà  demandé  au- 
trefois (1)  :  «  Le  Seigneur  m'a  envoyé 
pour  te  sacrer  roi  ;  écoute  donc  la 
voix  du  Seigneur  (2),  »  Le  prophète, 
après  avoir  transmis  l'ordre  divin , 
ajoute  :  «  Frappe  Amalec  et  anéantis 
tout  ce  qui  lui  appartient;  ne  l'épargne 
pas  et  ne  te  laisse  point  séduire  par  ce 
qu'il  possède.  »  Saùl  défait  les  Amalé- 
cites ;  mais,  d'accord  avec  son  peuple , 
«  il  épargne  le  roi  Agag  et  ses  meilleurs 
troupeaux;  »  il  ne  veut  pas  détruire 
ce  qui  a  une  belle  apparence  et  il  n'a- 
néantit que  ce  qui  est  mauvais  et  sans 
prix.  La  sentence  de  rejet  est  renouve- 
lée contre  Saiil,  et  l'arrêt  est  clairement 
motivé  par  cette  désobéissance.  «  Il 
m'a  abandonné  et  n'a  pas  accompli  mes 
paroles  (3).  »  «  Puisque  tu  as  rejeté  la 
parole  du  Seigneur,  le  Seigneur  t'a  re- 
jete(4).»  Saùl  cherche  à  justifier  sa  con- 
duite et  donne  ainsi  la  clef  de  son  ca- 
ractère. Lorsque  Samuel  s'approche  de 
lui  Saùl  lui  dit  :  «  J'ai  accompU  la  pâ- 


li) Exode,  1",  8  sq. 
(2)  \Rois,  15,  1. 
(3}  ii.,  15,  10. 
[k]  Ib.y  2G. 


rôle  du  Seigneur.  »  Samuel  lui  deman- 
dant d'où  vient  le  bruit  des  troupeaux 
qu'il  entend,  Saùl  répond  :  n  C'est  le 
peuple  qui  les  a  épargnés  (et  Saùl  était 
roi!)  pour  les  immoler  au  Seigneur» 
(contre  le  gré  du  Seigneur).  Samuel  lui 
rappelle  que  Dieu  lui  avait  prescrit  de 
les  combattre  et  de  les  exterminer, 
et  malgré  cela  Saùl  croit  qu'il  a  fait  ce 
que  Dieu  lui  a  prescrit ,  et  peut-être 
même  mieux,  car  il  dit  :  «  J'ai  écouté 
la  voix  du  Seigneur  ;  j'ai  exécuté  l'en- 
treprise pour  laquelle  il  m'avait  envoyé. 
J'ai  amené  Agag,  roi  d'Amalec,  et  j'ai 
tué  les  Amalécites;  mais  le  peuple  a 
pris  du  butin,  des  brebis  et  des  bœufs... 
pour  les  immoler  au  Seigneur  son  Dieu 
à  Galgala.  «  Samuel  reprend  et  dit  le 
mot  fameux  :  «  L'obéissance  vaut  mieux 
que  le  sacrifice.  «Enfin Saùl  veut  encore 
sauver  les  apparences.  «  J'ai  péché,  dit- 
il,  mais  honorez  -  moi  devant  les  an- 
ciens de  mon  peuple  et  devant  Israël.  » 

Ainsi  Saùl  se  montra  indigne  de  sa 
haute  fonction,  et  l'on  comprend  d'au- 
tant mieux  la  sévérité  du  Seigneur 
qu'elle  s'appliquait  à  celui  qui  le  pre- 
mier devait  réaliser  l'idée  de  la  royauté 
théocratique  ,  et  dont,  par  conséquent, 
les  prévarications  étaient  plus  graves  et 
devaient  être  plus  rigoureusement  pu- 
nies que  celles  d'un  roi  vulgaire  (I). 

A  dater  de  ce  moment  Samuel  ne 
revit  plus  Saùl  ;  il  alla  pleurer  en  silence 
la  chute  du  premier  roi  d'Israël  (2). 

Le  Seigneur  l'envoya  sacrer  David, 
et,  le  sacre  réalisé ,  «  l'Esprit  de  Dieu 
demeura  toujours  en  David;  mais  il  se 
retira  de  Saùl,  qui  fut  agité  parle  mau- 
vais esprit  de  la  mélancolie,  que  Dieu 
lui  envoya  (3).» 

Quoique  David  ne  fît  pas  valoir  son 
droit  au  trône  durant  la  vie  de  Saùl,  il 


(1)  roy.  "Roy k\:TÉ.  Feuilles  hhtor.  et  polit., 
1.  XXVI 11,  c.  U,  la  lloyaulé  des  Hébreux. 

[2)  I  Rois,  15,35. 
^3)  Ib.,  10. 
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en  fut  presque  constamment  persé- 
cuté (1).  La  haine  de  Saiil  le  poussa 
même  au  crime,  et  c'est  ainsi  qu'il  fit 
tuer  les  prêtres  de  JNobé  (2).  A  la  fin  de 
sa  vie,  Saiil,  qui  autrefois  avait  chassé 
les  magiciens  et  les  devins  du  pays, 
commit  la  faute  d'aller  consulter  la 
pythonisse  d'Endor  pour  en  obtenir  la 
réponse  que  le  Seigneur  lui  refusait. 
Samuel  lui  apparut,  lui  rappela  les  mo- 
tifs de  son  rejet  et  lui  prédit  sa  mort 
prochaine  (3).  En  effet,  le  lendemain, 
les  Philistins  sont  vainqueurs  sur  le 
mont  Gelboé  ;  les  fils  du  roi,  Jonathas, 
Abinadab  et  Melchisua,  tombent;  Saiil 
lui-même,  désespéré,  se  précipite  sur 
son  glaive.  Les  Philistins  suspendent 
ses  armes  dans  le  temple  d'Astarté,  et 
attachent  son  corps  et  ceux  de  ses  fils 
aux  murailles  de  Bethsan.  Les  habitants 
de  Jabès-Galaad  les  enlèvent  et  les 
inhument.  David  déplore  la  mort  de 
Saiil  et  de  Jonathas  dans  une  élégie 
mémorable,  et  fait  mettre  à  mort  l'A- 
malécite  qui  se  vante  d'être  le  meurtrier 
de  Saiil,  «parce  qu'il  avait  porté  la 
main  sur  l'oint  du  Seigneur  (4).  » 

Saiil  avait,  du  reste,  été  heureux  dans 
presque  toutes  ses  expéditions;  «  il 
avait  battu  tous  ses  ennemis,  Moab,  les 
fils  d'Ammon,  d'Édom,  les  rois  de  Saba 
et  les  Philistins,  et  partout  oii  il  s'était 
tourné  il  était  resté  vainqueur  (5).  » 

Outre  les  fils  que  nous  venons  de 
nommer,  Saiil  avait  encore  eu  quatre 
fils,  Jessui  (6),  Esbaal  (7)  ou  Isboseth  , 
qui  se  maintint  pendant  deux  ans  maî- 
tre de  la  majeure  partie  du  pays  contre 
David  (8),  Armoni  et  Méphiboseth  (9), 


(1)  Foy.  David, 

(2)  1  ifo/.s,  22. 

(3)  J6.,  28. 

[h]  lb,,n.  II  Rois,  1. 
(5)  I  RoU,  \(i,m. 
(G)   Ib.,  lu,  U9. 

(7)  I  Par.,  3,  33. 

(8)  Foy.  IsEOSK'rn. 

(9)  roy.  MÉPlliDOiLTII. 


et  deux  filles,  Mérob  et  Michol,  femme 
de  David  (1). 

PvElJSCH. 

SAUTERELLES.  C'est  un  des  fléaux 
les  plus  redoutés  en  Orient,  et  une  des 
menaces  que  le  Deutéronome  fait  à 
Israël  infidèle  (2).  L'Exode  nous  raconte 
que  les  sauterelles  furent  la  huitième 
plaie  qui  accabla  l'Egypte. 

L'Ancien  Testament  a  plusieurs  mots 
pour  désigner  ces  dangereux  insectes , 
mais  ces  termes  ne  permettent  pas,  tou- 
tefois, de  classer  nettement  les  saute- 
relles en  genres  et  en  espèces.  Les  an- 
ciens interprètes  traduisent  ces  mots  di- 
versement, et  les  savantes  recherches  de 
Bochart,  Michaèlis,  Tychsen  ,  Credner, 
n'ont  donné  aucun  résultat  certain.  Si 
nous  remontons,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sûr,  àl'étymologie,  les  divers  noms  qui 
sont  employés  ne  désignent  que  les 
phases  sous  lesquelles  se  développe  et 
se  présente  le  même  insecte;  ainsi  : 
gazam  (DÎ5  ,  l'arabe  /»  J^   ou  ^j^, 

ronger,  dévorer)  est  la  chenille  de  la 
sauterelle  sans  ailes,  fi^ouy/j;;  chagab 
(l^n,  l'arabe   v._-^3r=^,  réunir,    voiler, 

cacher)  représente  l'insecte  avant  sa  der- 
nière peau,  les  ailes  n'étant  pas  libres 
encore  et  se  trouvant  recouvertes 
d'une  peau  cornée;  cette  peau  rompue 
la  sauterelle  se  nomme  chasil  (S''Dn, 
dépouillé,  Sirrii  rassembler,  dépouiller); 
c'est  probablement  le  même  nom  que 
Gobi-z.^^,  de  3ia)  (3).   Les  moX^  jelek 

(pl!,  sauteur,  de  ^3  j»  ^^  ^^^  ^® 
ppb,  lécher),  chargolp^'}T],  sauteur), 
zélazal  P^fb^ ,  aux  ailes  rapides),  so^ 
lam  (Qy7Ç,  l'épanoui,  de  D2^D  ~  ^^VD» 
enfler,  gonfler,  se  distendre)  désignent, 
l'insecte  complètement  formé.  La  déno- 
mination la  plus  générale,  employée  le 

(1)  I  Rois,  \h,  U^.Exndi;  10,  13. 

(2)  Dcut.,  28,  38et  Û2. 

(3)  Cf.  Mcier,  Lexique  des  Racines f  p.  619. 
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plus  souvent  par  la  Bible,  est  arheh 
(nnnî^,  de  nzi,  qui  a  achevé  sa  crois- 
sance, ou  nombreux)  (1). 

Les  sauterelles  pondent  leurs  œufs 
en  automne,  avant  de  se  répandre  au 
loin.  Les  insectes  nés  au  printemps, 
blancs,  noirs  ou  de  couleur,  ont  déjà  la 
forme  complète  des  sauterelles  ;  seule- 
ment leurs  ailes  sont  encore  repliées. 
Dans  cet  état  ces  sauterelles  circulent 
de  tous  côtés  en  essaims  innombrables, 
pendant  le  jour;  la  nuit,  elles  se  réunis- 
sent en  pelotons  épais.  A  cette  phase 
en  succède  une  pendant  laquelle  elles 
changent  quatre  fois  de  peau.  Quand 
elles  sont  complètement  constituées 
elles  ont  en  petit  la  forme  d'un  che- 
val (2),  ayant  quatre  ailes,  le  plus  souvent 
vertes  ou  jaunâtres,  et  des  pattes  élasti- 
ques, longues  d'environ  13  centimètres. 
Les  contrées  que  les  sauterelles  visitent 
le  plus  habituellement  sont  l'Egypte, 
la  Perse ,  le  sud  et  le  sud-ouest  de 
TAsie  ;  elles  vont  d'Orient  en  Occident 
(np"}sn''  DN:  nni^n^  n-n)  (3),  de  l'Ara- 
bie Pétrée  ou  Déserte  vers  la  Palestine 
et  la  Syrie;  elles  arrivent  en  essaims 
énormes,  longs  de  4  à  6  lieues,  larges 
de  2  à  3  (d"où  les  comparaisons  de 
nombreuses  armées  aux  essaims  de 
sauterelles)  (4).  Leur  approche  s'an- 
nonce par  un  reflet  jaunâtre  dans  le 
ciel  (Joël  les  compare  (5)  à  l'aurore  qui 
se  répand  sur  les  montagnes) ,  par  un 
formidable  bourdonnement,  semblable 
au  bruit  des  chariots  de  guerre  qui 
roulent (6).  Rien  ne  peut  les  arrêter; 
elles  franchissent  les  murailles ,  les 
haies,  les  maisons  ;  elles  pénètrent  dans 


(1)  Cf.  Meier,  1.  c.,s.  v, 

(2)  JoèU  2,  k.  Cf.  Apoc,  9,  7. 

(5)  Exode,  10,  13  :  Fentus  vrens  levavit  lo- 
custas. 

[U)  Jug. ,  6,  5  ;  7,  12.  Jér.,  ftô,  33  :  Universi 
grèges...  instar  locustarum. 

(5)  2,  2. 

(6)  Joël,  5. 


les  appartements  les  plus  secrets  (1), 
marchant  avec  ordre  (2),  comme  si  un 
chef  les  commandait.  A  leur  approche 
toute  la  nature  tremble  ;  elles  obscur- 
cissent le  soleil  ;  elles  voilent  l'éclat  des 
étoiles  (3).  Elles  laissent  derrière  elles 
la  dévastation  et  la  famine.  Le  pays 
qui,  avant  leur  arrivée,  était  un  jardin 
de  délices,  à  leur  départ  n'estplus  qu'un 
aride  dé  sert  (4).  Elles  s'abattent  sur  la 
terre  en  masse  de  plusieurs  coudées  d'é- 
paisseur, les  unes  sur  les  autres.  Rien  ne 
leur  échappe  (5);  pas  une  feuille  ne  reste 
sur  les  arbres,  pas  un  brin  d'herbe  dans 
les  prés,  pas  un  épi  dans  les  champs  (6); 
elles  n'épargnent  pas  les  racines  ca- 
chées sous  terre.  Quand  elles  ont  passé, 
il  semhle  que  tout  a  été  brûlé  et  dévoré 
par  un  incendie.  Elles  vont  se  perdre 
d'ordinaire  dans  la  mer,  dont  le  re- 
flux les  rejette  sur  le  rivage;  leurs  ca- 
davres remplissent  l'air  d'émanations 
pestilentielles  (7).  On  tâche  de  s'en  dé- 
barrasser par  le  feu  (8).  Elles  ont  un 
ennemi  mortel  dans  certains  oiseaux  (9), 
qui  ne  les  dévorent  pas,  comme  le  pen- 
sent quelques  voyageurs  (10),  mais  les 
tuent. 

Ce  fléau  de  l'Orient  a  parfois  vi- 
sité l'Europe,  notamment  la  Transylva- 
nie, la  Pologne,  ia  Hongrie,  la  Silésie, 
la  Saxe  et  la  Thuringe  ;  en  1693 
elles  parvinrent  jusqu'à  léna  et  Wei- 
mar. 

La  loi  mosaïque  permettait  de  man- 
ger plusieurs  espèces  de  sauterelles, 
l'arbeth,  le  solam,  l'hargol  et  le  cba- 
zab(ll)  ;  les  anciens  auteurs,  tels  que 

(1)  Joël,  2,  9. 

(2)  Ib.,  2,7.  Prov.,  50,  21. 

(3)  Joël,  2, 10.  Cf.  Exode,  10,  15. 
(ft)  Joël,  2,  3. 

(5)  Ib.,  3. 

(6)  Exode,  10,  15. 

(7)  Cf.  Joël,  2,  20. 

(8)  Robinson,  Palestine,  III,  1,  432. 

(9)  Id.,/&.,a33;  111,^99. 

(10)  Par  exemple  Volney. 

(11)  Lév.,  11,22, 
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Hérodote  (1) ,  Diodore  de  Sicile  (2), 
Pline  (3) ,  les  modernes,  tels  que  Nie- 
buhr,  Burckhardt,  Robinson  (4),  nom- 
ment les  sauterelles  parmi  les  aliments 
assez  ordinaires  des  Orientaux  ;  on  ne 
doit  donc  pas  s'étonner  que  le  Nouveau 
Testament  les  indique  comme  servant 
de  nourriture  à  S.  Jean-Baptiste  (5). 
Bochart  (6)  a  réfuté  l'opinion  de  ceux 
qui  prennent  ces  acridiens,  àstoi^e;,  des 
Évangiles  pour  une  espèce  de  lé- 
gume. 

Conf.  Michaëlis,  S^ipplementa  ad 
LexicaHeb?\;  Tychsen,  Traité  des  Sau- 
terelles et  dîo  moyen  de  les  détruire^ 
traduit  de  l'espaguol,  Rostock^  1787; 
Hasselquist,  Burckhardt,  Volney  , 
Schaw,  Voyages,  etc.  ;  Credner,  Sup- 
plément à  son  commentaire  sur  Joël; 
Rosenmuller ,  Archéologie  biblique , 
IV,  2^  p.  386-418. 

KCENIG. 

SAUTEURS.  Foyez  Méthodistes. 

SAUVAGE  (WiLD),Cordelier.  Foijez 
Feeus. 

SAVONAROLE,  le  grand  agitateur  po- 
litique et  religieux  de  Florence,  naquit 
le  21  septembre  1452  à  Ferrare,  où  son 
père,  sans  remplir  de  fonctions  publi- 
ques, vivait  dans  l'aisance  et  l'indépen- 
dance. Savonarole  passa  ses  premières 
années  auprès  de  ses  parents,  dans  le 
silence  et  le  recueillement,  auxquels  le 
portait  naturellement  un  goût  prononcé 
pour  la  piété.  Il  se  faisait  remarquer 
parmi  les  enfants  de  sou  âge  par  son 
caractère  sérieux  et  taciturne  et  par  son 
éloignement  de  tous  les  jeux  bruyants. 
Son  éducation  fut  soignée  et  conforme 
à  l'esprit  du  temps.  L'objet  principal 


(1)  IV,  112. 

(2)  111,28.  Diodore  parle  d'un  peuple  nommé 
àxpiôoçaYot. 

(3)  Hist.  fiat.,  VI,  30. 
[U)  III,  190. 

(5)  Matth,,  3,  4.  Marc,  1,  6. 

(6)  Hleroz.,  p.  II,  1.  IV,  c,  7,  t.  III,  p.  326, 
éd.  Lips. 


de  ses  études  fut  la  philosophie  d'Aris- 
tote,  de  Platon,  et  la  Somme  de  S.  Tho- 
mas, qu'il  nomma  jusqu'à  la  fin  de  ses 
jours  le  Géant,  il  Gigante.  A  l'âge  de 
22  ans  il  résolut  de  quitter  le  monde 
et  de  prendre  l'habit  des  Frères  prê- 
cheurs, vers  lesquels  l'attiraient,  outre 
leur  immense  réputation ,  l'amour  et 
le  respect  qu'il  avait  conçus  pour  le 
grand  théologien  de  l'ordre.  Il  quitta 
la  maison  paternelle  sans  prévenir  ses 
parents ,  s'en  alla  à  Bologne  et  entra 
dans  le  couvent  des  Dominicains.  Il 
consola  son  père  par  une  lettre  tou- 
chante. Ce  qui  l'avait  déterminé  à  quit- 
ter le  monde,  disait-il,  ce  n'était  pas 
une  fantaisie  puérile  ,  mais  de  mûres 
réflexions  et  le  mépris  des  choses  qui 
passent.  Il  n'avait  pu  supporter  le  spec- 
tacle de  la  perversité  des  peuples  de 
l'Italie;  il  avait,  par  conséquent,  choisi 
la  meilleure  part  en  préférant  devenir 
un  chevalier  du  Christ.  — Ses  supérieurs 
lui  confièrent  bientôt  l'enseignement 
d'un  cours  de  philosophie  naturelle  et 
de  métaphysique.  Craignant  d'oublier, 
comme  beaucoup  de  ses  contemporains, 
dont  il  déplorait  l'erreur,  le  Christ  pour 
Aristote,  il  se  consacra  avec  ardeur  à  la 
lecture  des  auteurs  chrétiens  et  ascé- 
tiques, et  surtout  à  l'étude  de  la  sainte 
Écriture,  dont  il  s'appropria  bientôt  le 
style  et  les  pensées  plus  qu'aucun  de  ses 
contemporains.  De  grossiers  soldats, 
qui  voyageaient  avec  lui  dans  un  bateau 
de  Ferrare  à  Mantoue,  et  qui  pro- 
féraient toute  espèce  de  blasphèmes, 
firent  dès  lors  l'expérience  de  la  puis- 
sauce  de  sa  parole.  Touchés  de  ses  re- 
proches et  de  ses  menaces,  ils  tombè- 
rent à  ses  pieds,  le  priant  de  leur  par- 
donner et  de  les  bénir. 

En  1482  Savonarole  vint  pour  la 
première  fois  au  couvent  de  Saint-Marc 
de  Florence,  qui  devait  être  bientôt  le 
théâtre  de  ses  travaux.  II  y  prêcha 
l'année  suivante  le  carême,  sans  aucun 
succès.   Son  débit  maladroit  ^  sa  voix 
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enrouée,  sa  contenance ,  son  geste  dé- 
plurent, au  point  que  l'église  demeura 
bientôt  déserte.  —  Après  avoir  été  oc- 
cupé quelque  temps  en  Lonibardie  de 
l'enseignemeut  de  la  jeunesse,  il  vint,  en 
1485,  à  Brescia,  oii  il  expliqua  l'Apoca- 
lypse, et  ce  travail  eut  une  influence  dé- 
cisive sur  toute  sa  vie.  Il  crut  recon- 
naître dans  ce  livre  l'histoire  de  la 
génération  au  milieu  de  laquelle  il  vi- 
vait. Une  pensée  qui  ne  l'abandonnait 
pas  un  instant  j  c'est  que  jamais  l'Église 
n'avait  été  dans  un  état  aussi  déplora- 
ble qu'à  cette  époque.  Dans  des  temps 
aussi  tristes,  au  milieu  de  circonstances 
aussi  affligeantes  (c'était  sous  le  ponti- 
ficat d'Alexandre  YI)  (1),  on  s'adresse 
volontiers  aux  prédictions  de  l'Apoca- 
lypse pour  y  découvrir  le  moment  oii 
l'histoire  des  méchants  touchera  à  son 
terme  et  oij  les  jugements  de  Dieu 
éclateront.  Les  prévisions  de  Savona- 
role  (ses  partisans  dirent  ses  prophé- 
ties) prouvent  qu'il  attendait  avec  une 
entière  assurance  la  prochaine  catastro- 
phe. Les  jugements  de  Dieu,  disait-il, 
frapperont  cette  génération  comme  au- 
trefois l'Egypte.  Dieu  aura  pitié  des 
peuples  qui  sont  encore  assis  dans  les 
ténèbres  du  paganisme;  mais  les  peu- 
ples de  rOccident,  avertis  une  der- 
nière fois,  seront  abandonnés  à  de 
justes  châtiments.  Ces  châtiments  sont 
surtout  attirés  par  la  vie  désordonnée 
des  Papes,  des  évêques  et  des  princes. 
—  Il  est  à  peine  nécessaire  de  dire  de 
quelle  nature  étaient  ces  prédictions. 
Les  grandes  crises  qui  doivent  éclater 
dans  la  vie  des  peuples  et  de  l'huma- 
nité sont  presque  toujours  pressenties 
par  les  âmes  sérieuses  et  réfléchies. 
La  vue  du  mal,  parvenu  à  son  apo- 
gée, fait  facilement  conclure  l'approche 
d'une  catastrophe   certaine  et   immi- 


(1)  Alexandre  Borgia,  nommé  Pape  en  1^92, 
père  de  César  Borgia,  duc  de  Valentinois,  et  de 
Lucrèce  Borgia,  f  1503. 


nente.  Mais  Savonarole,  entraîné  par 
le  fanatisme  et  l'estime  exagérée  de 
lui-même ,  prit  ses  pressentiments 
pour  des  inspirations  divines.  Il  hésita 
d'abord;  son  esprit,  il  l'avoue  lui- 
même  ,  était  encore  partagé  entre  la 
lumière  d'en  haut  et  celle  de  sa  rai- 
son. D'une  part  la  lumière  divine 
avait  lui  dans  son  intérieur;  d'autre 
part  la  lumière  naturelle  l'avait  ébloui; 
cependant ,  guidé  par  l'attrait  inté- 
rieur, il  avait  toujours  penché  vers 
le  côté  où  l'attiraient  les  visions  cé- 
lestes (1).  Il  cherchait  à  se  persuader 
que  ses  pressentiments,  la  crainte  que 
lui  causait  l'état  de  l'Italie  et  les  rê- 
ves d'une  imagination  maladive  et 
surexcitée  étaient  de  véritables  ins- 
pirations divines. 

En  1489  Savonarole  vint  pour  la 
seconde  fois  à  Florence,  où  il  demeura, 
à  la  demande  du  comte  Pic  de  la  Mi- 
randole  (2)  ,  qui  avait  appris  à  le  con- 
naître ,  en  1487,  dans  un  couvent  de 
Dominicains  à  Reggio,  et  qui  devint 
bientôt  son  zélé  partisan ,  plus  tard 
son  biographe. 

A  Florence  ce  fut  encore  l'Apoca- 
lypse et  son  interprétation  qui  l'oc- 
cupèrent principalement.  «  Tout  le 
reste  de  l'année,  dit-il  lui-même,  je  ne 
parlai  au  peuple  de  Florence,  en  lui 
expliquant  l'Apocalypse,  que  de  trois 
choses  :  je  l'avertis  que  l'Église  allait 
se  renouveler,  qu'auparavant  l'Italie 
serait  visitée  par  un  grand  fléau  de 
Dieu,  et  qu'enfin  ces  grands  événe- 
ments étaient  proches.  D'abord  le 
joyeux  et  léger  peuple  de  Florence  ne 
prit  pas  goût  à  cette  prédication  som- 
bre et  menaçante,  et  je  songeai  sou- 
vent à  l'abandonner;  mais,  toutes  les 
fois  que  j'essayai  de  prêcher  autre- 
ment, j'étais  tellement  abattu  que  je 
m'étais  à  charge  à  moi-même.  » 

(1)  Pico,  Filafr.  Hieron.  Savonar.,  c.  5. 
1,2)  Foy.  Pic  DE  LA  MiKANDOLE. 


SAVONAROLE 


241 


Il  conserva  donc  un  genre  qui  bien- 
tôt lui  devint  tout  à  fait  naturel.  Ses  dis- 
cours ,  comme  nous  l'apprennent  ses 
contemporains,  étaient  sans  science, 
sans  art,  sans  agrément  pour  les  oreil- 
les ;  ils  ne  ressemblaient  pas  à  ceux 
qu'on  aimait  à  entendre  au  temps  des 
Médicis;  c'était  l'expression  brusque  et 
spontanée  d'un  sentiment  ardent,  dans 
un  style  et  des  images  bibliques  et  apo- 
calyptiques, proférée  par  la  bouche 
d'une  espèce  de  spectre.  Lorsque  l'ora- 
teur déployait  ses  images  apocalyptiques 
et  annonçait  d'une  voix  tonnante  les 
catastrophes  prochaines,  non-seulement 
le  peuple,  mais  les  hommes  lettrés,  les 
savants,  comme  Pic  de  la  Mirandole, 
frissonnaient  et  sentaient  leurs  cheveux 
se  dresser  sur  la  tête.  Souvent  la  foule 
éclatait  en  sanglots,  et  ceux  qui  pre- 
naient note  de  ses  discours  laissaient 
tomber  la  plume  tant  ils  étaient  émus. 
Savonarole  comparait  son  époque  à 
celle  qui  précéda  le  déluge,  sa  généra- 
tion à  celle  que  les  cataractes  du  ciel 
avaient  engloutie,  l'Église  renouvelée  à 
l'Arche  de  Noé  portée  sur  les  eaux. 

Les  Médicis  ne  tardèrent  pas  à  com- 
prendre ce  qui  les  attendait  si  l'in- 
fluence de  Savonarole  augmentait.  On 
ne  pouvait  nier  que  Florence  devait 
alors  sa  prospérité  à  la  famille  des  Mé- 
dicis ,  amie  et  protectrice  des  arts.  Il 
s'était  formé  un  cercle  d'illustres  sa- 
vants ,  d'artistes  éminents  ,  dont  l'in- 
fluence et  les  œuvres,  soutenues ,  en- 
couragées par  les  Médicis,  s'étaient 
merveilleusement  développées  dans  Flo- 
rence. Cette  maison  menait  d'ailleurs 
une  vie  grandiose  et  patriarcale;  rien 
n'égalait  la  munificence  de  Laurent  de 
]\Iédicis,  qui  prenait  part  à  toutes  les 
grandes  entreprises ,  se  mêlait  à  toutes 
les  fêtes  populaires,  et  faisait  de  Flo- 
rence le  foyer  de  toutes  les  jouissances 
de  l'esprit  et  des  sens. 

Mais  cette  vie  splendide  était  sans 
fondement    religieux ,    sans    sanction 
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chrétienne  ;  lés  intérêts  temporels  seuls 
occupaient  les  esprits,  obtenaient  l'at- 
tention publique.  Le  paganisme  restau- 
ré ,  dominant  la  science  et  l'art,  impri- 
mait également  son  cachet  à  la  vie  pri- 
vée et  à  la  vie  publique.  On  célébrait 
des  fêtes  en  l'honneur  de  Platon;  les 
savants  étaient  occupés  presque  exclu-  . 
sivement  des  auteurs  païens,  et  on  al- 
lait si  loin  qu'un  des  membres  les  plus 
éclairés  de  l'Académie  de  Platon,  à 
Florence,  au  lieu  de  s'adresser  à  ses  au- 
diteurs en  les  appelant  ;  Bien-aimés  en 
.Jésus-Christ,  leur  disait  :  Bien-aimés  en 
Platon  !  Il  est  vrai  qu'il  estimait  Platon 
comme  un  esprit  inspiré  de  Dieu,  pour 
l'amour  duquel  le  Christ  était  descendu 
aux  enfers,  dont  il  l'avait  tiré  avec  les 
patriarches  pour  les  amener  à  la  de- 
meure des  bienheureux.  Mais  cette  voie 
préparait  par  trop  le  retour  du  paga- 
nisme; ces  aberrations  devaient  finir 
par  répugner  aux  natures  plus  pro- 
fondes, plus  religieuses.  Que  si  à  ce 
dégoût  naturel  s'unissait,  comme  dans 
Savonarole  ,  un  tempérament  énergi- 
que, ardent ,  il  fallait  nécessairement 
s'attendre  à  une  puissante  réaction  (1). 

Laurent  de  Médicis  avait  toujours  été 
le  bienfaiteur  de  Saint-Marc.  Naturel- 
lement les  supérieurs  du  couvent  lui 
avaient,  en  toutes  circonstances,  té- 
moigné la  reconnaissance  et  le  respect 
qu'ils  lui  devaient.  Savonarole  était  le 
premier  prieur  qui  se  soustrayait  à  ce 
devoir  de  politesse  et  de  convenance,  et 
qui,  pour  commencer  Tofûce,  n'atten-,' 
dait  pas  la  venue  du  prince,  bienfaiteur  1 
du  couvent.  j 

Laurent  feignit  de  ne  pas  remarquer  \ 
cette  inconvenance,  continua  de  distri-  \ 
buer  ses  bienfaits  au  couvent  comme 
auparavant;  voulant  même  prévenir 
le  prieur  et  l'inviter  à  un  entretien , 
Laurent  vint  un  jour  en  personne  au 
couvent  et  déposa  ,  de  manière  à  être 
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TU ,  un  don  considérable  dans  le 
tronc  de  l'église.  Le  frère  lai,  qui  s'en 
aperçut,  courut  plein  de  joie  vers  Sa- 
vonarole  pour  lui  apprendre  la  bonne 
nouvelle.  Savonarole  ordonna  froide- 
ment de  distribuer  les  pièces  d'or  of- 
fertes par  Laurent,  en  destina  une 
portion  aux  pauvres,  l'autre  à  des 
messes  à  l'intention  du  donateur,  sans 
s'inquiéter  davantage  de  sa  présence 
dans  l'église. 

Il  n'en  prêcha  qu'avec  plus  de  viva- 
cité contre  les  Médicis,  contre  la  situa- 
tion de  Florence  telle  que  l'avait  faite 
leur  influence,  et  notamment  contre  la 
prédominance  des  études  classiques.  Il 
reprocha  aux  Florentins  de  boire  dans 
les  vases  des  réprouvés,  c'est-à-dire 
dans  les  sources  corrompues  de  l'anti- 
quité profane,  de  n'ambitionner  que  la 
sagesse  païenne,  et  menaça  de  la  colère 
du  Ciel  les  philosophes  qui  marchaient 
dans  la  voie  qui  mène  à  Bersabée,  voie 
qui  n'était  éclairée  que  par  la  lumière 
de  la  raison.  Il  blâma  ouvertement  le 
gouvernement,  fit  allusion  au  cadeau 
de  Laurent,  qui  avait  manqué  son  but, 
et  prédit  sa  mort  prochaine.  Laurent 
ayant  fait  avertir  Savonarole  par  des 
citoyens  considérables  de  la  ville,  le 
prieur  répondit  que  le  duc  devait  bien 
savoir  que  le  jugement  de  Dieu  l'attein- 
drait sous  peu;  que  lui,  Savonarole, 
provocateur,  resterait,  mais  que  le 
prince  disparaîtrait. 

En  effet,  en  1492,  Laurent,  se  voyant 
près  de  mourir,  manifesta  le  désir  de 
recevoir  les  secours  de  la  religion.  Il  se 
souvint  alors  de  l'austère  prédicateur  de 
Saint-Marc,  qui,  quoique  son  ennemi, 
lui  avait  inspiré  du  respect;  il  le  fit  ve- 
nir pour  entendre  sa  confession.  Le 
moine  fit  espérer  son  ministère ,  si 
Laurent  affirmait  premièrement  qu'il 
croyait,  et  secondement  qu'il  était 
disposé  à  rendre  tous  les  biens  qu'il  pos- 
sédait injustement.  Laurent  déclara  qu'il 
croyait  tout,  qu'il  était  disposé  à  tout. 


Mais,  lorsque  Savonarole  lui  proposa,  en 
troisième  lieu,  de  rendre  à  la  ville  son 
îmcienne  constitution  républicaine,  le 
malade  se  détourna  du  confesseur,  et 
Savonarole  revint  à  son  couvent  sans 
avoir  rien  obtenu.  Tel  est  le  récit  de 
Pic  de  la  Mirandole  (1)  et  deBurlama- 
chi,  dont  le  rapport  a  ici  tous  les  ca- 
ractères de  la  vraisemblance. 

Savonarole  avait,  par  cette  dernière 
exigence,  formulé  sa  profession  de  foi 
politique.  A  son  avis  Florence  devait  re- 
devenir une  république,  pour  que  lui, 
Savonarole,  ptjt  y  réaliser  l'idéal  de  sa 
constitution  théocratique  ,  combattre 
les  éléments  païens  des  humanistes  qui 
s'appuyaient  sur  l'autorité  des  Médicis, 
rétablir  l'ancienne  sévérité  des  mœurs, 
et  étendre,  de  Florence  purifiée,  la  ré- 
forme sur  l'Kglise  et  les  États  chré- 
tiens. Il  ne  venait  pas  en  pen^ée  a  Sa- 
vonarole que,  si  les  Médicis  déposaient 
leur  autorité,  le  pouvoir  suprême  re- 
tomberait tout  simplement  entre  les 
mains  des  partis  et  des  familles  qui  se 
le  disputaient  autrefois,  et  que  la  ré- 
publique n'aurait  aucune  durée.  D'ail- 
leurs les  Médicis  n'avaient  pas  précisé- 
ment usurpé  le  pouvoir;  Florence  le 
leur  avait  plutôt  offert  ;  il  s'était  en 
quelque  sorte  identifié  avec  leur  in- 
fluence croissante;  il  avait  été  reconnu 
par  le  Pape,  il  avait  apaisé  les  luttes 
sanglantes  des  partis. 

Mais  Savonarole  avait  formé  le  projet 
de  restaurer  la  république,  et  il  pour- 
suivait son  plan  avec  un  entêtement 
opiniâtre.  Une  preuve  de  la  pureté  de 
son  zèle,  c'est  qu'il  commença  la  ré- 
forme parmi  les  siens.  Ainsi  il  obtint 
que  Saint-Marc  et  d'autres  couvents  de 
Toscane  se  séparassent  de  la  congréga- 
tion lombarde  de  l'ordre  de  Saint-Uo- 
minique,  et  se  formassent,  avec  le  con- 
sentement du  Pape,  en  une  congréga- 
tion particulière  (1493),  dans  laquelle 
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on  devait  observer  la  règle  primitive 
dans  toute  sa  rigueur.  En  conséquence 
le  couvent  de  Saint-Marc  restitua  toutes 
ses  propriétés;  les  frères  lais  durent 
exercer  un  métier,  afin  que  chacun 
d'eux  pût  nourrir  un  second  frère  ;  les 
clercs  furent  appliqués  à  l'étude  de  la 
théologie.  Savonarole  devint  premier 
vicaire  général.  Que  ne  demeura-t-il  en- 
fermé dans  sa  sphère!  Il  serait  devenu 
le  sel  de  la  terre  ;  il  aurait  exercé  une 
action  autrement  utile  et  féconde  que 
celle  qu'il  crut  s'assurer  par  les  agi- 
tations politiques  auxquelles  il  s'aban- 
donna. 

Vers  la  fin  de  1492  son  rôle  politique 
commença  à  se  dessiner  plus  nette- 
ment. «  Dans  la  nuit  de  mon  dernier 
sermon  de  l'Avent,  dit-il  lui-même,  je 
vis  au  ciel  une  main  armée  d'une  épée, 
sur  laquelle  était  gravé  :  Le  glaive  du 
Seigneur  va  frapper  la  terre  !  »  Il  eut 
encore  d'autres  visions  menaçantes. 
c(  Le  glaive,  disait-il,  menace  le  gouver- 
nement des  mauvais  prélats  et  des  pré- 
dicateurs de  la  sagesse  humaine  {philo- 
sophiœ),  qui  n'entrent  pas  dans  le  ciel 
et  qui  empêchent  les  autres  d'y  péné- 
trer. Que  ces  peuples  demandent  donc 
à  Dieu  de  bons  pasteurs  et  de  bons  pré- 
dicateurs !  Alors  je  prédis,  continuait- 
il,  par  une  inspiration  toute  divine, 
qu'ttn  /tomme  traverserait  les  Alpes 
et  viendrait  en  Italie,  semblable  à  Cy- 
rus,  dont  Isaïe  dit  :  Voici  mon  servi- 
teur, je  le  soutiendrai  :  Ecce  servus 
meus^  suscipiam  eum  !  Que  l'Italie  ne 
place  pas  sa  confiance  en  ses  châteaux 
et  ses  villes  fortes  ;  il  les  prendra  sans 
coup  férir.  Je  prédis,  en  outre,  que  le 
gouvernement  de  Florence  serait  pro- 
chainement renversé,  c'est-à-dire  dès 
que  le  roi  de  France  serait  arrivé  à 
Pise.i>  —  Il  est  facile  de  voir  le  rapport 
qu'il  y  avait  entre  cette  prédiction  et  la 
situation  politique  de  l'Italie.  L'Italie, 
remplie  de  meurtres  et  d'incendies,  dé- 
chirée par  les  partis,  était  alors  unique- 


ment préoccupée  d'un  immense  atten- 
tat. Ludovico  Moro,  tuteur  de  son  ne- 
veu, Jean  Galeazzo,  et  régent,  en  son 
nom,  de  Milan,  cherchait  à  lui  enlever 
son  héritage  légitime  et  tout  espoir  de 
rép[ner  à  Milan.  La  maison  d'Aragon, 
alliée  à  Galeazzo,  qui  régnait  à  Naples, 
prit  parti  pour  le  mineur  et  en  vint  à  des 
menaces  à  la  suite  desquelles  Ludovico 
chercha  à  s'assurer  des  alliés.  Le  Pape 
et  Florence  ne  pouvant  être  amenés  à 
refuser  le  passage  aux  troupes  napoli- 
taines, l'usurpateur  chercha  à  faire  in- 
tervenir le  roi  de  France,  dont  la  dy- 
nastie avait  d'anciennes  prétentions  sur 
Naples.  L'aventureux  Charles  VIII  fut 
bientôt  gagné  et  prépara  une  expédition 
contre  l'Italie. Les  négociations  les  plus 
actives  sur  cette  affaire  furent  suivies  en 
1493,  et  le  mouvement  de  l'armée  n'eut 
lieu  qu'en  1494.  Or  Savonarole  place  sa 
vision  prophétique  dans  l'Avent  de  1 492. 
Burchard,  le  chroniqueur  de  la  cour  de 
Rome,  dit  que  Savonarole  fît  une  pro- 
phétie de  ce  qu'il  avait  entendu  dans  le 
tribunal  de  la  pénitence,  dont  il  trahit 
le  secret.  Mais  nous  ne  pouvons  accor- 
der aucune  confiance  à  un  homme  qui, 
comme  Burchard,  se  faisait  une  joie  de 
raconter  des  scandales  et  qui  ne  croyait 
pas  à  la  vertu.  Rien  ne  nous  autorise  à 
attribuer  une  aussi  infâme  perfidie  à  un 
homme  tel  que  Savonarole,  dont  le  carac- 
tère, quoique  irritable  et  violent,  n'alla 
jamais  jusqu'à  trahir  les  choses  saintes, 
à  commettre  des  perfidies  et  des  im- 
piétés. L'historien  Comines  (1)  dit 
que  Savonarole  prophétisa  d'après  les 
nouvelles  que  lui  transmettaient  ceux 
de  ses  amis  qui  siégeaient  à  la  seigneu- 
rie de  Florence,  et  qui  étaient  au  cou- 
rant des  négociations  diplomatiques 
dont  on  s'occupait.  C'est  là,  en  effet, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  probable.  Savona- 
role avait  depuis  longtemps  le  pressen- 
timent d'une  catastrophe  qui  menaçait 


(1)  Mémoires^  1.  VIII,  c.  26. 
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la  vie  politique  et  religieuse  de  l'Italie, 
Il  fut  averti  de  l'expédition  que  prépa- 
rait Charles  VIII.  Son  imagination  sur- 
excitée vit  en  Charles  VIII   l'homme 
selon  le  cœur  de  Dieu,  qui  allait  être  le 
réformateur  religieux  et  politique  de  sa 
patrie,  et  l'on  peut  facilement  admettre, 
sans  lui  faire  de  tort,  qu'un  visionnaire 
comme  lui  confondit  dans  son  esprit 
ce  qu'il  apprit  naturellement  par  des  in- 
discrétions diplomatiques  avec  ce  que 
lui  avaient  révélé  sur  l'avenir  ses  pres- 
sentiments, qu'il  prenait  pour  des  ins- 
pirations divines,  et  qu'il  fit  du  tout, 
sans  aucune  intention  frauduleuse,  une 
prophétie.  Car  le  fanatisme  aveuglait  ce 
visionnaire  de  bonne  foi  au  point  qu'il 
rattachait  la  certitude  d'une  rénova- 
tion de  l'Église  et  de  l'État  à  la  simple 
annonce  d'une  expédition  aventureuse 
et  d'une  vulgaire  conquête,   et   qu'il 
voyait  un  réformateur  dans  l'ambitieux 
Charles  VIII  !  L'approche  de  ce  prince 
des  frontières  florentines  fut  le  signal  de 
la  révolution  suscitée  contre  les  Médicis. 
Pierre,  fils   de   Laurent,   que  depuis 
longtemps  sa  dureté  et  ses  débauches 
rendaient  odieux,  fut  chassé  deFlorence 
avec  sa  femme  (1494).  En  attendant, 
une  députation  de   Florentins    s'était 
rendue  dans  le  camp  de  Charles  VIII,  à 
Pise;  Savonarole  en  était  l'orateur.  11 
salua  le  roi  comme  l'envoyé  de  Dieu, 
venu   avec    la   mission  d'extirper  les 
vices,  d'honorer  la  vertu,   de  rendre 
droites  les  voies  tortueuses,  de  renou- 
veler ce  qui  avait  vieilli,  de  réformer 
ce  qui  était  déformé.  «  Depuis  long- 
temps le  Seigneur  avait,  dit  Savonarole 
au  roi,  révélé  à  son  serviteur  le  mystère 
qui  allait  s'accomplir;  il  savait  que  Dieu 
allait  envoyer  un  fléau  aux  peuples  et 
renouveler   l'Église;   il  avait  pendant 
quatre  années  promulgué  cette  révéla- 
tion d'en  haut  aux  Florentins;  il  n'avait 
cependant  jamais  prononcé  le  nom  du 
roi,  parce  que  la  volonté  de  Dieu  ne 
l'avait  pas  permis;  mais  c'était  bien  lui, 


le  roi  de  France,  qu'il  avait  eu  en  vue. 
Il  le  saluait  donc  comme  l'espérance 
de  toutes  les  âmes  pieuses,  recomman- 
dant les  Florentins  à  sa  miséricorde,  y  , 
compris  ceux  qui ,  ne  croyant  pas  à  la  f 
parole  de  Savonarole,  s'étaient  compro-  ' 
mis  à  l'égard  du  roi.  »  Bientôt  après 
Charles  VIII  fit  son  entrée  dans  Flo- 
rence, non  comme  un  pieux  réforma- 
teur, mais  comme  un  terrible  fléau  de 
guerre,  qui  ne  savait  pas  même  retenir 
les  soldats  sous  le  joug  de  la  discipline 
et  fut  sur  le  point  de  leur  permettre  le 
pillage.  Il  fallut  que  Savonarole  intercé- 
dât auprès  du  prétendu  réformateur,  le 
suppliant  de  retirer  promptement  ses 
troupes.  Le  roi  se  retira  lui-même.  Il 
s'agit  alors  de  constituer  l'administra- 
tion de  l'État.  Qui  serait  le  chef  de  la 
République  ?  Savonarole  répondit  : 
Dieu  !  Sous  ce  chef  le  peuple  souve- 
rain devait  seul  administrer  l'État. 
Savonarole  rappela  la  constitution  du 
peuple  d'Israël  comme  un  prototype 
à  imiter.  Cependant  il  ne  voulait  pas 
proclamer  cette  forme  politique  comme 
la  seule  valable;  seulement  elle  lui 
paraissait  la  plus  appropriée  auxFloren- 
tins,  eu  égard  à  leur  histoire  et  à  l'es- 
prit de  la  population.  Pour  n'être  pas 
obligé  de  réunir  tout  le  peuple  dans 
toutes  les  occasions,  on  devait  élire  du 
milieu  du  peuple  des  hommes  qui, 
constituant  le  grand  conseil,  dirige- 
raient le  courant  des  affaires. 

L'État  devait  toujours  se  tenir  en 
garde  contre  tout  usurpateur  possible; 
que  si,  néanmoins,  un  usurpateur 
parvenait  à  s'élever  malgré  la  volonté 
du  peuple  ou  en  arrachant  son  consen- 
tement, tout  citoyen  était  autorisé  à  le 
tuer  comme  un  ennemi  public,  car  le 
peuple  était  en  droit  de  lui  faire  la 
guerre  (1).  Le  peuple  est  maître  (si' 
gnorë)  ;    il  est  le  vicaire  {vicarid)  du 

(1)  Compend,Ethicœ,W\iQh.i  1596,lib.  X» 
p.  752. 
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Christ  roi;  c'est  à  lui  de  veiller  à  l'exé- 
ciition  de  la  justice.  Heureux  les  habi- 
tants de  Florence  s'ils  reconnaissent 
toujours  le  Seigneur  pour  leur  roi  et  sa 
volonté  pour  leur  loi!  Dieu  les  éclai- 
rera, leur  fera  connaître  ses  ordres  et 
ils  ne  pourront  jamais  mal  agir  (1). 
C'est  de  Florence  que  doit  partir  la 
rénovation  religieuse.  Comment  un  si 
petit  peuple  que  celui  de  Florence  exé- 
cutera-t-il  de  si  grandes  choses  ?  objec- 
tait-on au  nouveau  prophète.  —  Insen- 
sés !  répliquait-il,  Dieu  ne  peut-il  pas  le 
faire?  JN'a-t-il  pas  renouvelé  le  monde 
avec  quelques  pauvres  pêcheurs  (2)  ? 
Le  grain  de  sénevé,  jeté  dans  le  sol  de 
notre  ville,  grandira.  D'où  donc  partira 
la  restauration?  Et  cependant  l'Église 
a  besoin  d'être  renouvelée,  car,  telle 
qu'elle  est,  elle  est  presque  tombée  au 
niveau  du  mahométisme.  Elle  sera  re- 
nouvelée ,  non  la  foi,  car  celle-ci  ne 
peut  changer,  pas  plus  que  la  loi  évan- 
gélique;  mais  l'homme  deviendra  meil- 
leur, et  c'est  ainsi  que  l'Église  se  re- 
nouvellera. Savonarole  expliqua  dans 
ses  sermons  et  dans  ses  écrits  les  cho- 
ses qu'avant  tout  il  voulait  voir  réfor- 
mées et  réglées.  Une  des  sources  princi- 
pales du  mal,  disait-il,  c'est  la  négligence 
et  l'ignorance  de  l'Écriture  sainte.  Le 
prédicateur  ne  prêche  plus  la  parole 
de  Dieu ,  mais  la  pensée  de  l'homme. 
C'est  Platon,  l'homme  divin,  Aristote, 
Démosthène,  Cicéron,  qui  montent 
en  chaire  et  instruisent  le  peuple.  On 
s'appuie  sur  le  Dante ,  on  cite  des 
poètes  licencieux.  Le  désordre  de  l'É- 
glise est  augmenté  par  une  musique 
inconvenante.  L'orgue  et  le  chant  fi- 
guré en  chassent  toute  pensée  sainte 
et  sérieuse.  Les  dames  ne  vont  à  l'é- 
glise que  pour  étaler  leur  toilette;  les 
jeunes  seigneurs  les  entourent  comme 
une  muraille;  quand  on   sort  de  l'é- 

(1)  Predicha  û,  sopra  Ruth* 

(2)  Ibid. 


glise  on  échange  des  paroles  incon- 
venantes (1).  Il  faut  que  l'autorité  tem- 
porelle intervienne,  qu'elle  veille  à  ce 
qu'on  éloigne  de  l'église  toute  incon- 
venance et  qu'on  célèbre  plus  digne- 
ment Toffice  divin.  Ce  n'est  pas  par 
de  nombreuses  messes  que  le  Seigneur 
est  dignement  honoré;  on  n'en  célé- 
brerait qu'une  tous  les  dimanches, 
certes,  la  part  qu'on  y  prendrait  serait 
beaucoup  plus  vivante  et  plus  respec- 
tueuse (?).  Il  faut  chasser  les  mauvais 
prêtres  et  les  remplacer  par  de  bons, 
mais  sous  l'autorité  du  Pape  seulement. 
L'autorité  a  le  devoir  de  chasser  les 
femmes  impudiques  et  de  promulguer 
des  édits  contre  le  luxe,  le  jeu  et  les 
cabarets,  afin  de  ramener  à  l'antique 
simplicité  des  mœurs.  L'État  doit 
veiller  scrupuleusement  à  l'éducation 
des  enfants.  Il  faut  prohiber  toute  lec- 
ture des  poètes  licencieux,  tels  qu'Ovide, 
Tibulle,  Catulle,  Térence.  On  ne  peut 
lire  que  Virgile  et  Cicéron  parmi 
les  Latins ,  Homère  parmi  les  Grecs. 
Il  serait  utile  d'introduire  des  au- 
teurs chrétiens  dans  les  écoles,  par 
exemple  S.  Augustin,  de  Civitate  Deî, 
S.  Jérôme  (2).  Savonarole,  voulant  au 
moins  réaliser  ses  principes  dans  un 
cercle  restreint,  fonda  une  confrérie  de 
jeunes  gens  qui  s'obligeaient  à  fré- 
quenter assidûment  les  offices ,  à  rece- 
voir fréquemment  les  sacrements,  à 
fuir  les  spectacles,  les  mascarades,  etc. 
Des  membres  de  la  congrégation,  nom- 
més înquîsîto7H,  devaient  chaque  di- 
manche, après  Vêpres,  parcourir  les 
rues,  avec  l'autorisation  des  autorités 
civiles,  si  cela  était  nécessaire,  pour 
enlever  partout  les  cartes,  les  dés,  etc. 
S'ils  rencontraient  une  jeune  fille  riche- 
ment habillée,  ils  devaient  l'exhorter 
à  déposer  ses  somptueux  vêtements,  au 
nom  du  Christ ,  de  la  sainte  Vierge  et 


(1)  Pred.  sopra  Job. 

(2)  Compend.  Elhicœ^  p.  "56. 
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des  saints  anges,  et  bénir  celle  qui 
promettrait  de  répoudre  à  l'appel  qui 
lui  était  fait.  Puis  les  inquisiteurs  al- 
laient fiapper  aux  portes  des  habi- 
tants distiimués  de  la  ville,  et  leur  de- 
mandaient,  au  nom  de  Dieu  et  de  la 
sainte  Vierge,  leurs  cartes,  leurs  tables 
à  jeu,  leur  musique,  leurs  onguents, 
leurs  miroirs,  leurs  bijoux.  Le  couvent 
de  Saint-Marc  devint  bientôt  un  énorme 
arsenal  de  tous  ces  objets  de  luxe. 
Pendant  le  carnaval  on  érigea  un  im- 
mense échafaud  sur  la  place  de  la 
Seigneurie.  Là  s'entassèrent  des  objets 
de  mode  des  pays  étrangers,  des  por- 
traits de  belles  Florentines,  des  gla- 
ces, des  cosmétiques,  des  poèmes  ero- 
tiques, Tibulle,  Catulle,  Properce,  Pé- 
trarque, Boccace;  au  haut  de  l'écha- 
faudage était  assise  la  figure  du  Car- 
naval. Enfin  on  mit  le  feu  à  l'échafau- 
dage, au  milieu  du  chant  des  Psaumes. 
C'est  à  cet  auto-da-fé  qu'on  attribue 
l'extrême  cherté  des  premières  éditions 
imprimées  de  ces  poètes  italiens. 

Jusqu'alors  tout  avait  réussi  au  réfor- 
mateur; tout  à  coup  sa  destinée  chan- 
gea. Le  rigorisme  officiel  devait,  dans 
une  ville  comme  Florence,  lui  créer  une 
foule  d'ennemis;  Savouarole  était  d'ail- 
leurs odieux  aux  partisans  des  Médicis. 
Le  Pape  Alexandre  VI  s'éleva  de  son 
côté  contre  lui,  parce  qu'il  attaquait  en 
chaire,  par  des  paroles  menaçantes,  et 
sans  ménagement  aucun,  la  vie  sans 
aucun  doute  scandaleuse  du  Pontife. 
Dans  le  commencement  Rome  agit 
envers  Savonarole  avec  toutes  sortes  de 
ménagements,  reconnaissant  les  ser- 
vices que  son  zèle  ard'^nt  avait  rendus  à 
l'Église.  Cependant,  comme  il  se  vantait 
d'être  l'objet  des  révélations  divines, 
on  alla  répétant  tout  haut  que  c'était 
au  Pape  de  juger  de  la  vérité  de  ces 
communications  et  que  Savonarole  de- 
vait se  rendre  à  Rome  (1495)  pour  s'en 
expliquer;  mais  le  prieur  de  Saint-Marc 
répondit,  eu  esquivant  l'invitation,  que 


l'état  de  sa  santé  le  retenait  dans  son 
couvent.  Plus  tard  il  déclara  en  chaire 
qu'il  n'y  avait  pour  lui  aucune  obliga- 
tion de  se  rendre  à  Rome  ;  que,  si  le 
Pape  lui  ordonnait  de  ne  plu.s  prêcher, 
il  n'obéirait  pas  à  un  tel  ordre,  car  il 
considérerait  dans  ce  cas  Tordre  comme 
la  conséquence  d'un  faux  rapport,  et 
par  conséquent  il  obéirait  non  à  la  pa- 
role, mais  à  l'esprit.  «Écrivez,  disait-il, 
écrivez  à  Rome  que  partout  se  répand 
la  lumière  nouvelle  (le  sentiment  de  la 
nécessité  d'une  réforme  de  l'Église); 
Rome  ne  l'éteindra  pas.  Elle  éclairera 
les  évêques  et  les  cardinaux  ;  les  princes 
aideront  à  la  porter  partout,  quand  le 
temps  sera  venu,  comme  me  l'assurent 
déjà  plusieurs  d'entre  eux  dans  leurs 
lettres  (1).  Je  ne  puis  me  tromper  à  cet 
égard,  w 

Là-dessus  Alexandre  VI  lui  interdit 
la  prédication,  annula  l'acte  qui  séparait 
la  congrégation  des  Dominicains  de 
Toscane  de  ceux  de  la  Lombardie,  et 
renouvela,  en  termes  modérés,  l'or- 
dre de  comparaître  devant  la  cour  de 
Rome.  Les  circonstances,  dans  Flo- 
rence comme  au  dehors,  se  réunirent 
pour  rendre  la  position  de  Savona- 
role de  plus  en  plus  difficile.  Le  fait 
avait  démontré  la  fausseté  de  plusieurs 
de  ses  prophéties,  de  celles  surtout 
dans  lesquelles  il  avait  désigné  Char- 
les VIII  comme  le  futur  réformateur  de 
l'Église  en  Italie,  et  annonçait  que  Pise 
serait  bientôt  restituée  à  Florence.  Ce 
mécompte  devait  singulièrement  ébran- 
ler son  autorité.  Ensuitede  puissants  par- 
tis s'élevèrent  contre  lui,  les  ^rabbiati, 
composés  surtout  de  jeunes  gens  en- 
nuyés du  rigorisme  du  réformateur,  et 
les  Bichi,  amis  des  Médicis.  Ces  derniers 
parvinrent,  en  1 496, à  faire  nommer  gon- 
falonier  un  homme  de  leur  parti,  Piero 
degli  Alberti,  et  essayèrent  de  péné- 
trer dans  Florence  et  de  s'emparer  de 

(1)  Pred.  sopra  Amos, 
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Tautorité.  Leur  entreprise  échoua.  Six 
Florentins  qui  avaient  pris  part  au  coup 
d'État  manqué  furent  mis  en  prison, 
soumis  à  la  torture ,  condamnés  à 
mort. 

Savonarole  avait  lui-même  autrefois 
insisté  pour  que  chaque  condamné  eût 
ledroitd'en  appeler  au  grand  conseil,  et 
on  avait  rendu  en  effet  une  loi  dans  ce 
sens  ;  le  bénéfice  de  cette  loi  fut  refusé 
aux  malheureux  condamnés  ;  on  les  fit 
secrètement  décapiter  dans  leur  prison, 
et  le  lendemain  on  exposa  leurs  cada- 
vres (1497).  Les  prières  dont  les  victi- 
mes et  leurs  parents   avaient  assailli 
Savonarole  et  ses  adhérents  avaient  été 
vaines.  Cette  cruauté  nuisit  singulière- 
ment à  la  considération  de  Savonarole, 
soit  qu'il  eût  eu  le  pouvoir  d'empêcher 
une  aussi  criante  illégalité,  comme  l'en 
accuse  Guichardin  (1),  soit  que  cette 
accusation  n'ait  aucun  fondement.  Par 
surcroît    de  malheur  survint  la  bulle 
d'excommunication  lancée  contre  Savo- 
narole en  date  du  12  mai  1497.  Savo- 
narole se  l'était,  il  faut  le  dire,  juste- 
ment attirée,  en  continuant  d'adresser 
des  outrages  au  Pape  dans  les  sermons 
qu'il  avait  prononcés  à  cette  époque  sur 
Ezéchiel  et  en  violant  la  défense  que 
Rome  lui  avait  faite  de  prêcher.  Il  pro- 
testa contre  l'excommunication  comme 
absolument  invalide,  et  continua  à  prê- 
cher, à  dire  la  messe,  à  déclamer  contre 
Rome.  Rien  ne  marque  mieux  la  dis- 
position que  fit  naître  parmi  ses  parti- 
sans cette  conduite  de  Savonarole  à 
l'égard  de  Rome  que  ce  fait  qu'en  1498 
ils  firent  graver  une  médaille  qui  por- 
tait d'un  côté  la  figure  de  Savonarole 
et  au  revers  Rome  tombée  en  ruines, 
au-dessus  de   laquelle  on  voyait   une 
main  tenant  un  glaive  avec  l'inscription  : 
Gladius  Domiiii  swper  terrain  cito  et 
velociter,  Savonarole  prêchait  ouverte- 


(1)  Isloria  d' Italia^  lib.  III,  p.  130,  Firenze, 
1830. 


ment  que  quiconque  reconnaissait  l'ex- 
communication lancée  contre  lui  se 
déclarait  contre  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  et  était  lui-même  un  héréti- 
que (1). 

Le  1"  mars  1498  une  nouvelle  Sei- 
gneurie dont  la  majorité  était  hostile 
à  Savonarole  entra  en  fonctions;  elle 
lui  interdit  bientôt  la  prédication.  Il 
monta  une  dernière  fois  en  chaire  et 
lança  ses  suprêmes  menaces  contre 
Rome.  «  Prends  garde  à  toi,  Rome! 
s'écria-t-il  ;  tu  vois  le  dard,  mais  non  le 
fer  et  l'aiguillon  qui  le  termine.  Bientôt 
le  Seigneur  ne  t'appellera  plus  Phas- 
sur  (2),  mais  épouvante  :  Non  Phassur 
vocabit  Dominus  nomen  tuum,  sed 
pavorem  undiqtie;  et  il  te  dira  :  Je  te 
livrerai,  toi  et  tes  amis,  à  l'épouvante  : 
Ecce  ego  dabo  te  in  pavorem^  te  et 
omnes  amicos  tuos.  » 

Alors  aussi  ses  adversaires  parmi  les 
prêtres  élevèrent  la  voix  contre  lui. 
Francesco  da  Puglia,  Minime,  avait, 
dès  1496,  attaqué  Savonarole  et  ses  pro- 
phéties; elles  avaient  été  défendues 
par  son  ami  et  son  confrère  Dominique 
da  Pescia.  On  avait  proposé  l'épreuve 
du  feu  pour  trancher  ce  différend  entre 
les  deux  champions  ;  le  projet  n'avait 
pas  eu  de  suite  ;  mais,  lorsqu'en  1498  la 
lutte  recommença  entre  les  deux  adver- 
saires, ce  projet  de  l'épreuve  du  feu  fut 
remis  sur  le  tapis,  et  aucun  des  deux 
partis  ne  put  plus  s'y  soustraire.  Le 
matin  du  7  avril  tout  Florence  était  sur 
pied  pour  voir  le  merveilleux  spectacle 
qui  allait  se  dérouler  sous  la  direction 
de  la  Seigneurie.  Vers  midi  les  Frères 
prêcheurs  se  rendirent  processionnelle- 
ment  sur  la  place;  Savonarole  fermait 
la  marche,  portant  la  sainte  Eucharis- 
tie. 

Les  Minimes  étaient  déjà  arrivés  ;  ils 
étaient  représentés  par  Giuliano  Ron- 

(1)  Pred.  sopra  l'Esodo, 

(2)  Jér.,  20,  3. 
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dinelli,  qui  devait,  avec  Domenico  da 
Peseia,  subir  l'épreuve.  Le  spectacle 
allait  commencer.  Tout  à  coup  ou  ma- 
nifesta la  crainte  que  les  moines  ne 
fussent  velus  de  robes  ensorcelées. 
Après  quelque  hésitation  Domeuico 
déclara  qu'il  était  prêt  à  échanger  son 
vêtement  contre  celui  d'un  autre  frère. 
Mais  le  Dominicain  prétendait  empor- 
ter avec  lui  le  crucifix  dans  le  feu  ;  les 
Minimes  ne  voulurent  pas  y  consentir. 
Les  Dominicains  déclarèrent  qu'ils 
persévéraient  dans  cette  résolution,  à 
moins  qu'on  ne  permît  à  leur  confrère 
de  porter  le  Saint-Sacrement  dans  les 
flammes,  et  Savonarole  soutint  ses  con- 
frères, iijoutaut  que,  dans  le  cas  le  plus 
fâcheux,  les  accidents  seuls  seraient 
consumés.  On  ne  voulut  naturellement 
pas  céder  sur  ce  point.  Au  milieu  de 
cescontestatious  la  nuit  était  survenue  ; 
une  large  pluie  d'orage  dispersa  tout  le 
monde  ;  l'épreuve  n'eut  pas  lieu.  Quant 
à  savoir  de  quel  côté  étaient  parties  les 
difficultés  et  qui  avait  cherché  à  em- 
pêcher l'épreuve,  c'est  ce  qu'il  n'est 
guère  possible  de  résoudre.  Ceux  qui 
prennent  parti  pour  Savonarole,  tels 
que  Pic  de  la  Mirandole  et  Burlamachi, 
en  accusent  les  Minimes;  mais  IXerli, 
Parenti,  Guichardin  (1)  font  tomber  le 
refus  sur  les  frères  de  Saint-Marc,  et  dans 
tous  les  cas  la  prétention  coupable  de 
Savonarole  de  faire  accorder  à  son 
confrère  le  droit  de  porter  avec  lui  le 
Saint -Sacrement  dans  les  flammes 
prouve  que  le  courage  lui  manqua, 
qu'il  n'avait  plus  l'ancienne  confiance 
si  ferme,  si  imperturbable  dans  la  bonté 
de  sa  cause.  >"aturellement  ses  adver- 
saires s'empressèrent  de  faire  valoir 
cette  grave  faute.  Le  8  avril  au  matin 
il  moula  encore  une  fois  en  chaire.  Il 
parla  en  peu  de  mots  et  d'un  ton  pro- 
fondement abattu.  Le  soir,  après  vêpres, 
au  moment  où  le  sermon  devait  com- 

(1^  Cf.  Meier,  Savonarole,  p.  158,  noie  1. 


niencer,  une  sédition  populaire  éclata 
dans  la  cathédrale.  «  A  Saint-Marc  !  à 
Saint-Marc  !  »  s'écriait-on.  Là  s'engagea 
un  combat  sanglant  qui  coûta  la  vie  à 
plusieurs  personnes.  Savonarole,  pen- 
dant ce  temps,  se  tenait  en  prières  dans 
sa  cellule.  Enfin,  vers  minuit,  les  sup- 
pôts de  la  justice  vinrent  réclamer  Sa- 
vonarole, Domenico  da  Peseia  et  Syl- 
vestre Maruffi,  cités  devant  la  Sei- 
gneurie. Une  commission  d'enquête, 
composée  de  16  membres,  de  deux 
prêtres,  des  vicaires  de  l'archevêque 
et  de  l'évêque  de  Florence,  commença 
Tiustruction.  L'accusé,  ne  voulant  pas 
consentir  à  se  déclarer  faux  prophète, 
fut  soumis  à  la  torture,  sans  qu'on  pût 
arracher  aucun  aveu  de  sa  bouche, 
disent  ses  amis.  Il  fallut,  ajoutent-ils, 
falsifier  le  procès- verbal,  et  ce  fut  sur 
ce  faux  document  que  fut  établi  le 
jugement. 

Voilà  du  moins  ce  que  soutiennent 
Pic  de  la  Mirandole  et  Burlamachi,  bio- 
graphes, dans  tous  les  cas  irès-partiaux, 
de  Savonarole;  mais  ils  n'apportent 
aucune  preuve.  La  plupart  des  aveux 
défavorables  à  sa  cause  ne  renferment 
dans  le  fait  riendinvraisemblable,  riea 
de  si  choquant  qu'on  soit  obligé  d'ad- 
mettre que  les  procès-verbaux  ont  été 
falsifiés.  Us  ont  principalement  rapport 
à  ses  prophéties.  Il  avoue  qu'il  les  a  pui- 
sées, non  dans  une  révélation  divine, 
mais  dans  l'étude  de  l'Écriture  sainte 
et  les  inductions  de  la  raison.  Peut-il 
paraître  invraisemblable  que,  dans  des 
moments  de  calme  et  de  mûre  ré- 
flexion sur  une  carrière  presque  ter- 
minée, il  en  soit  venu  à  reconnaître  son 
erreur,  à  être  détrompé  sur  sou  propre 
compte,  ses  visions  et  sa  mission  ?  Il  ré- 
pondit, quant  à  ses  rapports  avec  le 
Pa[)e,  qu'il  n'avait  insisté  sur  la  convoca- 
tion d'un  concile  universel  que  pour  ob- 
tenir la  déposition  du  Pape.  Cependant 
on  ne  pourra  jamais  ajouter  une  foi  en- 
tière aux  aveux  que  renferme  ce  procès- 
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verbal,  au  moins  dans  la  forme  où  il 
nous  est  parvenu,  quand  on  se  rappel- 
lera que  la  torture  a  pu  lui  arracher 
contre  lui-même  des  accusations  qui 
allaient  au  delà  de  sa  pensée  ;  car 
il  déclara  plus  tard,  devant  les  com- 
missaires du  Pape,  que  tout  ce  qu'il 
avait  nié  de  ses  anciennes  prédications 
était  néanmoins  vrai,  que  les  aveux  qu'il 
avait  faits  lui  avaient  été  arrachés  par 
les  intolérables  douleurs  de  la  torture. 

Lorsque  l'enquête  fut  terminée  on  en 
envoya  les  actes  à  Rome,  et,  sur  le  vu 
de  ces  actes ,  Savonarole  et  ses  deux 
confrères,  Dominique  et  Silvestre,  fu- 
rent déclarés  hérétiques,  schismati- 
ques,  perturbateurs  de  Tordre  et  sé- 
ducteurs du  peuple.  Deux  commissai- 
res rapportèrent  la  sentence  de  Rome 
à  Florence,  et,  après  avoir  encore  une 
fois  entendu  Savonarole,  ils  le  livrè- 
rent, lui  et  ses  confrères,  au  bras  sécu- 
lier. Le  collège  des  Huit  prononça  la 
peine  de  mort  contre  les  trois  Domi- 
nicains, en  fondant  sa  sentence  sur  les 
actes  du  procès ,  les  aveux  des  accu- 
sés ,  la  condamnation  du  Pape ,  et  le 
rescrit  pontifical  qui  les  livrait  au  bras 
séculier  :  Et  rigore  rescripti  Pontificii 
consigna tione  eorumdem  in  manus 
brachii  sœculariSf  ad  effectum  illos 
puîiiendi  et  justitix  administran- 
dœ  (1). 

Un  homme  grave  et  considéré,  Agno- 
lo  ISiccolini,  proposa  de  conserver  au 
moins  pour  la  science  un  homme  aussi 
éminent  que  Savonarole,  en  l'enfermant 
à  perpétuité  dans  une  forteresse  et  en 
lui  donnant  le  moyen  de  se  livrer  à  ses 
travaux;  mais  les  adversaires  du  Do- 
minicain réclamèrent  l'exécution  de  la 
sentence,  seul  moyen,  disaient-ils,  de 
donner  une  garantie  de  tranquillité  à 
la  république,  car  Savonarole  vivant 
pouvait  être  remis  en  liberté  et  exciter 

(1)  f^oir  le  jugement  dans  Pic  de  la  Miran- 
dole,  nta  Hieron,  Savonan^  Paris,  107ft,  t.  II, 
p.  425. 


de  nouveaux  troubles.  Il   est  évident 
que  ce  furent  bien  plus  ses  menées  po- 
litiques que  ses  fautes  religieuses  qui 
poussèrent  l'infortuné  Dominicain  à  sa 
perte.  Le  22  mai  la  sentence  fut  com- 
muniquée aux  trois  religieux;  elle  por- 
tait qu'ils  seraient  d'abord  pendus,  puis 
que   leurs   corps    seraient  brûlés.    Ils 
écoutèrent  la  lecture  de  l'arrêt  avec  cou- 
rage et  soumission.  Le  même  soir  ils 
firent  leur  confession  ,  et  le  lendemain 
matin  ils  reçurent  la  communion.   Sa- 
vonarole proclama   solennellement  sa 
foi  en  la  présence    réelle   de  Jésus- 
Christ.  Il  demanda  à  son  Sauveur,  pré- 
sent sous  les  humbles  espèces  du  pain, 
d'accepter  sa  mort  en  expiation  de  tous 
les  péchés  par  lesquels  il   l'avait  offensé 
depuis  son  enlauce.  Au  moment  où  les 
trois   moines  marchaient  à  la  mort  le 
commissaire  pontifical  leur  offrit  l'in- 
dulgence plénière  in  articula  mortis; 
ils  l'acceptèrent  avec  reconnaissance. 
Les  dernières  paroles  de  Savonarole, 
avant  de  gravir  l'échelle  fatale,  lurent 
une  exhortation  à  ses  partisans,  qu'il 
priait  de  n'être  pas  scandalisés  de  sa 
mort ,  de  persévérer  dans  la  règle  de 
conduite  qu'il  leur  avait  prescrite,  et  de 
vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres. 
Ainsi  finit,  le  23  mai   1498,  l'homme 
qui  avait  si  longtemps  agité  Florence 
et  toute  l'Italie  par  la  puissance  de  sa 
parole.   Il  avait  perdu  l'ascendant   et 
l'autorité  qui,  dans  le  principe,  sem- 
blaient le  destiner  à  être  un  véritable 
réformateur,  le  jour  où  il  avait  aban- 
donné la  voie  de  la  patience  et  de  l'o- 
béissance, qu'il  devait  même  à  des  su- 
périeurs indignes,  et  avait  préféré  les 
moyens  de  violence,  d'agitation  et  de 
révolte.    Savonarole   essaya  d'entraî- 
ner l'État,  espérant  s'appuyer  sur  sa 
puissance    pour  opérer  les    réformes 
qu'il  croyait  nécessaires  dans  l'Église. 
Il  ne  voulait  certainement  pas,  et  il  l'af- 
firma en  toute  occasion,  un  change- 
ment dans  la  foi,  et  s'il  s'égare  corn- 
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plétement  lorsqu'il  se  sert,  en  attaquant 
le  Pape,  d'expressions  dont  n'usent 
d'ordinaire  que  ceux  qui  nient  ouverte- 
ment la  primauté  du  Saint-Siège,  lors- 
qu'il di^tingup  entre  le  détenteur  tem- 
porel du  sirge  de  S.  Pierre  et  l'Église 
romaine,  et  prétend  que,  quand  le  Pape 
ordonne  une  chose  injuste,  ce  n'est  plus 
l'Église  romaine  qui  parle,  que  l'au- 
torité suprême  disparaît  quand  elle  se 
corrompt,  il  ne  faut  pas  oublier,  en  ju- 
geant ces  assertions,  qu'elles  furent 
émises  dans  l'ardeur  de  la  passion  et 
l'acharnement  de  la  polémique.  Aussi  y 
a-t-il  peu  d'historiens  catholiques  qui, 
comme  le  célèbre  Ambroise  Cathari- 
nus,  tiennent  Savonarole  pour  un  héré- 
tique ;  mais,  en  revanche,  les  Domini- 
cains ont  été  trop  ardents  à  le  drfendre 
contre  toute  espèce  d'accusation,  ainsi 
que  Burlamachi.  Bzovius  (1),  Quétif  (2) 
et  >*atalis  Alexander. 

Ou  observera  certainement  une  juste 
mesure  si,  en  jug^-antsa  personne  et  sa 
conduite,  on  n'oublie  pas  que  la  vue  de 
la  vie  scandaleuse  du  Pape  Alexan- 
dre VI  devait  être  une  grande  tentation 
pour  les  faibles  d'aller  au  delà  des  vé- 
ritables limites  de  l'obéissance  ecclé- 
siastique, et,  si  la  conduite  de  Savona- 
role nest  pas  justiûee  par  là,  elle  est 
du  moins  expliquée  et  peut  être  appré- 
ciée moins  sévèrement.  C'est  di-ns  cet 
esprit  qu'est  écrite  sa  biographie  par 
Raynal  et  par  Spondanus.  Cette  opi- 
nion est  confirmte  par  le  jugement  que 
l'Église  elle-même  a  prononcé  sur  ses 
écrits:  il  n'y  a«  dans  Vlndex  librorum 
'prohiba.,  que  ses  sermons,  avec  Tanuo- 
tation  donec  corrigantur.  Ses  écrits 
dogmatiques  ne  renferment  rien  de 
remarquable.  Quand  Meier  et  d'autres 
trouvent,  dans  ses  expressions  relatives 
à  la  pénitence  et  à  riuduigence,  quelque 

(1)  Jnnal-  eccUs.^  ad  aon.  1^?8. 

(2)  DdDs  son  Supplément  à  la  Biographie  de 
Savonarole,  |  ar  Pic  de  la  Mirandole,  qu'il 
édita. 


chose  qui  sent  la  réforme  du  seizième 
siècle ,  ils  prouvent  qu'ils  ne  connais- 
sent pas  la  doctrine  catholique  à  ce 
sujet. 

Cf.  Quétif  et  Échard,  Scriptores  or~ 
dinisPrxdicator.,  1. 1,  884;  Fita  Hie- 
ro7h  Savonarolx  Ferroriens..,  O.  P. 
authore  Fr.Pico,  Mirandulse  Concor- 
diceque  principe,  t.  I,  II,  Parisiis, 
1674,  publié  par  Quétif,  avec  beaucoup 
de  notes,  de  documents  et  de  disserta- 
tions; Burlamachi  [-^  1519),  Vita  del 
P.  Girol.  Savonarole  ^  Lucca,  1764; 
Audin  ,  Vie  de  Léon  X;  Léo,  Hist. 
d'Italie,  t.  IV,  416;  Rudelbach,  Sa- 
vonarole et  son  temps,  Hambourg, 
1835;  Meier,  Savonarole,  tiré  de 
sources  manuscrites,  Berlin,  1836; 
l'abbé  Carie,  Hist.  de  Fr.-H.  Savo- 
narole. Paris,  1842  ;  Révère,  i  Piogno- 
nie  gli  Arabbiati  al  tempo  diSavo- 
narola,  2  vol.,  Milano,  1843. 

Reeker. 

SAXE-ZEITZ  (Madetce- Adolphe), 
fils  unique  de  Henri,  duc  de  Pegau  et 
>'eustadt  7  le  18  septembre  1713), 
frère  du  cardinal  Chrétien- Auguste  (1), 
fut,  après  la  mort  de  son  oncle  Mau- 
rice-Guillaume '2)  et  des  deux  fils  de  ce 
prince ,  le  dernier  rejeton  mâle  de  la 
famille  ducale  de  Saxe-Zeitz.  Son  pen- 
chant pour  l'Église  catholique  et  l'état 
ecclésiastique  fut  puissamment  encou- 
ragé par  l'exemple  de  son  oncle  le 
pieux  cardinal,  entre  les  mains  duquel 
il  abjura  le  protestantisme,  le  23  mai 
1716,  dans  le  couvent  de  Saint-Paul,  à 
Marienthal,  dans  la  haute  Lusace.  Quoi- 
que le  Pape  et  l'empereur  Charles  VI 
le  détournassent  vivement  du  projet 
qu'il  avait  d'entrer  dans  les  Ordres,  il 
renonça  à  tous  les  titres  qui  lui  étaient 
réservés  et  embrassa  en  1718  l'état 
eeclésiastiiiue.  Il  fut  bientôt  nommé 
chanoine  de  Cologne,  prévôt  d'Alt-Ôt- 


(1)  Voy.  Chrétien- AcGcsTE. 

(2)  Foy.  l'article  suivant 
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tiDgen,et,  en  1730,  archevêque  de  Phar- 
sale,  in  part.  inf.  Un  an  plus  tard  il 
devint  évéque  de  Kôniggratz,  en  1732 
évpque  de  J>eitmeritz,  et  peu  de  temps 
après  administrateur  de  l'archevêché 
électoral  de  Trêves.  Il  mourut  vivement 
regretté  de  ses  diocésains,  après  avoir 
été  le  modèle  des  évêques  et  le  père 
des  pauvres. 

SAXE  (Maurice-Guillaume  de), 
duc  de  Saxe-Zeitz,  frère  de  Chrétien- 
Auguste  (I),  cardinal  primat  de  Hon- 
grie, se  sentit,  dès  1702,  entraîné  vers 
l'Église  catholique,   et  eut  à  ce  sujet 
de  fréquentes  conférences  avec  son  frère 
le  cardinal  ;  mais  il  trouva  un  grand  obs- 
tacle dans  le  zèle  luthérien  de  sa  femme, 
Marie-Amélie,  lille  du  fameux  Guillau- 
me de  Brandebourg,  et  dans  la  nécessité 
de  renoncer  aux  riches  revenus  de  son 
évêché,  conformément  à  l'article  4  de  la 
paix  de  Westphalie,  s'il  embrassait  la  foi 
catholique.  Tranquillisé  sur  ce  dernier 
point  par  l'empereur,  il  chercha  avec 
ardeur  à  être  réintégré  dans  l'Église. 
Le  26  décembre  1715  il  fit  son  abjura- 
tion entre  les  mains  de  son  frère,  le 
cardinal,  dans  l'abbaye  des  Robertins 
de  Taksara,  en  Bohême.  La  conversion 
de  Maurice- Jdol2)he  {2),  qui  suivit  peu 
de  temps  après,   excita  une  vive  agita- 
tion parmi  les  protestants.  La  femme 
de    Maurice- Guillaume    (it    tout    au 
monde  pour  ramener  son  mari  au  pro- 
testantisme, par  l'influence  de  son  frère, 
le  roi  de  Prusse,  et  par  celle  des  théolo- 
giens luthériens  les  plus  considérés.  Le 
poids  de  ses  dettes,  l'espoir  de  les  voir 
payées,  les  efforts  des  ministres  luthé- 
riens, et  enfin  la  malheureuse  mesure 
prise  par  son  cousin,  Télecteur  Auguste 
de  Saxe,  roi   de  Pologne,  qui,  malgré 
les  vives  instances  du  Pa[)e  Clément  XI 
et  du  cardinal  de  Saxe,  s'appuyant  sur 
l'article  5  de  la  paix  de  Westphalie  pré- 


Ci)  Foy.  Chrétien-Auguste. 
(2)  Foy.  l'article  précédent. 


cité,  retira  à  Maurice -Guillaume  l'évê- 
ché  de  Naumbourg  et  se  l'appropria, 
ébranlèrent  Maurice.  Il  finit  par  renon- 
cer secrètement  à  la  foi  catholitiue,  le 
16  octobre  1718,  au  matin,  dans  l'é- 
glise de  Saint-Iiaurent,  à  Zeitz.  Le  mal- 
heureux prince  mourut  un  mois  après, 
le  16  novembre  17 18,  de  la  petite  vérole, 
à  rage  de  54  ans. 

SAXO  POETA.  On  connaît  sous  ce 
nom  l'auteur  d'un  poème  en  cinq  livres, 
de  Gestis  Caroli  Magni  imperaiorîs. 
On  sait  qu'il  écrivit  ce  poème  du  temps 
de  l'empereur  Arnolph,  qu'il  était  clerc 
et  probablement  un  des  moines  du 
couvent  de  Lamspringa,  fondé  en  872. 
Pertz  a  édité  son  poème  (1)  et  a  dit 
à  ce  sujet  (2)  :  Fides  auctoris^  pau- 
cissimis  locis  exceptis ,  quibus  ipse, 
probus  quidem  et  aincerus  spectator, 
quœ  vider at  audieratqxie  refert,  tota 
ex  Eginliardi  annalibus  et  vita  Ka-- 
roli  pendet.  Usas  igitur  ejus  in  hi- 
storia  imperatoris  fere  nullus^  sed 
ut  prœc/arum  nascentis  apud  SaxO' 
nés  rei  litterariœ  monumenium  a 
nostratibus  magni  semper  habebitur. 
Il  ne  faut  pas  confondre  l'annaliste 
Saxo  avec  le  poète  Saxo. 

Il  y  a  la  même  obscurité  quant  à 
l'AiNNALisTA  Saxo  que  quant  à  l'au- 
teur du  poème  de  Charlemagne. 

Waitz,  le  dernier  éditeur  des  Anna- 
les (3),  considère  l'auteur  comme  un 
moine  ou  un  clerc  du  diocèse  d'Hal- 
berstadt,  tandis  que  d'autres  écrivains 
le  placent  dans  le  diocèse  de  Magde- 
bourg.  L'ouvrage  lui-même  ne  donne 
aucune  indication;  on  peut  supposer 
que  les  annales  furent  écrites  vers  le 
milieu  du  douzième  siècle.  Ces  annales 
vont  de  741  à  1139  et  sont  tirées  d'une 
foule  de  sources,  en  partie  perdues  de- 
puis lors.  On  a  donné  à  l'auteur  le  nom 

(1)  T.  I,  Mon,  Germ.  hist,^  p.  225-279. 

(2)  P.  227. 

(3)  Dans  Pertz,  Monum.y  YIII;  ScripUt  Vif 
p.  5*2-777. 


252 


SAXO  POETA  —  SAXONS  (conversion  des) 


à'Annalhta  Saxo  parce  qu'il  parle  sur- 
tout de  l'histoire  de  la  Saxe.  Les  sour- 
ces auxquelles  il  puisa  étant  aujourd'hui 
pour  la  plupart  publiées  dans  de  bonnes 
éditions,  faciles  à  aborder,  il  est  sans 
doute  préférable,  pour  un  historien,  de 
les  consulter  que  de  recourir  aux  an- 
nales; néanmoins  elles  ont,  sous  beau- 
coup de  rapports,  une  valeur  réelle,  et 
l'auteur  a  surtout  rendu  service  en  ré- 
sumant l'histoire  de  Saxe,  qu'il  fau- 
drait demander  à  de  nombreux  vo- 
lumes, épars  dans  les  bibliothèques. 

Enfin  il  faut  distinguer  des  deux 
précédents  Saxo  Grammaticus  ,  pré- 
vôt de  Roeskilde,  mort  vers  1204.  Il 
écrivit,  à  la  demande  du  célèbre  arche- 
vêque Absaion,  de  Lund  (1),  dans  un 
agréable  latin ,  une  histoire  du  Dane- 
mark, en  16  livres,  qui,  quant  aux 
aits  anciens ,  est  plutôt  un  poëme 
qu'une  histoire  (2).  On  lui  donna  le 
surnom  de  Grammaticus  à  cause 
de  sa  bonne  latinité.  Son  livre  a  été 
publié  en  1644-45,  à  Soroë,  par  Jean 
Stéphanius;  A.  Rlotz  en  a  publié  une 
nouvelle  édition  à  Leipzig,  en  1772. 

SCHBÔDL. 

SAXOXS  (conversion  des).  Les 
Saxons,  nom  collectif  comprenant  tou- 
tes les  tribus  germaniques  du  nord- 
ouest  de  l'Allemagne,  n'ayant  pas  été 
atteints  par  la  puissance  romaine  et 
n'ayant  été  incorporés  au  royaume  des 
Franks  que  par  Charlemagne,  embras- 
sèrent le  Christianisme  beaucoup  plus 
tard  que  les  Allemands  du  sud  et  de 
l'est.  Depuis  la  moitié  du  sixième  siècle 
jusqu'à  Charlemagne,  à  de  rares  excep- 
tions près ,  ils  furent  continuellement 
en  guerre  avec  les  Franks,  leur  dispu- 
tant limites  et  butin;  ces  guerres  en- 
tretinrent l'ancienne  inimitié  qui  divi- 
sait les  tribus  germaniques,  et  il  en  ré- 
sulta que  les  Saxons  conçurent  pour 

(1)  Foy.  Lund. 

(2)  f  oîrDahlmann,  Hisl,  du  Danemark,  t.I, 
p.  9-13. 


le  Christianisme  la  haine  héréditaire 
qu'ils  portaient  aux  Franks,  qu'en  gé- 
néral Franks  et  Chrétiens,  esclavage  et 
religion  catholique,  furent  synonymes 
à  leurs  yeux,  et  que  le  paganisme,  in- 
timement lié  à  leur  constitution,  leur 
demeura  toujours  cher.  Aussi,  sauf 
des  cas  rares,  ne  fut-il  pas  question 
de  Christianisme  auprès  des  Saxons 
des  sixième  et  septième  siècles  ,  tandis 
que  les  Anglo-Saxons,  issus  de  la  même 
race,  commencèrent  dans  les  îlesBri  tan- 
niques  (1),  vers  la  fin  du  sixième  siècle, 
à  jouir  des  bienfaits  de  la  religion 
catholique. 

La  première  mention  faite  de  Saxons 
baptisés  se  trouve  dans  l'histoire  de 
Faron,  évêque  de  Meaux,  qui,  en  622, 
baptisa  deux  envoyés  du  prince  Ber- 
thoald  de  Saxe  et  leur  sauva  ainsi  la 
vie  (2)  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  trace  de  l'in- 
fluence de  ce  baptême  sur  leurs  com- 
patriotes. Dans  la  seconde  moitié  du 
septième  siècle,  des  missionnaires  an- 
glo-saxons travaillèrent  avec  zèle  et 
succès  parmi  les  Frisons,  voisins  des 
Saxons,  et  jetèrent  sur  ceux-ci  un  regard 
de  compassion  apostolique  (3).  Deux 
missionnaires ,  les  frères  Ewald  (4), 
tentèrent,  en  695,  de  paraître  au  mi- 
lieu des  Saxons;  léchant  des  psaumes 
et  la  célébration  de  la  messe  les  firent 
reconnaître  et  mettre  cruellement  à 
mort  (5). 

Vers  la  même  époque  l'Anglo-Saxon 
Suibcrty  l'un  des  collègues  de  Willi- 
brord  parmi  les  Frisons ,  depuis  peu 
sacré  évêque,  évangélisait  un  peuple 
que  bientôt  la  conquête  rattacha  à  la 
Saxe,  les  Bructères,  qui  avaient  con- 
servé leur  ancienne  résidence  et  s'éten- 

(1)  Foy.  Anglo-Saxons. 

(2)  Mabill.,  Act.y  II,  617. 

(3)  Foy.  Er.BERT. 
(û)  Foy.  Ewald. 
(5}  Beda,  HisU  eccl.^  V,  10.  Rolland,,  oct.,  If, 

189.  ReUberg.  Hist.  de  l'Éyl.  d'Allem.,  II,  397- 
399.  Welter, /«/jo(7.  du  Christian,  en  FFestph.t 
MuDsler,  1830,  p.  11-15. 
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daient  jusqu'à  l'Ems.  Peu  après  son 
arrivée  les  Bructères  furent  repoussés 
par  les  Saxons  jusqu'au  Rhin,  et  l'œu- 
vre à  peine  ébauchée  par  les  mission- 
naires fut  de  nouveau  détruite.  Suibert 
se  réfugia  auprès  de  Pépin,  qui  lui  as- 
signa une  île  dans  le  Rhin,  entre  Dus- 
seldorf  et  Duisberg,  pour  y  ériger  un 
couvent  (Kaiserswerth).  Suibert  y  vé- 
cut jusqu'en  713  ou  717  (1). 

^leme  au  huitième  siècle  le  Chris- 
tianisrlie  ne  put  pénétrer  au  fond  de  la 
Saxe  avant  l'invasion  de  Charlemagne. 
Cependant  l'Évangile  faisait  des  pro- 
grès vers  les  frontières.  S.  Boniface  y 
eut  une  part  active  ;  mais  il  ne  put 
pas  parvenir  encore  au  centre  de  la 
Saxe  (2).  Lors  même  qu'à  dater  du  milieu 
du  huitième  siècle  on  voit  stipuler,  dans 
les  conditions  de  paix  entre  les  Frauks 
et  les  Saxons,  en  faveur  des  mission- 
naires chrétiens,  la  liberté  de  prêcher 
et  de  baptiser,  on  ne  peut  pas  en  con- 
clure que  les  Saxons  remplirent  réelle- 
ment ces  conditions,  car  ils  en  accep- 
tèrent du  même  genre  durant  les  guer- 
res de  Charlemagne,  et  ils  les  violèrent 
toutes  les  fois  qu'ils  le  purent. 

Charlemagne,  héritier  de  la  guerre 
contre  les  Saxons,  comme  d'une  an- 
cienne mission  imposée  au  roi  des 
Franks,  qui  devait  réunir  tous  les  peu- 
ples germaniques  sous  son  sceptre  et 
en  même  temps  les  soumettre  au  joug 
de  Jésus-Christ ,  parvint  en  effet  à  bri- 
ser l'orgueil  de  ces  païens  et  à  les  in- 
troduire dans  l'Éj^lise.  Peu  de  temps 
avant  sa  première  expédition,  un  mis- 
sionnaire ,  nommé  Lébuin  (3) ,  venu 
d'Angleterre,  qui  s'était  hasardé  à  prê- 
cher l'Évangile  dans  une  réunion  po- 
pulaire à  Marklo ,  annonça  aux  Saxons 
les   sévères  jugements  de  Dieu  s'ils 

(1)  Beda,  V,  12.  ReUberg,  11,395-397.  Welter, 
9-11. 

(2)  Foir  Seilers,  Boniface^  p.  2^'j8.  Reîtberg, 
H,  399,  i»85.  Welter,  19-25. 

(3)  Foy.  LÉBUIN. 


continuaient  à  s'opîniatrer  dans  leur 
erreur,  leur  prédisant  qu'un  roi  va- 
leureux, prudent  et  sévère,  envahi- 
rait sous  peu  et  ravagerait  leur  p.iys, 
emmènerait  en  servitude  leurs  femmes 
et  leurs  enfants,  et  soumettrait  à  sa 
domination  ceux  qui  survivraient  à  la 
guerre. 

La  menace  de  Lébuin  se  réalisa 
promptemeut;  en  772  Charlemagne 
décida ,  dans  le  champ  de  mai  de 
Worms,  qu'il  déclarerait  la  guerre  aux 
Saxons,  et  il  la  commença  immédia- 
tement. Il  fit  voir,  dès  l'origine  de  ces 
expéditions  lointaines ,  qu'il  s'agissait 
plutôt  pour  lui  de  convertir  que  de 
soumettre  ces  peuples  ;  car  il  s'entre- 
tint d'abord  de  son  entreprise  avec  des 
hommes  pieux  et  éclairés,  la  recom- 
manda à  leurs  prières  ,  inaugura  la 
campagne  au  nom  du  Christ,  emmena 
avec  son  armée  une  suite  nombreuse 
d'évêques,  d'abbés,  de  prêtres  et  d'au- 
tres serviteurs  de  Dieu  ,  afin  que ,  là 
où  le  combat  cesserait,  là  où  le  glaive 
ne  pourrait  pénétrer,  le  prêtre  et  le 
moine  pussent  entreprendre  leur  œu- 
vre avec  les  armes  spirituelles  de  la 
foi  (1). 

L'armée  franke  passa  le  Rhin  près  de 
Mayeuce,  traversa  le  pays  des  Hessois, 
arriva  au  Diemel,  limite  saxonne,  et 
s'empara  de  la  forteresse  d'Er^^sbourg. 
Charles,  en  continuant  sa  marche  à 
travers  la  Westphalie  jusqu'au  Wéser, 
parvint  au  grand  sanctuaire  saxon,  nom- 
mé Irmensàule  (2).  Il  le  lit  détruire;  il 
fallut  trois  jours  à  son  armée  pour  en 
faire  un  monceau  de  ruines.  Il  ue  poussa 
pas,  dans  cette  campagne,  au  delà  du 
Wéser.  Les  Saxons  surpris  se  sou- 
mirent et  donnèrent  eu  otages  douze 
fils  des  plus  nobles  familles.  Charle- 
magne, suivi  de  ces  otages,  quitta  la 


(1)  Fita  Sturmiy  dans  Pertz,  II,  37G. 

(2)  Grimm,  Mythologie^  2*  éd.,  Augsb.,  iSftft, 
p.  loa,  327,  759.  Kettberg,  II,  384. 
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Saxe  en  automne,  mais  y  laissa  l'excel- 
lent abbé  Sturm  de  Fulde  pour  con- 
vertir les  vaincus,  et  Sturm  en  effet  se 
mit  immédiatement  à  l'œuvre  et  ne 
cessa  plus  dVvangé'iser  le  peuple  des 
environs  de  Paderborn  jusqu'au  jour 
de  sj  mort  (j;  779)  (1).  11  avait  été 
interrompu  en  774,  les  Saxons  ayant 
proûié  du  séjour  de  Charleniagne  en 
Italie  pour  se  soulever,  chasser  les 
prêtres,  ravager  le  pays,  les  églises, 
s'avancer  jusqu'au  Rhin,  et  il  fallut  un 
miracle  pour  les  empêcher  de  détruire 
l'égh'se  de  Fritzlar,  fondée  par  S.  Bo- 
niface  (2).  Charlemagne  était  alors  à 
Rome.  Il  s'entretenait  avec  le  Pape 
Adrien  des  affaires  des  Saxons  (peu 
importe  ici  qu'on  soit  fondé  ou  non  à 
dire  qu'à  cette  occasion  Charlemagne 
donna  au  patrimoine  de  Saint-Pierre 
le  territoire  de  l'évêché  d'Osuabruck, 
qu'il  décida  la  fondation  d'un  diocèse, 
qu'il  le  dota  en  lui  consacrant  la  dîme, 
ou  même  qu'il  donna  toute  la  Saxe 
à  Rome)  (3),  lorsqu'il  reçut  la  nouvelle 
du  soulèvement  des  Saxons  et  de  leur 
invasion.  Irrité  d'avoir  été  trompé  dans 
ses  espérances,  il  déclara  qu'il  ne  dé- 
poserait plus  les  armes  avant  d'avoir 
complètement  soumis  les  Saxons,  de 
les  avoir  convertis  au  Christianisme  ou 
expulsés  du  pays.  Les  Saxons  furent 
repoussés ,  les  bandes  frankes  ravagè- 
rent leur  pays,  et  en  775  Charlema- 
gne passa  de  force  le  Wéser ,  avança 
avec  la  moitié  de  son  armée  jusqu'à 
rOcker,  obligea  les  Ostphaliens  et 
leur  chef  Hess  (Hassio)  à  lui  jurer  fidé- 
lité, à  li\Ter  des  otages,  soumit  à 
son  autorité  les  Angariens  et  leur  chef 
Brunno,  enfin  battit  les  Westphaliens, 
qui  avaient  à  l'improviste  attaqué  une 
partie  de  son  armée,  et  en  exigea  éga- 


(1)  nia  Slurmi,  1.  c,  "Welter,  p.  32.  Rellberg, 
p.  kO'i. 

(2 ;  Voir  Einhardi  Annal,  ad  774,  dans  Per Iz, 
I,  152. 

(3)  Foir  Reltberg,  II,  ftl3-415. 


lement  des  otages.  11  ne  fut  pas  ques- 
tion de  la  soumission  de  TVitikind^ 
leur  célèbre  chef.  Cette  expédition  n'eut 
pas  d'autres  conséquences,  quan^  à  la 
propagation  du  Christianisme  parmi  les 
Saxons,  que  la  remise  des  otases  en- 
tre les  mains  d'évêques  et  d'abbés  qui 
durent  les  élever  chrétiennement  (i). 
Les  Saxons  vaincus  n'hésitèrent  pas  à 
faire  force  promesses ,  s'engagèrent  à 
recevoir  le  Baptême,  mais  sans  y  pen- 
ser sérieusement,  et  en  effet  dès  776 
ils  se  soulevèrent  contre  les  Franks, 
sous  la  conduite  de  "NVitikind,  et  ré- 
pandirent au  loin  la  terreur.  Mais  le 
glaive  victorieux  de  Charlemagne  les 
obligea  dès  la  même  année  à  déposer 
les  armes.  Une  foule  de  Saxons,  suivis 
de  leurs  femmes  et  de  leurs  enfants, 
se  rendirent  alors  dans  le  camp  du 
vainqueur,  à  Lippspringe,  pour  lui  de- 
mander grâce.  Charlemagne  pardonna, 
fit  baptiser  ceux  qui  consentirent  à 
devenir  Chrétiens  et  exigea  de  nou- 
veaux otages  (2).  L'année  suivante  (777) 
il  campa  avec  une  grande  armée  près 
de  Paderborn  et  y  tint  le  champ  de 
mai ,  auquel  il  avait  convoqué  les 
Saxons.  Ils  parurent  eu  grand  nombre, 
firent  bonne  mine,  se  montrèrent  sou- 
mis, obtinrent  leur  pardon  sous  la  me- 
nace de  perdre  leur  patrie  et  leur  li- 
berté s'ils  manquaient  à  leur  parole; 
une  grande  foule  se  fit  même  baptiser  : 
Baptizata  est  ex  eis  ibidem  maxima 
miUtitudo^  ditÉginhard(3),  qui  ajoute  : 
qux  se,  QUAMvis  falso,  Christianam 
fieri  velle  pro??iiserat.  Un  indice  de 
mauvais  augure  pour  la  durée  de  la 
paix,  c'est  que  Witikind  ne  parut  pas  au 
champ  de  mai  de  Paderborn.  I!  s'était 
enfui  auprès  de  Sigfrid ,  roi  des  Da- 
nois ;  mais  à  peine  Charlemagne  eut-il 
quitté  la  Saxe  pour  se  rendre  eu  Espa- 


(1)  roiVPerIz,  11,577-578, 

(2)  /6.,  1, 156-157. 

(3)  /&.,  p.  159. 
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gne  que  Witikind  revint  du  Dane- 
mark ,  appela  les  Saxons  à  la  ven- 
geance, chassa  les  Franks,  détruisit 
leur  œuvre ,  s'avança  jusque  vers  le 
Rhin  et  remplit  de  sang  et  de  meurtre 
tout  le  pays ,  depuis  Duiz  jusqu'à 
Ehrenbreitstein ,  n'épargnant  ni  l'âge 
ni  le  sexe ,  et  exerçant  surtout  sa 
fureur  contre  les  églises  et  les  cou- 
vents (1).  Mais  cette  fois  encore  les 
Saxons  rebelles  furent  subjugués  par 
Charlemagne,  qui  triompha  des  West- 
phaliens,  près  de  Bocholt,  et  força, 
arrivé  au  delà  du  Wéser,  les  Ostpha- 
liens  et  les  Angles  à  fournir  des  otages. 
L'année  suivante  (780)  l'empereur  pous- 
sa jusqu'à  l'Ocker.  Là,  à  sa  deman- 
de, se  réunirent  tous  les  Saxons  de 
Test,  omn°s  orientalium  partlum 
Saxones,  et  »ne  grande  partie  d'entre 
eux  se  fit  bapti.^er  à  Orheim,  avec  aussi 
peu  de  sincérité  que  de  coutume,  solita 
simula (ione  (2),  d'après  les  Annales 
de  Lorch  (3).  Beaucoup  de  septentrio- 
naux {de  Nordlendi)  reçurent  aussi  le 
Baptême. 

Si  en  général  ces  baptêmes  n'étaient 
pas  sincères,  il  y  en  eut  cependant  peu 
à  peu  qui  furent  reçus  dans  des  dispo- 
sitions plus  loyales;  les  conversions 
devinrent  plus  réelles,  car  les  Saxons 
toujours  vaincus  finirent  par  être 
ébranlés  dans  leur  conliance  aux  idoles 
qui  les  abandonnaient  visiblement. 
Charlemagne  d'ailleurs  ne  ménageait 
aucun  moyen  pour  amener  les  Saxons 
à  une  conviction  profonde  et  véritable. 

Un  moyen  qui  dut  peu  à  peu  mieux 
réussir  que  toutes  ses  guerres,  ses  ex- 
hortations et  ses  présents,  fut  l'heu- 
reuse résolution  qu'il  prit  de  confier  la 
mission  de  Saxe  à  des  hommes  remar- 
quables, tels  que  S.  Sturm,  S.  Wille- 
hald,  par  leur  dévouement  et  leursain- 

(i)  Pertz,  I,  159,  et  Id.,  II,  376. 

(2)  Eginh.,  dans  Pertz,  1, 161. 

(3)  Pertz,  1, 160. 


teté,  de  bâtir  des  églises,  d'établir  des 
missionnaires,  d'ériger,  à  dater  de  780, 
des  évêchés  (1).  Un  nouvel  arrêt  dans 
l'œuvre  de  la  conversion  résulta  du 
soulèvement  des  Saxons,  que  Witikind 
parvint  à  opérer  en  782  et  783.  Les 
Saxons  brûlèrent  les  églises ,  tuèrent 
les  prêtres  qui  ne  parvinrent  pas  à 
s'enfuir  (2),  et  infligèrent  une  défaite 
sanglante  aux  Franks  vers  le  mont 
Suntal.  Charlemagne ,  plus  irrité  que 
jamais,  fit  décapitera  Verden,  sur  l'Al- 
ler, 4,500  révoltés.  Les  Saxons,  brûlant 
de  se  venger,  se  réunirent  en  masses 
formidables  et  s'associèrent  les  Ost- 
frisons.  Ils  livrèrent  bataille,  en  783, 
près  de  la  Hase,  et  furent  battus  au 
point  de  ne  plus  pouvoir  se  relever  de 
leur  défaite,  tout  en  persévérant  dans 
leur  opposition  et  en  éclatant  de  tenips 
à  autre,  notamment  en  792.  Enfin,  dé- 
cidé à  vaincre  toute  résistance,  Cliar- 
lemagne  fit  transporter  les  Saxons  en 
masse  dans  l'intérieur  de  son  empire. 
Le  courage  de  Witikind  lui-même 
avait  été  brisé  par  la  défaite  de  la  Hase  ; 
il  acquit  la  conviction  qu'une  plus  lon- 
gue résistance  serait  inutile,  et  répondit 
aux  avances  bienveillantes  de  Charle- 
magne en  se  réconciliant  avec  lui  en 
780.  Abbio  ,  célèbre  chef  des  Ostpha- 
liens,  suivit  son  exemple.  Les  deux 
païens  reçurent  le  Baptême  la  même 
année,  à  Attigny,  à  la  grande  satisfac- 
tion de  Charlemagne,  qui  fut  leur  [)ar- 
rain.  Aussitôt  après  la  cérémonie  il  en- 
voya l'abbé  André  en  porter  l'heureuse 
nouvelle  à  Rome  et  prier  le  Pape 
d'ordonner,  dans  toutes  les  églises,  des 
actions  de  grâces  ;  il  exprima  éizalement 
sa  joie  dans  une  lettre  qu'il  adressa  à 
Ofla,  roi  de  Mercie.  On  a  tout  moi  if  de 
croire  que  la  conversion  de  Witikind  fut 
sincère  ;  après  son  baptême  il  ne  prit 
plus  aucune  part  aux  soulèvements  de 

(1)  Pertz,  II,  376  ;  I,  p.  31. 

(2)  Id.,  II,  381-382. 
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son  peuple;  il  favorisa  l'érection  d'une 
foule  d'églises,  la  plupart  dans  des  loca- 
lités qui  étaient  auparavant  consacrées 
au  culte  païen  ;  il  destina  même,  dit-on, 
la  burg  où  il  était  né  à  devenir  la  rési- 
dence de  l'évêque  de  Minden.  Sa  mort, 
suivant  la  tradition,  eut  lieu  dans  une 
expédition  armée  contre  Gérold,  roi 
des  Suèves,  en  Thuringe,  et  son  corps 
fut  porté  plus  tard  à  Paderborn.  Cepen- 
dant l'église  d'Enger,  dans  le  district  de 
IMinden,  se  glorifie  aussi  d'avoir  son 
tombeau  (1). 

La  dernière  victoire  de  Charlema- 
gne  et  le  baptême  de  Witikind  eu- 
rent des  conséquences  décisives  pour 
la  conversion  des  Saxons.  A  dater  de 
cette  époque  ils  embrassèrent  en  masse 
la  religion  chrétienne.  En  785  le  vain- 
queur de  la  Hase  promulgua  encore  un 
capitulaire  rigoureux.  Les  églises  con- 
sacrées à  Dieu,  y  est-il  dit,  ne  doivent 
pas  jouir  de  privilèges  moindres  que 
les  sanctuaires  païens;  elles  auront  le 
droit  d'asile.  Quiconque  aura  commis 
un  vol  dans  une  église  ou  incendié  un 
temple,  tué  un  évêque,  un  prêtre  ou 
un  diacre,  sera  puni  de  mort;  sera  puni 
de  mort  également  quiconque  offrira 
des  sacrifices  humains  aux  idoles,  ou 
quiconque,  a  diabolo  deceptus,credi' 
derit.,  stcundum  morem  paganoi'um, 
virum  aliquem  aut  femlnam  strigam 
essi\  et  homines  comedere,  et  propter 
hoc  îpsam  incenderit  vel  carnem  ejus 
ad  comedendum  dederit^  vel  ipsam 
comederit.  Sont  punis  de  mort ,  en 
outre,  ceux  qui  persévéreront  dans  le 
paganisme,  concluront  de  perfides  al- 
liances contre  les  Chrétiens  et  l'É- 
glise, ceux  qui  brûleront  des  cada- 
vres à  la  manière  des  païens,  ou  qui 
mangeront  de  la  viande  durant  le  ca- 
rême,  s'ils  le  font  sans  nécessité  et 


(1)  Voir  Reltbcrg,  II,  £i07-ij09.  Weller,  53- 
56.  Bolland.,  ad  7  jan.,  FitaB.  Wittekindi 
Magnù 


par  mépris  du  Christianisme.  Du  reste 
cette  rigueur  était  tempérée  par  le  droit 
d'asile  des  églises,  et  parce  que  la  con-     ' 
fession  volontaire  à  un  prêtre  et  l'ac- 
ceptation de  la  pénitence  sauvaient  de 
la  peine  de  mort.  D'autres  dispositions 
de  ce  capitulaire  se  rapportaient  à  la 
dotation  des  églises,  à  la  dîme,  à  la 
sanctification  des  dimanches  etjours  de 
fête,  au  mariage,  à  la  sépulture  chré- 
tienne. Il  était  ordonné^  entre  autres, 
qîwd  omnes  infantes  infra  annum 
baptizantur^  et  divines  et  sortilèges 
ecclesiis  et  sacerdotibus  dure  coîisti' 
tuinius  (1).    Si  Charlemagne  voulait, 
par  ce  capitulaire,  inspirer  une  salu- 
taire terreur,  il  ne  négligea  pas  de  pro- 
fiter d'une  paix  de  huit  années  pour 
employer  tous  les  moyens  pacifiques  et 
moraux  capables  de  lui  faire  atteindre 
son  but;  il  rebâtit  les  églises  ruinées 
ou  en  construisit  de  nouvelles  ;  il  rap- 
pela les  prêtres  exilés,  leur  donna  un 
bon  nombre  de  coopérateurs,  fonda  des 
évêchés.  L'Église  de  Wurzbourg,  à  la 
demande  de  Charlemagne,  exerça  une 
heureuse  et  puissante  influence  dans  le 
pays  de  Paderborn  ;   ce  fut  elle   qui 
forma  dans  ses  écoles  le  Saxon  Hathu- 
mar,  premier  évêque  de  Paderborn.  A 
Munster  et  dans  ses  environs  l'Évangile 
fut  prêché  par  un  prêtre  zélé,  nommé 
Bernhardj  et,  après  sa  mort,  son  apos- 
tolat fut  continué  par  l'éminent  Lud- 
ger  (2).  Dans  le  district  deWigmodi  et 
les  cantons  environnants  la  parole  de 
Dieu  fut  annoncée  par  l'incomparable 
Willehald,  Anglo-Saxon,  élève  d'Alcuin. 
La  contrée  de  Verden  était  évangélisée 
par  le  couvent  d'Amorbach  de  l'Oden- 
wald  ,  et  Patto  (Pazzo,  Pacifique,  f  788) 
en  fut  le  premier  évêque.  Ces  hommes 
de    Dieu   répandaient  avec   l'Évangile 
toute  espèce  de  connaissances  parmi  les 


(1)  Perlz,  m,  Û8-51. 

(2)  roy.  LuDGER ,  et  la  vie  de  Ludger,  par 
l'évêque  Âllfried,  dans  Pertz,  II. 
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Saxons  ;  ainsi  Ludger,  étant  évêque  de 
Munster,  enseignait  tous  les  matins,  de 
bonne  heure,  les  lettres  à  son  clergé,  et 
se  fit  connaître  comme  écrivain  par 
l'excellente  biographie  de  son  maître, 
Grégoire  d'Utrecht.  Wiliehald  copiait 
des  livres  et  s'occupait  beaucoup  de  lec- 
tures (1);  on  voit  notamment,  d'après 
le  célèbre  poënie  en  vieux  saxon  Hé- 
liand  (2),  ce  que  ces  saints  missionnai- 
res firent  en  faveur  des  belles-lettres  et 
les  œuvres  qu'inspira  leur  influence  in- 
tellectuelle. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que,  durant 
les  huit  années  de  paix  qui  suivirent 
la  conversion  de  Witikind,  un  certain 
nombre  de  diocèses  furent  fondés.  Cela 
est  certain  du  diocèse  de  Brème.  S.  Wil- 
iehald fut  sacré  évêque  de  cette  ville 
le  13  juillet  787,  comme  le  rapporte 
son  disciple  et  biographe  Ansgaire,  qui 
ajoute  :  Quod  tamen  ob  id  tam  diu 
prolongatum  fuerat  quia  gens^  cre- 
dulitati  divinx  resistenSj  cum  pres- 
bytères aliquoties  secum  manere  vîx 
compulsa  sineret ,  episcopali  aucto- 
ritate  minime  régi  j)atiebatur,  Hac 
itaque  de  causa  septem  anni  prius 
in  eadem  presbyter  est  demoratus 
parochia,  vocatus  tamen  episcopus, 
et  secundum  quod  poterat  cuncta  po- 
testate  prœsideiitis  ordinans.  S.  Wil- 
iehald mourut  le  8  novembre  789 , 
durant  une  mission  faite  parmi  les 
Frisons,  qui  conservèrent  sa  mémoire 
en  haute  vénération.  Si  le  diocèse  fut 
réellement  érigé  et  occupé  en  787,  il 
est  bien  probable  que  les  autres  dio- 
cèses saxons  furent  également  créés 
à  cette  époque,  quoiqu'on  ne  puisse 
pas  démontrer  la  date  de  leur  fonda- 
tion, et  que  les  prêtres  élus  par  Char- 
les pour  remplir  les  sièges  épiscopaux 
administrèrent  d'abord  leurs  diocèses 
sans  avoir  reçu  la  consécration  épis- 

(1)  Pertz,  Fiia  S.  Willelu,  II,  379-390. 

(2)  Foy.  HÉLIAND. 
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copale.  Plusieurs  des  évêques  sacrés 
ne  parurent,  il  est  vrai,  qu'au  com- 
mencement du  9*  siècle,  lorsque  les 
guerres  saxonnes  furent  entièrement 
terminées  ou  tout  près  de  leur  fin. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
Charlemagne  fonda,  depuis  780  environ 
jusqu'à  sa  mort,  en  814,  les  diocèses 
saxons  suivants  :  Osnabruck  (premier 
évêque  Wiho,  disciple  de  S.  Boniface); 
Paderborn  (premier  évêque  Hathu- 
mar,  Saxon,  élevé  à  Wurzbourg); 
Munster  (premier  évêque  S.  Ludger)  ; 
3/mc?en  (premier  évêque  Hercumbert); 
Brème  (premier évêque  S.  Wiliehald); 
Verden  (premier  évêque  probable- 
ment Patto,  abbé  d'Amorbach,  et  non 
S.  Suibert,  fondateur  du  couvent  de 
Kaiserswerth) ;  Halberstadt  (premier 
évêque  Hildegrim,  frère  de  S.  Ludger). 
En  outre  Charlemagne,  ayant  pro- 
bablement égard  à  des  relations  anté- 
rieures à  l'occupation  du  pays,  assi- 
gna des  portions  assez  notables  de  la 
Saxe  aux  diocèses  de  Cologne  et  de 
Mayence  (1).  Sous  Louis  le  Débon- 
naire, en  818,  aux  diocèses  existants 
s'ajouta  celui  de  Hildesheim^  dont 
Charlemagne  avait  posé  les  fondements 
en  érigeant  à  EIze,  dans  le  voisinage 
de  Hildesheim,  vers  796,  une  église  en 
l'honneur  de  S.  Pierre,  et  en  la  desti- 
nant à  devenir  un  siège  épiscopal  qu'il 
n*eut  pas  le  temps  d'instituer.  La  créa- 
tion de  ces  diocèses  fut  la  mesure  la 
plus  efficace  pour  le  maintien  et  la  pro- 
pagation du  Christianisme  en  Saxe. 
Le  couvent  de  la  Nouvelle  Corbie  (2), 
fondé  sous  Louis  le  Débonnaire,  ne  fut 
pas  non  plus  sans  importance  sous  ce 
rapport.  C'est  ainsi  que  fut  brisé 
peu  à  peu  l'orgueil  des  Saxons;  leurs 
héros  s'humilièrent  devant  la  croix,  un 
essaim  de  saints  évêques  et  de  dignes 
prêtres  se  répandit  dans  toute  la  Saxe, 


(t)  Rettberg,  II,  ai9,  û85. 
(2)  Foy,  Corbie. 
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y  annonça  l'Évangile,  en  distribua  les 
bénédictions,  et  convertit,  non  plus 
extérieurement,  mais  foncièrement,  le 
peuple  saxon,  et  consacra  ses  précieuses 
qualités  au  service  du  Seigneur.  Les 
otages  saxons  qui  furent  élevés  sous 
la  surveillance  des  évêques  et  des 
abbés  franks  firent  preuve  de  tant  de 
capacité  et  de  piété  que  la  plupart  des 
évêques  et  des  prêtres  de  la  Saxe  furent 
pris  dansleursrangs(l).  D'autres  Saxons, 
dit  Alcuin,  qui,  en  795,  avaient  été  ame- 
nés dans  l'intérieur  de  l'empire  frank, 
devinrent  également  d'excellents  Chré- 
tiens :  qui  foras  recesserunt  optimi 
fuerunt  Christiania  sicut  in  plurimis 
notum  est  (2);  et  Alcuin,  on  le  sait, 
n'était  pas  homme  à  rendre  un  si  écla- 
tant témoignage  à  des  Chrétiens  pure- 
ment extérieurs,  lui  qui  blâmait  qu'on 
eût  recours  à  la  crainte  et  à  la  frayeur 
dans  l'œuvre  de  la  conversion  des 
païens,  et  qui  s'exprima  si  vertement 
contre  la  dîme  qu'on  avait  imposée  aux 
Saxons,  à  qui  elle  était  odieuse.  Enfin, 
ce  qui  prouve  également  en  faveur  de 
leur  conversion  sérieuse,  c'est  que,  dès 
sa  fondation,  l'abbaye  de  Corbie  reçut 
un  grand  nombre  de  Saxons  distingués, 
devint  un  fanal  de  science  et  de  disci- 
pline pour  toute  la  Saxe,  la  pépinière  des 
arts,  des  sciences,  le  foyer  des  missions 
de  tout  le  Nord.  Nous  trouvons  d'autres 
preuves  de  cette  sincère  conversion 
de  la  Saxe  dans  les  couvents  de  reli- 
gieuses de  Bôdeken  et  de  Neuenheersé, 
au  diocèse  de  Paderborn,  de  Notteln, 
Liesborn  et  Herzfeld,  dans  le  diocèse 
de  Munster,  dans  celui  de  Gandersheim, 
dont  la  première  abbesse,  Hathumoda, 
donna  l'exemple  des  vertus  chrétiennes 
et  de  l'amour  des  saintes  lettres  (3). 
Enfin  il  faut  sous  ce  rapport  rappeler 
les  florissantes  écoles  des  cathédrales 
de  Munster,   de  Paderborn,  d'Osna- 

(1)  Welter,  p.  31. 

(2)  Rettberg,  II,  ùll. 
[i)  Foy,  Gandersheiu. 


bruck;  les  hommes  pieux,  les  saints 
évêquesqui  honorèrent  l'Église  de  Saxe 
au  9®  siècle;  les  écrits  qui  furent  com- 
posés alors  en  Saxe,  tels  que  la  vie  de 
S.  Ludger,  par  Altfrid,  le  troisième 
évêque  de  Munster,  la  vie  de  Hathu- 
moda de  Gandersheim  par  Hagius,  le 
poëme  d'Héliand  ;  les  grands  et  saints 
personnages  qui  parurent  en  Saxe  au 
dixième  et  au  onzième  siècle,  et  qui 
furent  inspirés  par  le  pur  esprit  de  l'É- 
vangile, tels  que  Witikind,  moine  de 
Corbie  (1),  Dithmar,  évêque  de  Mer- 
sebourg  (2) ,  le  poète  Saxon,  la  reli- 
gieuse Roswitha ,  Henri  l'Oiseleur, 
Ste  Mathilde  (3),  les  Othon,  l'empereur 
S.  Henri  (4). 

Quant  à  l'introduction  déplorable  de 
la  réforme  en  Saxe,  on  peut  en  voir  les 
détails  dans  les  articles  concernant  les 
diocèses  que  nous  venons  d'énumérer, 
et,  quant  à  l'état  actuel  de  l'Église 
catholique   en  Saxe,    voyez    l'article 

LUSACE. 

SCHBÔDL. 

SCANDALE.  La  vie  est  la  voie  qui 
nous  mène  du  temps  à  l'éternité  (5); 
cette  voie  est  difficile ,  le  voyage  est 
dangereux  (6).  Les  difficultés  et  les 
périls  de  la  vie  sont  nommés  dans 
l'Écriture  obstacle,  pierre  d'achoppe- 
ment, pierre  de  scandale,  filet,  rets, 
Trpcdxop.ixaTa,  ojfensloues^  o/fendicula, 
ffxàv^aXa  (7).  L'ignorauce  et  la  folie, 
la  paresse  et  la  malice,  en  général  la 
coupable  disposition,  le  sentiment  cri- 
minel, en  vertu  desquels  on  succombe 
aux  difficultés  morales,  on  se  heurte 

(1)  Foy.  Witikind. 

(2)  Foy.  Dithmar. 

(3)  Foy.  Mathilde  et  Henri  l'Oiseleur. 
[U]  Foy.  Othon,  Henri  (S.)- 

(5)  Gen.,  15,  13  ;  23,  4;  Ul,  8,  9.  I  Par.,  29, 
15.  Ps.  118,  19.  II  Cor.j  5,  6.  Hébr.,  11, 13,  lu. 
I  Pierre,  2,  11. 

(6)  Matth.,  1,  13,  lu. 

(7)  Maith.,  13,  Ui  ;  16,  23;  18,  7.  Luc,  17,  1. 
Rom.,  9,  23  ;  11,  9  ;  lii,  13  ;  16, 17.  I  Pierre,  2, 7. 
I  Jean,  2, 10.  Apec,  2,  lU. 
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aux  dangers  de  la  vie,  on  trébuche,  on 
tombe  devant  eux,  constituent  le  scan- 
dale^ mot  qui  s'applique  également 
aux  causes  et  aux  occasions  objectives. 
Réciproquement  le  mot  scandalum  en 
latin,  Trpo'ffjcoajjia  en  grec,  non-seule- 
ment s'applique  aux  causes  extérieu- 
res et  aux  actes  coupables,  mais  il  dé- 
signe la  disposition  subjective  crimi- 
nelle {scandalum  in  homine)  (1).  L'im- 
possibilité de  sonder  les  mystères  de 
la  foi,  la  sublimité  et  la  rigueur  des 
exigences  évangéliques,  l'antagonisme 
qui  existe  entre  les  idées  du  Chris- 
tianisme, les  opinions  vulgaires  et  les 
goûts  sensuels  du  monde,  font  naître 
une  classe  nombreuse  de  scandales  dans 
la  vie  chrétienne.  Dans  ce  sens  la  vé- 
rité et  le  devoir  sont  souvent  un  scan- 
dale, et  le  Christ  et  son  Évangile  sont 
appelés  un  scandale  (2).  Il  est  évident 
que,  dans  ces  cas  {scandalum  indi- 
rectum^  acceptum^  passivum)^ce  n'est 
ni  celui  qui  annonce  la  vérité,  ni  celui 
qui  accomplit  le  bien  qui  est  le  coupa- 
ble, mais  celui  qui  se  scandalise,  et  cela 
en  proportion  des  causes  subjectives 
et  criminelles  qui  font  que  le  bien  et  la 
vérité  le  scandalisent. 

La  seconde  classe  des  difficultés  et 
des  dangers  de  la  vie  morale  résulte 
des  scandales  reçus,  scandala  directa, 
activa,  de  la  vue  des  actions  contrai- 
res au  devoir,  qui  blessent  la  foi,  l'in- 
nocence et  la  vertu.  Les  scandales, 
même  donnés  sans  mauvaise  intention, 
sans  qu'on  y  fasse  attention,  sont  si 
déplorables,  à  cause  du  défaut  de  lu- 
mière et  de  délicatesse  qu'ils  trahis- 
sent et  du  mal  qu'ils  produisent,  que 
S.  Paul  ne  ménage  aucun  effort,  ne 
craint  aucun  sacrifice  pour  les  évi- 
ter (3)  ;  que  S.  Pierre  est  énergique- 
ment  repris  par  le  Christ  d'une  parole 


(1)  I  Jeatiy  2, 10. 

(2)  Luc,2,  34.  Rom.,  9,32, 33.  I  Cor.,  1,2  sq. 

(3)  Rom.,  14. 1  Çor.f  8,  9.  II  Cor.,  6, 3. 


qui  est  un  scandale  (1),  et  qu'il  soulève 
l'opposition  de  son  collègue  dans  l'a- 
postolat par  sa  faiblesse  à  Tégard  des 
judaïsants  (2).  Le  scandale  donné  par 
l'exemple  contagieux  d'une  vie  coupa- 
ble est  flétri  par  la  parabole  de  l'ivraie 
qui  se  mêle  au  bon  grain  (3).  Enfin  le 
scandale  causé  par  l'attachement  cri- 
minel au  péché  est,  en  tant  que  véri- 
table œuvre  du  diable,  causant  la  mort 
de  la  foi,  de  l'innocence  et  de  la  vertu, 
frappé  de  malédiction  et  d'anathème(4). 

Cf.  Patuzzi,  t.  III,  p.  115,  n.  XV, 
sur  la  controverse  théologique  relative 
à  l'obligation  des  dédommagements 
dus  pour  le  scandale  produit;  ib.,  p.  1 1 6, 
sur  le  scandale  produit  par  la  partici- 
pation au  péché  d'autrui;  ib.,  p.  109, 
sur  diverses  explications  casuistiques; 
Amort,  Diction.  Cas.  consc,  Aug.  V., 
1762,  p.  923;  Hirscher,  Mor.  chrét.^ 
t.  II,  p.  272,  §  312.  Mack. 

SCAPULAIRE.  La  règle  de  S.  Benoît 
parle  ,  au  chapitre  55  ,  sous  ce  nom, 
d'un  vêtement  que  les  religieux  doi- 
vent porter  sur  leur  costume  quand 
ils  travaillent  des  mains.  S.  Benoît  n'en 
désigne  pas  la  forme.  Il  est  probable 
qu'il  couvrait  les  épaules  et  qu'une 
extrémité  pendait  par  devant  et  l'autre 
par  derrière.  C'est  de  là  sans  doute 
qu'il  faut  déduire  le  nom  de  scapulare^ 
scapulaire.  L'ordre  des  Carmes  donna 
au  scapulaire  une  importance  particu- 
lière (5).  La  chronique  de  cet  ordre  ra- 
conte que  Simon  Stock,  général  des 
Carmes  au  commencement  du  trei- 
zième siècle,  reçut,  dans  une  vision, 
des  mains  de  la  Ste  Vierge,  un  scapu- 
laire qui  devait  servir  de  gage  de  la 
vénération  des  religieux  vis-à-vis  d'elle 
et  de  sa  protection  à  leur  égard. 

Plusieurs  Papes  accordèrent  des  in- 

(1)  Matth.,  21,  23. 

(2)  Gai.,  2,  11-18. 

(3)  Matlh.,  13,  2îi  sq.,  36  sq. 

(û)  Maith.,  18,  6-10.  Luc,  17,  1,  2. 
(5)  /^oy.  Carmes. 
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dulgences  à  ceux  qui  porteraient  le  sca- 
pulaire,  dout  l'usage  se  propagea  hors 
de  l'ordre  et  d'où  naquit  la  Confré- 
rie du  Scapulaire.  Les  membres  de 
cette  sodalité  portent  sous  leurs  vête- 
ments uu  petit  scapulaire,  formé  de 
doux  morceaux  d'étoffe  de  soie  ou  de 
laine,  sur  lesquels  est  représentée  Ti- 
mage  de  la  Ste  Vierge,  et  qu'on  sus- 
pend au  cou  au  moyen  dun  cordon. 
Les  confrères  se  réunissent  pour  faire 
certaines  prières  et  pratiquer  certai- 
nes mortifications  en  l'honneur  de  la 
Ste  Vierge  ,  afin  d'obtenir  par  sa  mi- 
séricordieuse intervention  leur  salut 
éternel. 

D'après  le  rituel  de  l'ordre  des  Car- 
mes et  de  plusieurs  diocèses  il  existe 
un  rite  particulier  d'initiation  dans  la 
congrégation  et  de  remise  du  scapulaire 
aux  membres  initiés.  Ceux-ci  célèbrent 
aussi  une  fête  particulière,  connue  sous 
le  nom  de  Commemoratio  B.  F.  Ma- 
rix  de  monte  Carmelo  ou  Fête  du 
Scapulaire.  On  doit,  d'après  les  leçons 
du  second  nocturne ,  penser  surtout 
avec  reconnaissance,  à  cette  occasion, 
à  l'amour  et  à  la  puissance  de  la  très- 
sainte  Vierge. 

SCEPTICISME   (ay.3yi;,    doute).    Le 

scepticisme  théorique  et  scientifique 
est  plus  qu'un  doute  entre  diverses 
opinions,  car  il  affirme,  en  se  fondant 
sur  les  recherches  de  la  connaissance 
humaine,  que  cette  connaissance  n'a 
pas  d'objectivité,  c'est-à-dire  ne  peut 
pas  atteindre  les  choses  en  elles-mêmes, 
ou,  du  moins,  que  nous  manquons 
d'un  critérium  par  lequel  nous  puis- 
sions distinguer  avec  certitude  la  con- 
naissance vraie  de  celle  qui  n'en  a  que 
l'apparence. 

Suivant  la  première  de  ces  affirma- 
tions rhomme  en  serait  réduit  à  la 
vérité  subjective;  il  pourrait  dire  com- 
ment les  choses  lui  paraissent ^  non 
comment  elles  sont  en  elles-mêmes. 
Suivant  la  seconde  de  ces  affirmations 


il  pourrait  bien  dire  comment  les  cho- 
ses pourraient  ^Taisemblablement  être 
en  elles-mêmes ,  mais  sans  que ,  dans 
aucun  cas,  cette  vraisemblance  pût  de- 
venir une  certitude. 

Quant  au  scepticisme  de  la  première 
espèce,  il  faut  encore  distinguer  entre 
ceux  qui  prétendent  que  la  vérité  sub- 
jective est  la  même  pour  tous  les  sujets 
qui  connaissent  et  ceux  qui  disent 
qu'elle  est  différente  pour  chacun. 

Dans  le  premier  cas  le  scepticisme 
s'appuie  sur  la  manière  identique  dont 
tous  les  hommes  conçoivent  et  pensent, 
identité  en  vertu  de  laquelle  ce  qui  pa- 
raît vrai  à  l'un  doit  paraître  tel  à  l'au- 
tre. Dans  le  second  cas  il  en  appelle  à 
la  diversité  individuelle  de  la  concep- 
tion de  chacun,  à  l'influence  des  cir- 
constances intérieures  et  extérieures 
dont  dépendent  nos  notions  et  qui 
changent  perpétuellement  ;  d'oii  il  ré- 
sulte que  chacun  peut  dire  comment 
telle  chose  lui  apparaît  en  ce  moment, 
mais  non  comment  elle  paraît  à  tout  le 
monde,  ni  comment  elle  lui  apparaîtra 
à  lui-même  plus  tard. 

L'histoire  de  la  philosophie  nous 
montre  le  scepticisme  sous  diverses 
formes,  et,  s"il  ne  commence  pas  avec 
Homère,  comme  le  prétend  Sextus  Em- 
piricus,  il  accompagne  toutefois  la  phi- 
losophie grecque  dans  son  développe- 
ment, d'époque  en  époque,  jusqu'à  sa 
chute,  attestant  toujours  que  la  philo- 
sophie ignore  totalement  l'origine  de 
la  connaissance,  les  rapports  de  la  pen- 
sée à  l'être,  ou  du  moins  qu'elle  ne 
peut  pas  donner  de  solutions  satisfai- 
santes sur  cette  question. 

On  pourrait  commencer  l'histoire  du 
scepticisme  avec  l'antagonisme  des  éco- 
les ionienne  et  éléatique,  qui  engen- 
dra d'abord  la  sophistique.  Cependant 
on  nomme  habituellement  Pyrrhoii 
d'Élide,  contemporain  d'Alexandre  le 
Grand,  comme  le  fondateur  de  l'école 
sceptique.  On  ne  peut  reconnaître  que 
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très-vaguement,  dans  un  poëme  sati- 
rique de  son  disciple  Timon,  en  quoi 
consistait  son  scepticisme. 

yEnésidème  d'Alexandrie,  vers  l'an 
50  avant  Jésus-Christ,  développa  dans 
ses  recherches  pyrrhoniennes  ce  scep- 
ticisme, et  chercha  en  même  temps  à 
le  distinguer  de  celui  auquel  fut  pous- 
sée la  nouvelle  Académie  dans  sa  po- 
lémique contre  le  Portique.  D'après 
^nésidème  et  Sextus  Empiricus  cette 
différence  consistait  en  ce  que,  tandis 
que  les  dogmatiques  (les  Stoïciens) 
prétendaient  qu'ils  avaient  trouvé  la 
vérité,  et  que  les  Académiciens  sou- 
tenaient qu'on  ne  pouvait  pas  la  trou- 
ver, eux  (les  Pyrrhoniens)  la  cher- 
chaient encore,  et  précisément  par 
ce  motif  suspendaient  leur  jugement 
ou  se  gardaient  de  toute  espèce  d'af- 
firmation. 

Si  l'on  compare  ce  que  nous  savons 
d'ailleurs  de  la  doctrine  des  nouveaux 
Académiciens  {Arcesilas  et  Carnéade) 
avec  les  dix  motifs  de  doute  connus 
d'yïlnésidème  et  ceux  que  Sextus  y 
ajouta  plus  tard ,  cette  distinction  ne 
paraît  pas  tout  à  fait  exacte.  Ces  motifs 
de  doute,  tirés  de  la  mutabilité  des  ob- 
jets sensibles,  de  la  multiplicité  et  de 
la  diversité  des  organes  des  sens,  des 
circonstances  modifiant  les  opinions, 
des  assertions  contradictoires  des  phi- 
losophes ,  etc.,  nous  apprennent  que 
le  pyrrhonisme  lui-même  n'était  pas 
en  état  de  justifier  sa  théorie  de  la 
connaissance  humaine  par  une  analyse 
approfondie,  et  qu'il  cherchait  plutôt 
à  soutenir  la  polémique  contre  le  dog- 
matisme, à  qui  une  théorie  certaine 
de  la  connaissance  faisait  entièrement 
défaut. 

Sextus  Empiricus,  au  second  siècle 
après  Jésus-Christ,  est  un  des  derniers 
Pyrrhoniens  remarquables.  Ses  écrits 
sont,  avec  ceux  de  Diogène  Laërce  et 
de  Cicéron,  les  sources  principales  de 
l'histoire  du  pyrrhonisme. 


L'histoire  de  la  philosophie  moderne 
nous  offre  plusieurs  essais  de  scepti- 
cisme, parmi  lesquels  celui  qui  est  né 
de  l'empirisme  de  Locke  est  le  plus  im- 
portant, en  ce  sens  que  Kant  le  ratta- 
che à  sa  critique  de  la  raison  pure. 
Kant,  en  admettant  un  a  priori  dans  la 
connaissance  humaine,  cherche  à  réfu- 
ter l'assertion  de  Hume,  suivant  lequel 
l'idée  de  cause  ne  reposant  que  sur  l'ha- 
bitude, toutes  les  conceptions  et  les 
pensées  se  forment  uniquement  par  les 
impressions  sensibles ,  et  d'après  leurs 
rapports  de  simultanéité,  de  succession 
ou  de  ressemblance.  Cette  critique  de 
la  raison  pure  ne  réussit  sans  doute  pas 
d'abord  à  prouver  l'objectivité  de  la  con- 
naissance, dans  le  sens  vulgaire  (ce  qui 
n'était  pas  son  but  comme  critique)  ; 
au  contraire,  elle  démontra  que  la 
connaissance  d'une  chose  en  elle-même 
est  impossible ,  que  nous  pouvons  seu- 
lement dire  comment  il  faut  que  la 
même  chose  apparaisse  à  chaque 
homme,  s'il  la  comprend  réellement 
telle  qu'elle  apparaît,  et  c'est  dans  ce 
sens  qu'on  a  vu  dans  le  criticisme  le 
complément  du  scepticisme,  qui  re- 
présente toute  vérité  objective  comme 
insaisissable. 

Cependant  la  théorie  de  la  connais- 
sauce  de  I^ant  laissa  valoir  la  chose  en 
elle-même  comme  facteur  du  procédé 
de  la  connaissance;  ainsi  ce  procédé 
avait  encore  un  élément  objectif,  quoi- 
qu'on ne  pût  en  déterminer  nettement 
la  valeur  réelle.  Mais  ce  facteur  objectif 
disparaît  complètement  dans  la  doctrine 
de  la  connaissance  de  Fichté,  comme 
n'étant  pas  nécessaire  pour  expliquer 
l'origine  de  nos  idées. 

Si  le  criticisme  s'était  ainsi  transfor- 
mé en  idéalisme,  et  si,  par  l'idéalisme, 
la  théorie  niant  l'objectivité  de  la  con- 
naissance avait  atteint  son  apogée,  une 
nouvelle  époque  commença  pour  la 
théorie  de  la  connaissance  avec  Schel- 
ling,  qui  affirma  qu'être  et  savoir  dans 
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leur  racine  sont  identiques  (c'est-à-dire 
existent  à  la  fois  objectivement  et  sub- 
jectivement). En  disant  que  ce  qui  est 
est  en  soi  destiné  à  se  connaître,  il  résol- 
vait cette  question  :  La  science  peut-elle 
et  comment  peut-elle  arriver  à  l'être? 
en  ce  sens  qu'il  considérait  la  manifes- 
tation de  ce  qui  est  comme  un  procédé 
de  subjectivisation  dont  l'objet  immé- 
diat est  précisément  l'existence  objec- 
tive du  sujet.  La  vérité  objective  de 
la  science,  c'est-à-dire  la  réalité  des 
phénomènes  dont  elle  est  le  reflet  dans 
l'entendement  humain,  fut  par  là  même 
mise  hors  de  doute,  mais  non  la  vérité 
objective  des  idées  ou  de  la  science,  base 
des  phénomènes.  La  valeur  objective 
de  ces  idées  ne  fut  bien  établie  que  par 
la  démonstration  de  deux  procédés  de 
subjectivisation  opposés  l'un  à  l'au- 
tre (1).  Ce  fut  ce  dualisme  qui,  par  son 
analyse  de  la  conscience  humaine, 
triompha  scientifiquement  du  scepti- 
cisme. 

On  comprend  que,  de  la  sphère  théo- 
rique de  la  connaissance,  le  scepticisme 
dut  logiquement  s'étendre  à  la  sphère 
morale.  La  nouvelle  Académie  cher- 
cha, il  est  vrai,  à  soustraire  au  doute 
la  vérité  et  la  certitude  objective  des 
idées  du  droit  et  du  bien,  comme  innées 
à  l'âme,  et  à  s'assurer  ainsi  une  sorte 
de  base,  de  règle  et  de  garantie  pour  la 
vérité  des  autres  idées.  (On  doit  se  rap- 
peler ici  les  postulés  de  la  raison  prati- 
que de  Kant  opposés  à  la  raison  théori- 
que, qui  ne  peut  donner  aucune  science 
de  l'objectivité  des  idées  de  Dieu,  de 
l'âme,  de  la  liberté,  taudis  que  la  raison 
pratique  ordonne  de  croire  en  cette 
objectivité.) 

Le  ^yyrrhonisme  (comme  la  sophis- 
tique avant  lui)  étendit  le  doute  aux 
idées  morales,  et  enseigna  qu'il  faut  se 
garder  de  toute  affirmation  sur  le  bien 
ou  le  mal,  sur  la  justice  ou  l'iDJustice 

(1)  Foy.  Dualisme. 


des  actions^  les  opinions  des  hommes  à 
cet  égard  étant  très-diverses  et  parfai- 
tement inconciliables.  C'est  pourquoi, 
d'après  Sextus  Empiricus,  chacun  agit 
pour  le  mieux  quand  il  conforme  sa 
conduite  aux  idées  que  lui  a  données 
l'éducation,  aux  opinions  morales  de  sa 
nation  et  de  son  temps.  Un  scepticisme 
moral  tout  à  fait  analogue  naquit  de 
l'empirisme  de  Locke,  dans  les  temps 
modernes. 

On  comprend  que  le  scepticisme  n'est 
pas  en  lui-même  l'indifférence  à  l'égard 
des  vérités  morales;  mais  on  comprend 
aussi  combien  il  passe  facilement  à  cet 
état  d'indifférence. 

Il  faut  de  même  distinguer,  du  scep- 
ticisme dont  nous  avons  parlé  jusqu'à 
présent,  ce  scepticisme  formel,  qui 
révoque  en  doute  les  vérités  reconnues 
parce  qu'elles  sont  contraires  à  ses 
iutérêts.  On  ne  peut  nier  qu'il  y  a  des 
intérêts  de  ce  genre  dans  l'homme,  et 
que,  sous  l'influence  de  ces  intérêts, 
rhonime  peut  mettre  en  doute  la  vérité 
reconnue,  toutes  les  fois  qu'il  mécon- 
naît l'idée  chrétienne  de  la  liberté  (1). 

Enfin  il  faut  encore  rappeler  l'asser- 
tion, dont  on  a  tant  abusé,  suivant  la- 
quelle toute  philosophie  commence  et 
doit  commencer  par  le  scepticisme.  Cela 
veut  simplement  dire  que,  si  l'on  prétend 
connaître  les  choses  par  soi-même,  il 
faut  commencer  par  vérifier  les  opinions 
que  les  autres  nous  en  donnent  et  par 
conséquent  en  douter  d'abord.  Ce  doute 
philosophique  ne  peut  pas  être  appelé 
scepticisme;  en  outre  on  ne  peut  pas 
prétendre  qu'il  est  le  point  de  départ 
nécessaire  de  la  philosophie,  même  si 
on  veut  l'adoucir  et  le  réduire  à  lais- 
ser temporairement  de  côté  ce  qui  a  été 
tenu  pour  vrai  jusqu'à  ce  jour.  Ce  qu'il 
y  a  d'exact  dans  cette  assertion,  c'est  que 
la  question  relative  de  l'objectivité  delà 
connaissance  et  la  certitude  de  cette  ob- 

(1)  Foy*  Liberté. 
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jectivité  est  une  des  premières  questions 
que  la  philosophie  doit  résoudre,  que  le 
doute  sur  la  vérité  des  théories  relatives 
à  ce  monde  conduit  à  cette  question,  et 
qu'on  développe  l'esprit  philosophique 
en  exposant  l'histoire  et  en  faisant  con- 
naître la  nature  et  la  valeur  du  scepti- 
cisme (1). 

Cette  histoire  du  scepticisme  a  été 
souvent  faite  à  la  On  du  siècle  dernier 
et  au  commencement  de  celui-ci. 

Cf.  De  Crousaz,  Examen  du  Pyr- 
7'honisme^  1733;  Muratori,  Trattato 
délia  forza  del  intendimento  umano, 
osîa  il  Pirronîsmo  refutato  ^  1745; 
Munch,  de  Notione  ac  indole  Scepficis- 
mi,  nommatius  pyrr/ionismi,  1797; 
Iman.  Zeender,  de  Notione  et  generi- 
bus  Scepticismi,  1795;  Chr.  AVeiss, 
de  Scepticismi  causis  atque  natura^ 
1801;  Staudenmaier,  Hist.  et  esprit 
du  Scepticisme,  1814. 

Ehrlich. 

SCHABBATHAI  ZEVI.    Foy.   JuiFS. 

SCHAKER,  secte.  Voyez  Leada. 

sciiALL  (Adam),  missionnaire.  Voy. 
Chine. 

SCHANNAT  ( Jean-Frédéric),  cé- 
lèbre historien  allemand,  né  en  1683  à 
Luxembourg,  où  son  père,  médecin  de 
Franconie,  s'était  établi.  Après  avoir 
achevé  ses  études  de  droit  à  Louvain  il 
obtint  le  grade  de  licencié,  se  fit  rece- 
voir avocat  au  parlement  deMalines,  et, 
tout  en  plaidant,  s'occupa  activement  de 
recherches  historiques.  Le  premier  ou- 
vrage qu'il  fit  paraître  fut  une  Histoire 
du  comte  de  Mansfeld,  Luxembourg, 
1717,  qui  lui  valut  une  juste  réputation. 
Son  goût  pour  les  études  historiques  et 
le  désir  de  s'y  vouer  tout  entier  le  déci- 
dèrent à  entrer  dans  les  ordres  sacrés.  ïi 
fut  au  bout  de  très-peu  de  temps  appelé 
par  l'abbé  de  Fulde  à  enseigner  l'his- 
toire dans  cette  célèbre  abbaye.  Après 


(1)  Foir  Herbart,  Manuel  de  la  Philosophie, 
cl 


avoir  activement  consulté  les  archi- 
ves du  monastère  et  y  avoir  découvert 
une  foule  de  documents  précieux,  il  se 
mit  à  Tœuvre  et  publia  le  résultat  de  ses 
travaux.  Les  documents  qu'il  rendit 
publics  inspirèrent  des  craintes  à  quel- 
ques princes  allemands,  qui  crurent 
voir  par  là  leurs  droits  lésés  ou  mena- 
cés. C'était  l'évêque  de  Wurzbourg, 
qui ,  comme  tous  les  évêques  de  cette 
ville,  voyait  depuis  longtemps  dans 
l'indépendance  de  Fulde  une  violation 
de  ses  droits  diocésains;  c'était  le  land- 
grave de  Hesse.  Ils  chargèrent  de  réfu- 
ter Schannat  l'un  son  historiographe 
Eckard,  l'autre  le  professeur  de  Giessen 
Ester.  Ceux-ci  attaquèrent  l'authenticité 
des  documents  publiés.  Schannat  ne  se 
laissa  point  effrayer  par  cette  agression 
et  continua  ses  savantes  recherches.  Il 
publia,  à  la  demande  de  l'électeur  de 
Trêves,  qui  était  en  même  temps 
évêque  de  Worms,  l'histoire  de  Worms, 
puis  celle  de  l'Eifel  (1). 

Après  ces  travaux  Schannat  reçut  de 
l'archevêque  de  Prague  la  mission  de 
voyager  en  Italie  pour  y  recueillir  des 
documents  relatifs  à  l'histoire  d'Alle- 
magne. Ses  investigations,  celles  sur- 
tout qu'il  fit  dans  les  bibliothèques 
Ambrosienne  et  Vaticane,  à  Milan  et  à 
Rome,  eurent  le  plus  heureux  succès. 
En  même  temps  qu'il  continuait  ses 
recherches,  l'ardent  Schannat  écrivait 
l'histoire  des  conciles  d'Allemagne, 
qu'il  fit  précéder  de  celle  des  évêques 
de  Spire.  Mais  une  mort  prématurée 
l'interrompit  au  milieu  de  ses  travaux, 
à  Heidelberg,  en  1739,  avant  qu'il  eût 
pu  achever  son  dernier  ouvrage  et 
publier  les  documents  recueillis  en 
Italie.  Voici  quelques-uns  des  travaux 
dus  à  sa  plume  féconde  et  impartiale  : 

1.  Vindemiee  litterariœ^  i.  e,  vete^ 


(1)  Chaîne  de  montagnes  s'étendant  entre  la 
Moselle,  le  Rhin  et  la  Roëre,  peu  élevée,  mais 
remarquable  par  l'épaisseur  de  ses  loréts. 
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jnim  momimentor.  ad  Germaniam 
sacram  prxcipue  speciantiuj?i  collée- 
tiones,  II  in-fol.,  Fulda,  1723-24. 

2.  Sijlloge  vetei^um  monum.  hist.^ 
Fulda,  1725,iii-4°. 

3.  Corpus  traditionum  Fuldensium, 
Lipsiœ,  1724. 

4.  De  clientela  Fuld.  beneficiaria^ 
Fraocof.,  1726,  contre  lequel  Estor 
publia,  à  Giessen,  Analecta  Fulden- 
sia. 

5.  Diœcesis  Fuldensis,  ibid. ,  1727. 

6.  Findicise  quorund.  archivi  Ful- 
densis diplomatum,  ibid.,  1728,  contre 
l'ouvrage  polémique  d'Eckard ,  Ani- 
madversiones  hist,  et  crit.^  Herbip., 
1727. 

7.  Historia  Fuldensis,  1729,  ré- 
ponse à  Estor. 

8.  Historia  episcopatus  Worma- 
tiensis. 

9.  Histoire  abrégée  de  la  maison 
palatine  (en  français),  1720.  Cette 
histoire  est  précédée  d'un  Éloge  histo- 
rique de  l'auteur  par  de  la  Barre  de 
Beaumarchais. 

10.  Concilia  Germanise^  Col.,  1769, 
in-fol.,  2  vol.,  continué  par  Hartzheim. 

Kerker. 

SCHEBATH.  Voy.  MoiS  HÉBREUX. 

SCHECHINA,  n:^pu,de  |?n,  înha- 
bitatio.  La  théologie  juive  désigne  par 
ce  mot  la  présence  de  Dieu  sur  le  pro- 
pitiatoire de  l'arche  d'alliance  {cap- 
phoreth){\),  entre  les  deux  chérubins. 
Il  est  certain  que  ce  lieu  était  sanc- 
tifié par  une  présence  particulière  et 
extraordinaire  de  la  Divinité,  comme 
il  ressort  du  texte  de  l'Exode  ,  25 , 
22  :  Inde  pri£cipiam  et  loquar  ad  te 
supra  propitiatorium^  ac  de  média 
duorum  cherubim  qui  erunt  super 
arcam  testimonii,  cuncta  quse  man- 
dabo  per  te  fUiis  Israël  (2). 

[1^  Voy.  Arche  d'alliance. 
(2)  Cf.  IS'ombr.,  7,89,  où  la  réalisation  de 
cette  promesse  a  lieu. 


Comment  faut-il  se  représenter  cette 
présence  ?  D'après  l'opinion  tradition- 
nelle des  rabbins,  aussi  bien  que  des 
plus    anciens    théologiens    chrétiens, 
un  nuage  permanent  planait  sur  le  pro- 
pitiatoire; au   milieu  de  ce  nuage  on 
voyait  une  flamme  sous  laquelle  Jéhova 
se  révélait  comme  Dieu  de  l'Alliance  : 
Ecce  clarum   est,   dit  par   exemple 
Abarbanel  (1),   gloriam  Doinini   non 
fuisse   nubem,  sed  rem  igni  similem, 
ratione  luminis   ac  splendoris  sui. 
iS'ubes  autem  circa  eum   fuit   velut 
fumus  semper  est  circa  ignem.  Et 
quemadmodum  lampades  ignitœ  ap- 
parent de  medio  nubium,  ita  fuit 
gloria  Domini  similis  igni  in  medio 
nubis  ac  caliginis.  La  tradition  porte 
que  cette  présence  cessa  lors  de  la  ruine 
du  temple  de  Salomon.  Vitriuga  fut  le 
premier  qui  prétendit  que  la  présence  de 
Dieu  était  invisible.  Sufficiat  dicere 
arcum  habitationis  divinœ  <rûu.êoXcv 
fuisse,   et    locum  inter    cherubi?ios 
ideo  dici  prœsens   habuisse   Numen 
quia  voluntatis  suas  revelatione  inde 
pr éjecta  prœsentem  se  Israelitis  tes- 
tabatur  Deiis  (2).  Un  disciple  d'Er- 
nesti ,  Thalemann  (3) ,  soutint  la  mê- 
me opinion;   tous  deux   furent  vive- 
ment contredits  par  les  partisans  de 
l'opinion  traditionnelle,    entre   autres 
par  Rau  (4). 

La  vérité  est  probablement  au  milieu 
de  ces  deux  opinions  extrêmes,  qui, 
comme  le  remarque  Hengstenberg, 
ont  toutes  deux  tort  et  raison.  Le 
texte  du  Lévitique,  16,  2,  Et  praecepit 
[Dominus)  ei  {Moysi) ,  dicens  :  Lo- 
quere  ad  Aaron  fratrem  tuum,  ne 
omni  tempore  ingrediatur  sanctua- 
riu7n^  quod  est  intra  vélum  coram 

(1)  Ad  Exod.,  fiO,  5'4. 

(2)  Observai,  sacr.,  t.  I,  p.  169. 

(5)  Dissertatio  de  nuhe  super  arcam  jœderis, 
Lips.,  1756. 

(û)  Pro  nube  super  arcam  foederis ^  UtrecUt, 
1760. 
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propitiatoHo  quo  tegîtur  arctty  ut  non 
moriatur  (quia,  in  nube  apparebo 
SUPER  ORACULUM),  ce  texte  dit  formel- 
lement que,  le  jour  où,  chaque  année,  le 
gi'and-prêtre  entrerait  dans  le  Saint  des 
saints ,  la  présence  de  Dieu  se  révéle- 
rait dans  la  nuée,  de  même  que  Dieu 
se  manifesta  dans  certaines  circons- 
tances extraordinaires,  durant  le  pèle- 
rinage à  travers  le  désert,  lors  de  la 
dédicace  du  tabernacle  et  du  tem- 
ple. Mais  la  présence  de  Dieu  n'était 
pas  permanente  sous  cette  forme,  elle 
était  extraordinaire  ;  elle  n'eût  pas  été 
conciliable  avec  l'essence  de  la  religion 
de  l'Ancien  Testament,  qui,  tout  en 
connaissant  certaines  théophanies,  n'en 
admet  pas  de  permanentes.  Une  nuée 
enveloppant  une  flamme,  dit  Bâhr,  qui 
eût  incessamment  reposé  sur  le  propi- 
tiatoire, eût  eu  le  caractère  d'une 
image  de  Dieu  et  aurait  été  en  contra- 
diction avec  le  principe  suprême  du 
mosaïsme,  affirmant  que  Dieu  est  uni- 
que, que  rien  ne  lui  est  semblable,  ni 
au  ciel,  ni  sur  la  terre ,  qu'il  est  ab- 
solument invisible.  Il  fallait  donc  que 
ce  grand  et  suprême  principe  de  l'in- 
visibilité absolue,  qui  distinguait  si 
nettement  la  religion  de  l'Ancien  Tes- 
tament de  toutes  les  religions  de  l'an- 
tiquité ,  prévalût  surtout  à  propos  du 
propitiatoire,  oii  l'on  savait  que  Dieu 
manifestait  d'une  manière  particulière 
sa  présence. 

Ce  n'était  par  conséquent  que  dans 
des  cas  extraordinaires  que  la  présence 
de  Dieu  devenait  visible;  d'ordinaire 
elle  était  invisible,  quoique  planant 
réellement  au-dessus  du  propitiatoire. 
C'est  ce  que  prouvent  une  foule  de 
passages  qui  expriment  la  croyance  que 
ce  Dieu,  que  les  cieux  et  les  cieux  des 
cieux  ne  peuvent  contenir  (1),  dont  le 
ciel  est  le  trône  et  la  terre  l'escabeau  (2), 


(1)  III  Kois,  8,  27.  Il  Par.,  6,  18. 

(2)  /«.,66,  1. 


plane  d'une  manière  particulière  sur  les 
chérubins  (!)  ;  que  l'arche  d'alliance  est 
son  marchepied  (2);  qu'il  demeure 
(  d'une  façon  spéciale  )  dans  Israël , 
dans  son  temple,  à  Sion  (3).  L'arche 
d'alliance,  étant  le  lieu  où  se  révélait 
la  gloire  de  Jéhova(4),était  le  trésor  le 
plus  précieux  du  peuple;  ou  l'appelait 
la  gloire  et  l'honneur  d'Israël  (5);  c'est 
en  se  plaçant  devant  elle,  ou  en  se  tour- 
nant de  son  côté,  que  le  fidèle  offrait 
sa  prière,  son  action  de  grâces,  chantait 
les  louanges  du  Seigneur  (6).  Mais  cette 
présence  de  Dieu  elle-même,  toute 
permanente  qu'elle  était,  était  extraor- 
dinaire, et  ne  peut  se  comprendre  que 
par  la  nature  même  du  peuple  théocra- 
tique  et  de  la  révélation  qui  avait  lieu 
pour  lui  et  par  lui.  C'est  ce  que  dit  très- 
bien  Hengstenberg  :  «  Le  rapport  du 
peuple  élu  avec  Dieu  est  tel  que  le  Dieu 
du  ciel  et  de  la  terre  est  devenu  le  Dieu 
d'Israël  ;  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre 
est  le  Dieu  de  l'alliance  ;  la  Providence 
universelle  est  devenue  la  Providence 
des  fils  de  Jacob,  qu'elle  récompense 
ou  punit  à  chaque  page  de  leur  histoire, 
comme  un  père  ses  enfants.  Pour 
rendre  ce  rapport  du  peuple  avec  Dieu 
plus  évident,  pour  en  faire  l'objet  de 
son  amour  et  de  sa  crainte,  Dieu  habita 
son  sanctuaire,  et  cette  présence,  prx- 
sens  Numen^  prototype  de  l'infinie  con- 
descendance avec  laquelle  Celui  que  le 
monde  ne  peut  contenir  reposerait  un 
jour  dans  le  sein  de  Marie,  ne  fut  pas 
une  simple  représentation  symbolique, 
mais  une  véritable  incorporation  de 
l'idée,  si  bien  que  celui  qui  voulait  cher- 
cher le  Dieu    d'Israël   ne   pouvait   le 

(1)  Cf.  I  nois,  &,  ft.  II  Rois,  6,  2.  IV  Hois,  19, 
15.  I  Par.,  lu,  6.  Ps.  80,  2  ;  99,  1. 

(2)  I  Par.,  29,  2.  Ps.  99,  5;   132,  7.  Lament.y 
2,1. 

(3)  Cf.  Exode,  29,  Û5.  III  Rois,  6,  12, 13.  Vs. 
9,12;  132,  13,  V\. 

(ft)  Ps.  26,  8. 

(5)  I  Rois,  U,  21,  22.  Ps.  78,  61. 

C6)  Jos.f  7,  5  sq.  II  Rois^  15,  32.  III  Rois,  3, 15. 
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trouver  que  dans  ce  temple,  au-dessus 
de  l'arche  d'alliance.  En  établissant  sa 
présence  dans  ce  sanctuaire,  sur  le  pro- 
pitiatoire ,  Dieu  montrait  la  différence 
qui  existait  entre  sa  présence  réelle , 
prœsens  Numen,  et  celle  qu'imaginaient 
les  païens  dans  leurs  rêves.  Dieu  n'a 
pas  un  amour  partial,  aveugle  et  exclu- 
sif pour  Israël  ;  il  l'aime,  il  demeure 
en  Israël  uniquement  en  vertu  de  son 
alliance  ;  sa  présence  repose  sur  sa  loi 
sainte.  Suivant  que  l'alliance  est  obser- 
vée, la  loi  accomplie  ou  non,  Dieu  se 
manifeste  par  de  plus  abondantes  béné- 
dictions ou  de  plus  sévères  châtiments. 
Quand  l'alliance  est  complètement  bri- 
sée Dieu  abandonne  sa  demeure,  et  il 
ne  reste  plus  que  l'anathème,  anathème 
plus  formidable  que  celui  qui  frappe 
ceux  parmi  lesquels  Dieu  n'a  jamais 
demeuré ,  et  dont  la  grandeur  révèle 
l'étendue  de  ses  anciennes  miséricor- 
des (1).» 

Outre  la  manière  dont  la  schechîna 
se  révélait  sur  l'arche  d'alliance,  et  que 
nous  venons  de  voir,  les  thargumim 
et  les  rabbins  parlent  encore  d'une  au- 
tre manifestation  de  Dieu  plus  générale. 

Quand  l'Ancien  Testament  parle  de 
Dieu  en  termes  anthropomorphiques 
(quando  actiones,  passioiies,  qualita- 
tes  corporales^  aut  partes  et  membra 
corporis^  Deo  tribuuntur^  tune  peri- 
PHBASTiCE  per  ^'^^r^  îlla  transfe- 
runtur,  ut  omnis  corporeitas  a  Deo 
removeatur)  (2) ,  le  verbe  l?'^,  em- 
ployé en  parlant  de  Dieu,  est  toujours 
paraphrasé  dans  les  thargumim  par  le 

verbe  chaldéen  ^^"5"^'  et  le  iiiot  kj^du* 
ainsi,  par  exemple,  Ps.  75,  2,  l'hébreu 
12  r3DU,  habitasti  in  eo,  est  traduit 
par  le  thargum  en  ces  termes  :  NIJ^'^'Ç 

(1)  Voir  Chrislologie  de  VAnc.  Test.,  t.  III, 
p.  525,  526.  Cf.  Bâhr,  Symbol,  du  culte  mo- 
saïque, I,  p.  395  sq.  Allioli,  Archéol.  biblique, 
t.  I,  p.  II,  p.  111  sq. 

(2)  Buxtorf,  Lexic,  Chald,  talm,  rabb.^  9,  v. 


'"5^?  "1^??Fî  habîtare  fecîstî  majesta- 
tem  tuam  in  eo;  Ps.  87,  6,  l'hébreu 
''IJ^  ^Tt^  "Ç'il»  ^t  ipsi  a  manu  tua 
excisi  suntj  est  interprété  par  le  thar- 
gum :  lia^DHi^    T]n:;DU    >D5S!p    pn-i, 

c'est-à-dire  et  ipsi  a  conspeciu  majes^ 
tatis  tuœ  divulsi  sunt. 

Les  cabbalistes  (1)  identifient  la  5cAe- 
china  avec  Dieu;  ainsi, dans  ce  pas- 
sage :  Si  Dieu  est  doux  la  schechina 
est  douce;  s'il  est  miséricordieux  elle 
est  miséricordieuse  ;  s'il  est  le  maître 
elle  est  la  maîtresse  de  tous  les  peuples 
de  la  terre.  Il  est  le  vrai  Dieu,  elle  est 
la  vraie  schechina;  est-il  prophète, 
elle  est  prophétesse;  est-il  juste,  elle 
l'est  aussi  ;  est-il  roi,  elle  est  reine  (2). 
La  schechina  demeure  aussi  avec  les 
hommes  (3),  mais  seulement  avec  ceux 
qui  sont  sereins  et  joyeux,  et  surtout 
pieux,  non  chez  ceux  qui  sont  tristes. 
«  Là  où  deux  sont  réunis  et  s'occupent 
de  la  thora^  la  schechina  est  au  mi- 
lieu d'eux  (4).  Quand  ils  s'occupent  de 
choses  divines  la  schechina  demeure 
parmi  eux.  »  Ils  désignent  aussi  le 
Saint-Esprit  par  ce  mot  :  «Nos  doc- 
teurs ,  dont  la  mémoire  soit  bénie , 
nomment  le  Saint-Esprit  nj^D'^u,  parce 
qu'il  repose  sur  les  prophètes  (5).  » 

KÔNIG. 
SCHEELSTRATE    (EMMANUEL    DE), 

savant  néerlandais,  naquit  en  1648  à 
Anvers,  y  fut  d'abord  chanoine,  puis 
devint  sous-bibliothécaire  de  la  biblio- 
thèque du  Vatican  et  chanoine  de 
Saint- Jean  de  Latran  et  de  Saint-Pierre 
à  Rome,  où  il  mourut,  en  1692,  à  l'âge 
de  44  ans.  On  a  de  lui  un  grand  nom- 
bre d'écrits,  dont  les  plus  connus  sont  : 
1.  Antiquitates  Ecclesiœ  illustratas, 
Rome,  1692  et  1697,  2  vol.  in-fol. 

(1)  Foy.  Cabbali=:. 

(2)  Sohai\  part.  II F,  toi.  93,  éd.  Sulzb. 

(3)  ^oîVBuxtorf,  1.  c. 

(û)  Pirke  Aboth,  C.  3,  n.  3.  Cf.  /6.,  n.  7. 
(5)  Elias  in  Tisbi,  Foir  d'autres  passages 
dans  Buxtorf,  1.  c. 
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2.  Ecdesîa  Africana  sub  primate 
Carthaginensî,  Antv.,  1679,  in-4''. 

3.  Acta  Constantiensis  ConciUi^  an- 
no  1683,  in-4*' ;  de  Sensu  et  auctori- 
taie  decretorum  concilli  Constant., 
Romae,  1686,  in-4";  avec  un  Compen- 
dium  chronologicuni  reruin  ad  de- 
creta  Constantiensia  spectantium. 

4.  Acta  Ecclesix  Orientalis  contra 
Calvini  et  Luther i  hsareses,  Rome, 
4  vol.  in-fol. 

5.  De  disciplina  arcani,  Romœ, 
1685. 

6.  Dissertatio  de  auctoritate  pa^ 
triarchali  et  metropolitana. 

Il  ajouta  d'excellentes  explications  à 
son  édition  du  concile  de  Constance, 
dont  il  éclaircit  parfaitement  l'histoire. 
Naturellement  il  s'attira  l'inimitié  des 
partisans  de  ces  deux  conciles,  par  cela 
qu'il  prit  parti  pour  le  Pape  et  alla 
même  jusqu'à  accuser  le  concile  de  Baie 
d'avoir  falsifié  les  actes  du  concile  de 
Constance.  Son  ouvrage  de  Disciplina 
arcani,  qui  fut  le  premier  essai  sur 
cette  question,  lui  suscita  également 
des  ennemis,  qui  l'accusaient  d'avoir 
voulu  tirer  de  sa  prétendue  discipline 
du  secret  certaines  doctrines  romai- 
nes que  ni  rÉcriture,  ni  les  premiers 
auteurs  de  l'antiquité  chrétienne  ne 
reconnaissent  comme  dogme  de  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ  (1).  Les  écrits  de 
Scheelstrate  ne  sont  pas,  du  reste^  tou- 
jours un  modèle  de  critique  et  de  goût. 

Cf.  Constance  {concile  de)  et  Dis- 
cipline DU  SECRET.  SCHKODL. 

SCHEFFLER  (Jean),  conuu  sous  le 
nom  à' Angélus  Silesius^  naquit  en 
1624  à  Breslau.  Il  étudia  la  méde- 
cine et  devint  médecin  de  l'empereur 
Ferdinand  III.  En  1653  il  abjura  le 
luthéranisme  et  entra  dans  l'Église 
catholique.  Il  mourut  en  1677  à  Bres- 
lau, dans  la  Société  de  Jésus,  dont  il 
était  devenu  membre.   Il  s'acquit  un 

(1)  Voir  Schrœckh,  IV,  p.  S75. 


nom  durable  dans  l'histoire  de  la  litté- 
rature allemande,  comme  poète  et  mys- 
tique, par  deux  écrits,  l'un  intitulé  :  le 
Pèlerin  angélique  (1),  Tautre  :  Idylles 
spirituelles  de  l'dme  amoureuse  de 
son  Sauveur  (2).  Dans  le  premier  il 
expose  avec  autant  de  clarté  que  de 
profondeur  l'idée  de  la  sagesse  chré- 
tienne, sous  les  formes  les  plus  variées 
et  les  images  les  plus  attrayantes.  Dans 
le  second  il  parle  de  l'amour  chrétien 
avec  toute  l'ardeur,  la  tendresse  et  la 
simplicité  d'une  âme  profondément 
touchée.  Sauf  Frédéric  Spée  (3),  nul 
poète  de  cette  époque  n'a  compris  la 
vraie  nature  et  n'a  reproduit  le  juste 
ton  du  cantique  spirituel  d'une  manière 
aussi  parfaite  qu'Angélus  Silésius.  Le 
Pèlerin  aiigélique  parut  pour  la  pre- 
mière fois  à  Vienne,  en  1657;  la  se- 
conde édition,  revue  et  augmentée  par 
l'auteur,  fut  publiée  àGràtz,  1674.  A  la 
même  époque  parurent  les  Idylles, 
Angélus  Silésius  tomba  en  oubli  dans 
le  dix-huitième  siècle;  sa  mémoire  s'est 
réveillée  au  dix  -  neuvième ,  et  on  a 
rendu  justice  à  son  mérite.  On  a  publié 
une  nouvelle  édition  des  Idylles^  en 
1826,  à  Munich,  chez  Lindauer,  et 
en  1829  a  paru  chez  le  même  éditeur 
son  Pèlerin  angélique, 

SCHRÔDL. 

SCHEIBEL,  prédicateur  et  profes- 
seur de  théologie  à  Breslau,  se  fit  re- 
marquer comme  un  vigoureux  athlète 
des  vieux  Luthériens  dans  leur  lutte 
contre  les  tentatives  d'union  faites  en 
1817  par  le  roi  de  Prusse.  On  sait 
que  le  roi  Frédéric-Guillaume  III 
avait  conçu  le  projet  d'unir  les  diver- 
ses fractions  de  l'Église  protestante, 
surtout  les  deux  principales,  les  Lu- 
thériens et  les  réformés,  qu'il  s'en 
occupa  pendant  plusieurs  années,  et 

(1)  Der  Cherubinische  Wandersmann. 

(2)  Heilige  Seelenlust  oder  geistliche  Hirten- 
lieder  der  in  ihren  Jesum  vcrliebten  Psyché. 

(3)  roy.  Spée. 
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qu'il  mit  en  œuvre  toute  espèce  de 
moyens,  même  ceux  de  la  violence  et 
de  la  persécution ,  pour  atteindre  son 
but.  Il  se  préoccupa  moins,  dans  sa 
tentative  d'union,  d'aplanir  les  difficul- 
tés dogmatiques  (laissant  à  chacun, 
comme  une  affaire  de  conscience  pri- 
vée, ses  convictions  dogmatiques)  que 
d'introduire  l'uniformité  dans  les  pra- 
tiques extérieures  et  de  faire  accepter 
par  tous  un  règlement  concernant  le 
culte.  Il  espérait  que  cette  uniformité 
des  cérémonies  raffermirait  l'unité  po- 
litique de  la  monarchie.  En  1817,  à 
l'occasion  du  jubilé  séculaire  de  la  ré- 
forme ,  un  édit  du  roi  exprima  le  dé- 
sir de  voir  les  deux  partis  reh'gieux 
s'unir,  et  en  effet  l'union  fut  réalisée 
presque  partout  par  une  pratique  uni- 
forme de  la  Cène.  Quatre  ans  plus  tard 
(1822)  le  cabinet  du  roi  promulgua 
le  Rituel  prussien  (1),  pour  compléter 
l'union.  Ce  rituel  devait  être  le  lien 
extérieur  des  partis  religieux.  On  n'a- 
vait eu  en  vue  d'abord,  en  le  publiant, 
que  l'église  de  la  cour  et  la  cathé- 
drale luthérienne  de  Berlin;  mais 
bientôt  on  le  recommanda  à  tous  les 
prédicateurs  protestants  du  royaume. 
Une  violente  opposition  s'éleva  toute- 
fois contre  ce  rituel ,  et  du  côté  des 
rationalistes,  et  du  côté  des  Luthériens 
stricts  ou  orthodoxes.  Les  rationalis- 
tes en  étaient  mécontents  parce  que, 
dans  cette  ordonnance  ecclésiastique 
promulguée  par  l'autorité  civile,  ils 
voyaient  un  empiétement  sur  la  liberté 
de  conscience,  parce  qu'en  général  et 
d'instinct  ils  étaient  contraires  à  toute 
espèce  d'autorité  temporelle  et  spiri- 
tuelle, et  que  quelques-uns  d'entre  eux 
reprochaient  au  rituel  d'avoir  admis 
une  foule  d'usages  surannés  et  quasi- 
catholiques.  Les  Luthériens  ortho- 
doxes déclamaient  contre  le  rituel , 
non-seulement  parce  que  toute  union 

(i;  Foy.  Rituels. 


avec  l'aride  zwinglianisme  leur  répu- 
gnait, mais  surtout  parce  qu'ils  voyaient 
dans  ce  mélange  de  confessions  l'anéan- 
tissement des  derniers  principes  posi- 
tifs du  vieux  luthéranisme  historique, 
auquel  on  prétendait  substituer  l'indif- 
férence d'une  Église  politique  et  gouver- 
nementale. Ils  avaient  peu  de  goût  pour 
un  pareil  échange,  contre  lequel  ils  s'é- 
levèrent de  toute  leur  force.  Ce  dernier 
parti ,  d'autant  plus  opiniâtre  et  plus 
énergique  dans  son  opposition  qu'il 
était  le  moins  nombreux,  avait  son  foyer 
principal  en  Silésie  et  pour  chef  Schei- 
bel.  Il  a  raconté  lui-même,  dans  deux 
opuscules,  l'histoire  de  cette  union,  des 
persécutions  qui  en  résultèrent  pour  les 
adversaires  du  projet  royal  et  sa  propre 
destinée.  Le  premier  de  ces  opuscules 
a  pour  titre  :  Histoire  authentique  des 
tentatives  modernes  d'une  union  e?i- 
tre  les  Églises  réformée  et  luthé- 
rienne^ au  moyen  d'un  rituel  com- 
mun^ en  Allemagne  et  surtout  dans 
les  États  prussiens  (1).  Le  second  est 
intitulé:  Dernières  Destinées  des  pa' 
roisses  luthériennes  de  la  Silésie  (2). 

Scheibel ,  né  à  Breslau  en  1783, 
étudia  la  théologie  à  Halle,  siège  prin- 
cipal du  rationalisme.  Il  ne  fut  pas  at- 
teint du  fléau  rationaliste  et  persévéra 
dans  les  sentiments  de  foi  chrétienne 
qu'il  avait  puisés  dans  la  maison  pater- 
nelle. Revenu  en  1804  de  l'université 
dans  sa  ville  natale,  il  parcourut  la  car- 
rière ordinaire  des  prédicateurs,  et 
obtint  eu  1815  la  paroisse  de  Sainte- 
Elisabeth.  Il  exerça  son  ministère  dans 
un  esprit  strictement  luthérien  et  se 
prononça  formellement  contre  l'union  ; 
aussi  eutra-t-il  bientôt  en  collision  avec 
ses  collègues,  qui  étaient  tous  favorables 
au  projet  du  roi  de  Prusse.  Scheibel 
déclara  lui-même  que,  parmi  les  700  pré- 


^1)  Leipzig,  18Sa,  2«  vol.  ;  le  second  renferme 
132  actes  ou  documents. 
(.2)  Kurenberg,  183^. 
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dicateurs  de  Silésie,  il  était  presque  le 
seul  qui,  en  1817,  tînt  encore  aux  li- 
vres symboliques.  Son  opposition  fut 
naturellement  vue  de  mauvais  œil  en 
haut  lieu,  et  en  1822  le  ministère  lui 
fit  remettre,  par  le  magistrat  de  Breslau, 
une  lettre  dans  laquelle  on  lui  notifiait 
que  la  position  qu'il  avait  prise  deve- 
nait de  plus  en  plus  suspecte  au  gou- 
vernement, et  qu'on  l'engageait  à  s'abs- 
tenir désormais  de  toute  polémique 
contre  l'union. 

Scheibel,  qui  en  dehors  de  ses  prédi- 
cations se  livrait  assidûment  à  l'étude 
et  surtout  à  celle  de  la  théologie,  avait 
publié  plusieurs  savants  opuscules,  et 
avait  été  nommé  en  1811  professeur 
extraordinaire,  en  1818  professeur  or- 
dinaire de  théologie  de  l'université  de 
Breslau,  nouvellement  fondée. 

Il  excita  nécessairement  du  scandale 
parmi  ses  collègues  par  ses  tendances 
strictement  luthériennes;  les  profes- 
seurs refusèrent  de  le  recevoir  parmi 
les  membres  de  la  faculté,  «  parce  qu'en 
sa  qualité  de  Luthérien  il  avait  déclaré 
que  les  réformés  étaient  des  incrédu- 
les. »  On  chercha  à  l'inquiéter  et  à  le 
tourmenter  de  toutes  manières.  «  Les 
professeurs  partisans  de  l'union,  ra- 
conte-t-il,  devinrent  tous  conseillers  du 
consistoire.  Les  élèves  n'osaient  plus 
suivre  mes  cours  par  la  crainte  que 
leur  inspiraient  mes  collègues.  Ceux  qui 
se  hasardaient  d'assister  à  mes  leçons 
pouvaient  s'attendre  à  des  reproches 
amers  et  devaient  se  conduire  avec 
une  extrême  prudence  pour  ne  pas 
échouer  dans  leurs  examens.  » 

Les  choses  allèrent  ainsi  jusqu'en 
1830,  Le  gouvernement  travaillait  sans 
relâche  à  faire  adopter  le  rituel,  à  com- 
pléter l'union,  et  il  réussissait  partout. 
Il  triomphait  de  quelques  rares  résis- 
tances en  distribuant  des  dignités,  des 
honneurs,  des  décorations,  etc.  La  croix 
de  l'Aigle  de  Prusse  devint  tout  à  fait 
vulgaire,  et  les  membres  du  clergé 


évangélique  mettaient  plus  d'empresse- 
ment à  assister  aux  fêtes  de  l'ordre  qu'à 
celles  de  Pâques  et  de  l'Ascension.  Dès 
qu'une  voix  s'élevait  contre  l'union  la 
police  accourait,  la  censure  intervenait 
et  empêehnit  toute  publicité.  Enfin,  en 
1830,  le  gouvernement  fit  une  démarche 
décisive  en  profitant  du  jubilé  de  la 
confession  d'Augsbourg.  Le  25  juillet 
l'union  devait  être  généralement  pro- 
clamée et  scellée  par  une  communion 
générale.  Les  ordres  nécessaires  avaient 
été  également  donnés  aux  paroisses  de 
Silésie;  mais  la  fermeté  des  Luthériens 
de  cette  province  fit  échouer  le  projet 
du  gouvernement. 

Alors  commencèrent  les  persécutions 
et  l'oppression  des  Luthériens,  qui  du- 
rèrent pendant  quinze  ans  avec  une  ri- 
gueur et  une  dureté  presque  incroya- 
bles au  dix -neuvième  siècle.  Scheibel 
en  fut  la  première  victime.  Il  avait  ou- 
vertement déclaré  à  sa  paroisse  qu'il 
ne  pouvait  participer  à  la  fête  de  l'u- 
nion parce  que  sa  conscience  le  lui 
défendait  (il  avait,  dès  1823,  pris  la  pa- 
role dans  un  opuscule  eu  faveur  de  la 
doctrine  luthérienne  sur  la  Cène). 
Aussi,  pour  que  la  fête  de  l'union  ne 
fût  pas  troublée  à  Breslau,  Scheibel 
fut-il,  quelques  jours  auparavant,  sus- 
pendu de  ses  fonctions  de  prédicateur. 
11  adressa  alors  plusieurs  pétitions  au 
roi,  en  le  priant  de  laisser  à  sa  pa- 
roisse son  ancienne  organisation.  Ces 
suppliques  ne  furent  pas  prises  en  con- 
sidération, et  Scheibel  fut  enfin  des- 
titué en  1831.  Il  se  retira  à  Dresde. 
Mais  il  n'avait  pas  été  le  seul  à  résister 
à  l'autorité  de  la  police  gouvernemen- 
tale ;  son  exemple  avait  été  suivi;  d'au- 
tres pasteurs  luttèrent  avec  énergie 
pour  la  cause  luthérienne  et  subirent 
le  même  sort  que  lui.  Ils  furent  con- 
damnés en  outre  à  de  fortes  amendes 
(100  rixthalers  pour  tout  écrit  opposé 
à  l'union,  50  rixthalers  en  faveur  de 
tout  employé  de  la  poste  qui  décou- 
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vrait  l'envoi  d'un  écrit  de  ce  genre),  à 
l'emprisonnement  dans  des  forteresses. 
Ainsi  le  pasleur  Berger  de  Hermanns- 
dorf,  accusé  d'entraîner  le  peuple  à  la 
révolte,  fut  condamné  à  la  prison  dans 
une  forteresse,  de  même  que  les  pasteurs 
Biehler,  Wehrhahn  et  le  célèbre  juris- 
consulte Huschke.  La  paroisse  silé- 
sienne  de  Hônuigern  se  signala  par  sa 
fermeté.  Le  pasteur  Rellner  fut  sus- 
pendu pour  avoir  rejeté  le  rituel  et  re- 
mis les  clefs  de  son  église  à  quarante 
délégués  de  la  paroisse.  Ceux-ci  refu- 
sèrent longtemps  de  livrer  ces  clefs,  et 
la  commission  nommée  par  le  gouver- 
nement pour  suivre  toutes  ces  affaires 
fut  entravée  dans  ses  mesures,  parce 
que  la  paroisse  tout  entière  s'était  em- 
parée des  portes  de  l'église.  Elle  ne 
céda  qu'à  la  force  armée  et  aux  garni- 
saires  qu'on  lui  imposa. 

La  lutte  dura  quinze  ans.  Enfin  le 
nouveau  gouvernement^  mieux  inspiré, 
accorda,  par  un  édit  du  23  juillet  1845, 
au  dernier  reste  de  l'Église  luthérienne 
la  permission  de  persévérer  comme 
secte  tolérée,  sans  être  soumise  à  l'au- 
torité de  l'Église  unie  évangélique  na- 
tionale. 

On  voit  clairement  où  était  le  bon 
droit  en  cette  affaire.  La  confession 
luthérienne  avait  été  garantie  à  la 
Prusse  par  la  paix  de  Westphalie;  le 
gouvernement  était  donc  pleinement 
injuste  quand  il  persécutait  cette  con- 
fession solennellement  garantie.  Le 
prétexte  donné  par  les  unionistes,  di- 
sant que  les  Luthériens,  en  admettant 
le  rituel,  ne  cessaient  pas  d'être  Lu- 
thériens, était  un  pur  sophisme  ;  car 
il  s'agissait,  et  les  Luthériens  le 
voyaient  bien  ,  de  renoncer  à  leur  foi 
positive  et  traditionnelle.  Le  protes- 
tantisme ne  gagna  rien  à  cette  persé- 
cution ;  il  n'obtint  pas  d'union  véri- 
table et  fut  obligé  de  reconnaître  et 
de  tolérer  de  nouveau  la  confession  lu- 
thérienne. L'indifférence  seule  profita, 


SCHEIBEL 

car  l'Église  de  l'État  se  jeta  complè- 
tement dans  ses  bras. 

L'opposition  des  vieux  Luthériens 
contre  cette  indifférence  dogmatique  de 
l'Eglise  officielle  était  parfaitement  jus- 
tiliée,  et  les  Catholiques  doivent  du 
respect  à  des  homaies  qui,  comme 
Scheibel ,  combattirent  courageuse- 
ment pour  leur  droit  et  leur  conviction, 
et  se  montrèrent  prêts  à  tous  les  sacri- 


fices ;  le  ton  haineux  que  maints 
vieux  meneurs  du  luthéranisme  pren- 
nent contre  les  Catholiques  dans  leurs 
écrits  n'en  paraît  que  plus  déplorable. 
Cette  haine  du  dogme  catholique  éclate 
à  toutes  les  pages  des  écrits  de  Schei- 
bel. «  Autant  que  nous  pouvons  nous 
représenter  Scheibel  d'après  ses  écrits, 
dit  l'auteur  de  plusieurs  articles  publiés 
dans  les  Feuilles  historiques  et  poli- 
tiques (1),  le  vieux  piétisme  s'associa 
chez  lui  au  luthéranisme  strict  et  ortho- 
doxe et  forma  un  tout  médiocrement 
agréable,  d'autant  plus  que  Scheibel  lui 
imprima  le  caractère  de  l'érudition  pé- 
dante des  scolastiques  allemands.  Son 
style  flasque  et  prolixe  fatigue.  Il  se 
sert  jusqu'à  satiété  de  certaines  images 
prétentieuses  qu'il  affectionne  (par 
exemple  un  continuel  parallèle  entre 
les  sept  Églises  de  l'Apocalypse  et  les 
sept  fractions  du  protestantisme,  parmi 
lesquelles  le  luthéranisme  représente 
l'Église  d'Éphèse).  Il  fait  remonter  le 
prototype  de  la  hiérarchie  catholique 
et  de  la  messe  des  Morts  jusqu'au  sa- 
cerdoce égyptien  du  temps  de  Moïse.  » 
Scheibel  mourut  à  iS'urenberg  en  1843. 

Cf.    Pbusse,  Religieuse  {Tenta- 
tives d'union). 

Gaisser. 

SCHEKEL.  Foyez  Argent. 

scuELLiNG.  Foyez  Panthéisme. 

se  H  £31 A    ISRAËL.      Voyez    Thé- 

PHILLA. 


(1)  1846,  t.  I  et  II,  Coup  d'œil  sur  le  sort  des 
Luthériens  en  Prusse. 
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SCHEMONE     ESRE.      Foijez     ThÉ- 
PHILLA. 

SCHEXKL  (Maur),  fils  du  syndic 
de  la  ville  d'Auerbach,  dans  le  haut 
Palatinat,  naquit  le  4  janvier  1749. 
Après  avoir  étudié  pendant  cinq  an- 
nées, à  dater  de  1760,  avec  distinction 
au  gymnase  d'Amberg,  il  entra  au  cou- 
vent des  Bénédictins  de  Priefling,  près 
de  Ratisbonne,  oii  vivait  un  de  ses  pa- 
rents. Il  fit  son  noviciat  dans  le  cou- 
vent de  Scheyern  et  prononça  les  vœux 
solennels  le  2  octobre  1765.  Puis  il  étu- 
dia la  théologie,  et,  après  avoir  soutenu 
avec  éclat  des  thèses  sur  toutes  les  par- 
ties delà  science  sacrée,  il  fut  ordonné 
prêtre  le  27  septembre  1772.  Il  devint 
ensuite  custode  de  l'église  du  couvent, 
curé,  bibliothécaire,  inspecteur  du  sé- 
minaire et  maître  des  novices.  Après 
avoir  exercé  pendant  quelque  temps  le 
ministère  hors  du  couvent  il  fut,  en 
1778,  appelé  en  qualité  de  professeur 
de  théologie  à  Weltenbourg,  oii,  pen- 
dant cinq  ans,  il  enseigna  la  dogmati- 
que, la  morale,  la  pastorale,  le  droit 
canon.  En  1783  il  revint  à  Priefling, 
professa  de  nouveau  le  droit  ecclésias- 
tique, la  morale,  et  fut  en  même  temps 
bibliothécaire.  En  1788  il  dut  repren- 
dre des  cours  de  droit  et  de  dogma- 
tique. S'étant  fait  connaître  par  son 
traité  de  droit  canon,  Syntagma  Juris 
ecclesiastici,  il  fut  appelé,  en  1790, 
au  lycée  d'Amberg,  devint  régent  du 
séminaire  et  directeur  en  1794.  En 
1793  la  faiblesse  de  son  organe  lui 
fit  refuser  un  honorable  appel  de  l'uni- 
versité d'Ingolstadt.  Vers  1804  il  re- 
fusa de  même  une  chaire  de  droit  ca- 
non et  un  canonicat  d'Aschaffenbourg, 
11  fut  toutefois  nommé  conseiller  ecclé- 
siastique de  l'électorat.  Vers  1813  il 
sentit  ses  forces  diminuer.  Une  ma- 
ladie grave  l'obligea,  en  1816,  à  re- 
noncer à  l'enseignement.  Il  mourut  le 
14  juin  de  la  même  année.  Ses  ouvra- 
ges sont  ; 


1 .  Positiones  ex  prima  parte  theolo- 
gias  dogmaticœ,  Ratisbonse,  1779. 

2.  Positiones  ex  altéra  parte  theol, 
dogm.y  ib.,  1780. 

3.  Positiones  ex  theologia  universa, 
1781. 

4.  Posit.  ex  jure  eccles.  universo  et 
Bavarico  adcommodatx^  1783,  1788. 

5.  Juris  ecclesiastici,  statui  Ger- 
manix  et  Bavariœ  accommodati^  syn- 
tagma,  Ratisb.  et  Salisburgi,  1785  et 
1787;  1789,  Bonn  et  Cologne. 

6.  Avis  au  public  sur  la  réîmpreS' 
sion  du  Syntagma  Juris  eccles, 

7.  Synopsis  prolegomenorum  et  pe- 
riodi  primas  historise  ecclesiasiicx, 

8.  Positiones  ex  theologia  theoretica 
Christianauniversa,  1790. 

9.  Instructiones  Juris  ecclesiastici, 
pars  I,  Ingolstadii,  1790;  p.  II,  ib., 
1791.  Cet  ouvrage  eut  8  éditions  en 
sept  années.  La  8^  est  de  1797  ;  la  9« 
parut  en  1822,  la  10«  en  1830. 

10.  Ethica  Christiana,  t.  III,  1800; 
2«  éd.,  1802  ;  5e  éd.,  Strigonii,  1830. 

1 1 .  Compendimn  ethicœ  Christianx^ 
1805. 

12.  Instructiones  theologias  pasto- 
ralis,  1802. 

13.  Systema  theologiae  pastoralis, 
1815;  de  novo  recogn.  et  auctum  a 
Jos.  Haberer,  3  partes,  éd.  3,  Ingolst.^ 
1825-26;  Gran  et  Vienne,  1824. 

14.  Litanies  et  Prières  pour  aider  la 
dévotion  chrétienne,  1809. 

Cf.  Felder,  Lexique  des  Savants  du 
clergé  cath.  allemand,  1820. 

Gams. 

SCHÉOL,  bl^^û,  nom  dont  se  servent 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  pour 
désigner  le  lieu  où  séjournent  les  âmes 
des  défunts.  La  menace  divine  :  «  Le 
jour  où  tu  mangeras  de  ce  fruit  tu  mour- 
ras (1),»  se  réalisa  après  la  chute  du 
premier  pécheur,  et  le  châtiment  fut 
annoncé  en  ces  termes  :  «  Tu  mangeras 

(1)  Gen.,2,17. 
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ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front  jusqu'à 
ce  que  tu  retournes  à  la  terre,  dont  tu  as 
été  tiré  ;  car  tu  es  poussière  et  tu  retour- 
neras en  poussière  (I);  «et:  «Comme le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme^  la  mort  est  passée  dans  tous 
les  hommes (2).  «L'homme  avait  perdu 
par  le  péché  le  principe  même  de  sa 
vie,  la  sainteté  et  la  justice  originelles, 
mais  non  sa  divine  ressemblance  avec 
son  Dieu;  car,  d'après  la  doctrine  for- 
melle de  l'Église  catholique  (3),  cette 
ressemblance  est,  par  sa  nature,  ina- 
missible,  et  avec  la  ressemblance  di- 
vine l'homme  conserva  Vimmortalité 
de  l'âme.  Cette  doctrine,  ressortant  des 
idées  fondamentales  de  la  Révélation 
sur  la  nature  de  Famé,  sur  sa  ressem- 
blance avec  Dieu,  sur  les  suites  du  pé- 
ché, etc.,  etc.;,  se  retrouve  à  chaque 
page  des  livres  sacrés,  aussi  claire, 
aussi  certaine  que  la  révélation  elle- 
même.  C'est  méconnaître  ou  nier  le  ca- 
ractère divin  de  la  Révélation  de  l'An- 
cien Testament  que  de  prétendre  que 
les  premiers  livres  ne  renferment  pas 
la  croyance  en  l'immortalité  de  l'âme. 
Les  paroles  de  la  Genèse  prononcées 
par  Dieu,  condamnant  l'homme  après 
son  péché  :  «Tu  retourneras  à  la  terre 
d'où  tu  as  été  tiré,  et,  poussière,  tu  re- 
deviendras poussière,  »  nous  semblent 
établir  clairement  la  doctrine  de  l'im- 
mortalité  de  l'ame;  elles  ont  incon- 
testablement rapport  au  chapitre  2, 
verset  7,  où  il  est  dit  que  Dieu  forma 
le  corps  de  l'homme  du  limon  de  la 
terre,  qu'il  transmit  à  ce  corps  son 
souffle  divin,  D^-^n  n'prj,  Y  Esprit , 
que  ce  qui  était  terre  et  poussière  dans 
l'homme  redeviendrait  cendre  et  pous- 
sière ,  et  qu'ainsi  son  corps  mourrait  ; 
d'où   l'on  peut  inférer  indirectement 


(1)  Ge«.,3,  18. 

(2)  iîom.,5,  12.  Cf.  Nombr.,  16,  29. 

(3)  Cf.  Staudeamaier,  Dogm.  chrét.^  III,  ft79 
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que  l'esprit  ne  meurt  pas,  que  le  souffle 
de  vie  divine  ne  passe  pas,  et  telle  est 
en  effet  la  base  fondamentale  de  la 
doctrine  de  l'Ancien  Testament  sur 
l'immortalité  de  ràme.Dieu,  dans  sa  sa- 
gesse, élevant  et  relevant  peu  à  peu  l'hu- 
manité déchue,  voulut  que,  dans  l'an- 
cienne alliance,  la  vie  future  fût  plutôt 
entrevue  en  théorie  que  proclamée  d'une 
manière  actuelle  et  pratique  ;  il  voulut 
qu'elle  fût  plutôt  un  pressentiment 
qu'une  espérance  fondée  sur  des  pro- 
messes positives.  La  crainte  de  la  mort 
devait  être  un  des  moyens  de  discipline 
employés  par  la  grâce  pour  faire  ren- 
trer l'homme  en  lui-même;  l'aiguillon 
de  la  mort  devait  développer  en  lui  la 
conscience  de  son  péché.  Le  dogme  de 
la  perpétuité  personnelle  de  l'âme  ne 
devait  se  révéler  que  peu  à  peu, 
à  mesure  que  le  temps  de  la  Rédemp- 
tion approcherait.  Ainsi  le  livre  de 
l'Ecclésiaste  (1)  ne  cite,  dans  le  sens 
propre,  que  la  seconde  partie  du  verset 
de  la  Genèse,  3,  18,  lorsqu'en  répétant 
les  paroles  de  ce  verset  :  «  Et,  poudre, 
elle  retourne  en  la  terre  d'où  elle  avait 
été  tirée,  »  il  ajoute  :  «  Et  l'esprit  re- 
tourne à  Dieu  qui  l'avait  donné.  »  Ce 
n'est  qu'avec  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  que  se  lève  pleinement  ce  soleil 
des  espérances  immortelles;  seul  le 
Christ  a  été  victorieux  de  la  tombe, 
seul  il  a  rendu  à  tous  les  hommes  la 
vie  éternelle  ,  et  déchiré ,  par  son  As- 
cension, aux  yeux  de  l'humanité,  le 
voile  du  monde  avenir. 

Ces  indications  sur  la  nature  et  le 
caractère  du  dogme  de  l'immortalité 
dans  l'Ancien  Testament  suffiront  ici, 
car  il  s'agit  non  de  démontrer  cette 
immortalité ,  mais  de  résumer  les  pa- 
roles qui  se  trouvent  dans  l'Écriture 
concernant  le  séjour  des  morts.  Nous 
ne  nous  arrêterons  plus  qu'un  instant 
sur  la  partie  générale  de  ce  dogme, 

(1)12.7. 
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par  rapport  à  ce  qu'en  dit  le  Penta- 
teiique.  C'est  une  vieille  objection  que 
celle  qui  prétend  que  les  livres  de 
I\loïse  ne  contiennent  rien  à  cet  égard  ; 
Kant  l'a  renouvelée  dans  les  temps 
modernes,  et  a  par-là  même  nié  que 
le  Pentateuque  eût  le  caractère  de 
la  véritable  religion  (1).  Ce  repro- 
che tombe  par  cela  seul  que  Moïse 
désigne  le  séjour  des  âmes  défuntes, 
qu'il  nomme  schéol ,  comme  les  au- 
tres livres  de  l'Ancien  Testament  (2). 
La  formule  :  «Rejoindre  ses  pères,  se 
réunir  à  son  peuple,  »  (î^^) '^pç^l  ou 
(vp_37)  Vni2i<|-Si<,  est  dans  les  textes, 
tels  que  Gen.,  25,  8  ;  35,  29  ;  49,  33  ; 
Nombr.,  20,  24;  Deut.,  32,50,  nette- 
ment distinguée  de  l'idée  de  la  simple 
sépulture,  et  ne  peut  être  entendue  que 
de  la  descente  dans  le  schéol.  Jéhova  (3) 
se  nomme  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et 
de  Jacob;  or  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts,  mais  le  Dieu  des  vivants;  il  ne 
se  serait  pas  nommé  le  Dieu  d'Abra- 
ham, d'isaac  et  de  Jacob,  après  la  mort 
de  ces  patriarches,  si  leur  rapport  vi- 
vant avec  lui  n'avait  subsisté  (on 
sait  que  le  Sauveur  se  servit  de  cet 
argument  contre  les  Saducéens)  (4). 
Il  est  défendu  par  la  loi  de  consulter 
les  morts  (5).  Ainsi  le  Pentateuque 
renferme  des  allusions  directes  au  fait 
de  l'immortalité ,  si  d'ailleurs  il  ne  dé- 
chire pas  le  voile  du  comment.  Chaque 
degré  de  la  Révélation  a  pour  but  de 
faire  participer  l'homme  à  la  vie  de 
Dieu,  selon  la  mesure  dans  laquelle  il 
en  est  capable. 

INous  avons  dit  que  le  terme  employé 
le  plus  fréquemment  pour  désigner  le 
séjour   de    la  vie   future  est  le  mot 

(1)  De  la  Religion  dans  les  limites  de  la  rai- 
son pure,  p.  177,  178. 

(2)  Conf.  Gen.,  37,  35;  ^2,  38;  Ud,  29,  31. 
Notitbr.,  16,  30,  33.  Deut.,  52,  22. 

(3j  Exode,  3,  6;  il,  5. 
(h)  AJattfi.,  22,  23  sq. 
(5)  Cf.  Dcut.,  I8y  11. 

ENCYCL.  IHÉOL.  CATH.  —  T.    XXI. 


scJtéuL  On  n*est  pas  d'accord  sur  l'ély- 
mologie  de  ce  mot.  Vient-il  de  b^^û 
['petiit  ^  poposcit)^  celui  qui  désire 
toujours,  l'insatiable  (1),  ou  de  Si<û 
(=zSyÙ,  fodit  ^  excavavit)  ,  locus 
cavus  et  subterranexis  (2),  ou,  suivant 
Meier  (3),  de  ^^"é,  pénétrer  dans,  d'où 

SCHÉOL,  ce  qui  pénètre  profondément, 
la  profondeur ,  l'abîme  ?  Les  Septante 
traduisent  toujours  ce  mot  par  aS'yi;, 
sauf  dans  II  Rois,  22,  6,  où  ils  disent 
6àv7.Toç.  Ainsi,  l'idée  de  la  tombe,  de  la 
profondeur,  de  l'abîme,  est  la  base  de 
ce  que  l'Écriture  semble  désigner  parle 
schéol;  le  schéol  est  opposé,  comme 
profondeur  de  l'abîme,  au  ciel,  hauteur 
des  hauteurs  (4)  ;  il  est  appelé  :  inferiora 
terrx,  les  lieux  inférieurs  de  la  terre  (5), 
lacu  inferiori  (6),  profundissimurn 
infernum  (7),  portas  inferi  (8).  Par- 
fois même  il  est  appelé  la  tombe,  l'a- 
bîme, "lin  (9).  Mais  jamais,  comme  on 
l'a  prétendu,  le  Pentateuque  n'emploie 
le  mot  schéol  comme  synonyme  de  yo.-, 

et  nn^ ,  dans  le  sens  de  tombeau , 
comme  si,  par  exemple  dans  la  Ge- 
nèse, 37,  35,  Jacob,  en  apprenant  la 
mort  de  Joseph ,  et  en  disant  :  «  Je 
pleurerai  toujours  jusqu'à  ce  que  je 
descende  avec  mon  lils  dans  le  schéol,» 
avait  voulu  dire  «dans  le  tombeau;» 
car  Jacob  croit  que  son  fils  a  été  dé- 
voré ;  par  conséquent  il  ne  peut  plus 
penser  qu'on  le  mettra  avec  son  fils  dans 
la  même  tonibe  ;  il  en  est  de  même 
des  textes  Gen.,  42,  38;  44,  29,  31; 
Nombr.,  16,30-35;  Deut.,  32,22,  où  le 
mot  schéol  ne  peut  être  pris  dans  le  sens 

(1)  Prov.,  30,  16. 

(2)  Cf.  rallemancj  Hœlle,  enfer. 

(3)  Dict.  des  Racines,  186. 

[U]  Job,  11,  8.  Amos,  9,  2.  Cf.   Ps.  139,  S. 
/s.,  57,  9. 

(5)  Ps.  63,  10. 

(6)  Ps.  S7, 1.  Cf.  Prov.y  9, 18. 

(7)  Job,  17,  16. 

(8)  Is.,  38,  10. 

(9)  Ib.,  lil,  15,  etc. 
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de  tombe.  Le  schéol  est  décrit  comme 
«  une  terre  enveloppée  de  l'obscurité 
de  la  mort,  une  terre  de  misère  et  de 
ténèbres,  où  tout  est  dans  le  désordre 
et  une  éternelle  horreur  (I);  »  comme 
le  séjour  du  silence  (2)  ;  les  âmes 
qui  s'y  trouvent  sont  «  les  habitants 
du  silence  ,  »  Sin  'l'I'ÇV  (3)  ;  comme 
la  terre  de  l'oubli ,  n;pj  y^N  (4) , 
où  il  n'y  a  plus  ni  œuvre,  ni  pensée,  ni 
savoir,  ni  sagesse  (5),  où  l'on  ne  pense 
plus  à  Dieu  (6).  Le  malheureux,  qui 
ne  peut  trouver  de  repos  nulle  part, 
peut  seul  désirer  descendre  dans  le 
schéol  (7).  C'est  le  lieu  de  réunion  de 
tous  les  vivants,  domus  omni  viventi, 

'lî"SdS  1T>12  m  (8) ,  où  reposent  les 
rois  et  les  consuls  de  la  terre,  les  princes 
qui  possèdent  l'or,  et  ceux  dont  les 
forces  sont  épuisées;  les  impies  cessent 
d'y  exciter  des  tumultes;  ceux  qui 
étaient  enchaînés  n'y  entendent  plus  la 
voix  de  leurs  bourreaux;  grands  et  petits 
y  sont  égaux;  l'esclave  est  affranchi  du 
joug  de  son  maître  (9);  bons  et  mauvais 
sont  soumis  au  même  sort,  sans  distinc- 
tion^ et  cette  triste  égalité  ne  semble 
adoucie  que  par  la  pensée  que  les  âmes 
sont  réunies  suivant  les  familles,  les 
tribus,  les  nations,  comme  la  formule 
habituelle:  «être  réuni  à  ses  pères,  à 
sa  race,  »  Vn^',  l'indique,  ainsi  que 
la   description  que  fait   Ézéchiel  (10) 


(1)  Job,  10,21,22.  Cf.  Ps.  87,7. 
{2)  Ps.  30,  18-,  93,  17  ;  115,  17. 
(3)  Is.,  38, 11. 
(a)  Ps.  8",  13. 

(5)  Ecclés.,  9,  5,6,  10. 

(6)  Ps.  6,  6;  87,  13  ;  lli,  17.  /s.,  38,  18.  Ec- 
clés., 17,  27. 

(7)  Job,  6,  8;  7,  13;  13,  15;  17,  13;  21,  25; 
30,  23,  2lx. 

(8)  Jo6,  30,  23. 

(9]  Ib.,  3,  ia-19.  Cf.  Ps.  88,  Û9  :  «  OÙ  est 
l'homme  qui  pourra  vivre  sans  voir  la  mort? 
et  qui  retirera  son  âme  de  la  puissance  de 
Tenfer  ?  » 

(10)  32, 17  sq. 


du  schéol  :  «  Assur  est  là  avec  tout  son 
peuple;  là  est  Élam  et  son  peuple; 
leurs  sépulcres  sont  autour  d'eux.  »  Les 
habitants  du  schéol  sont  nommés, 
d'après  le  lieu  même  de  leur  séjour, 
réphaïm,  D\^21 ,  c'est-à-dire  débiles, 
infirmi  (du  singulier  ND"1)  (l). 

C'est  une  opinion  peu  admissible  que 
celle  qui  déduit  le  sens  du  moXrépha'im 
de  son  rapport  avec  les  Réphaïm,  an- 
cienne nation  (2)  dont  les  Hébreux 
avaient  conservé  un  formidable  souve- 
nir, et  qui  devait  réveiller  le  sentiment 
de  la  terreur.  Sans  doute,  d'après  tout  ce 
que  nous  voyons  dans  les  Écritures,  les 
habitants  du  schéol  étaient  infirmes,  dé- 
biles; mais  on  ne  peut  les  comparer, 
comme  on  l'a  fait,  aux  habitants  des  en- 
fers d'Homère,  qui  étaient  de  pures  om- 
bres (3),  de  vains  fantômes  (4),  etc.,  qui 
n'avaient  plus  aucune  conscience  d'eux- 
mêmes  (5);  car  les  habitants  du  schéol 
se  plaignent  (6),  ils  s'émeuvent  dans  des 
circonstances  extraordinaires,  ils  s'éton- 
nent (7),  ils  savent  la  destinée  de  ceux 
qui  vivent  sur  la  terre  (8). 

On  a  voulu,  en  comparant,  sans  au- 
cune preuve  possible,  le  schéol  à  l'enfer 
j  païen,  aller  plus  loin  et  trouver  dans  le 
roi  de  l'épouvante  (9)  un  maître  du 
schéol  semblable  à  Pluton.  Le  roi  de 
l'épouvante,  dans  le  texte  cité,  est  la 
mort,  ainsi  appelée  à  cause  de  son  ter- 
rible pouvoir,  qui  dompte  tout  (10); 


(1)  Cf.  Hitzig,  ad  1$.,  i\  9.  • 

(2)  Foy.  RÉPHAÏM. 

(3)  Odyss.,  X,  ^95. 
{k)  Ib.^XU  222. 

(5)  Cf.  Kâgelsbach,  Théologie  homérique, 
p.  3Zj2. 

(6)  Job,  l'4,  22. 

(7)  Cf.  la  description  à  l'arrivée  du  roi  de 
Babylone,  Is.,  lU,  9. 

(8)  I  Rois,  28,  15.  Ecclés.,  U6,  20.  Luc,  16,28. 
Cf.  ^^  elle,  ad  h.  L,  sur  la  conlradiclion  appa- 
rente (le  ces  passages  a\ec  Job,  lii,  21. 

(9)  Job,  18,  14:  «  Calcet  super  eum,  quasi 
rex,  interitus.  » 

(10)  Foir  Welte,  adh.U 
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l'enfer,  comme  tout  l'univers,  est  sou- 
mis à  Jéhova,  qui  le  voit,  le  pénètre,  le 
domine  (1),  et  peut  arracher  les  âmes 
à  sa  puissance  (2). 

Cependant  cette  image  triste  et 
sombre  de  la  vie  de  l'autre  monde 
est,  de  temps  à  autre,  éciaircie  par 
quelques  rayons  plus  sereins,  qui  de- 
viennent plus  complets  et  plus  vigou- 
reux à  mesure  qu'approche  le  temps  oij 
la  mort  et  son  aiguillon  devaient  trou- 
ver leur  vainqueur  (3). 

1°  Ainsi  dans  quelques  passages  on 
voit  luire  l'idée  de  récompense  (4);  la 
Genèse  considère  l'abréviation  de  la  vie 
d'Hénoch  comme  un  effet  de  sa  piété 
(il  marcha  avec  Dieu),  et  remarque  ex- 
pressément que  Dieu  l'enleva;  la  mort 
prématurée  paraît  par  conséquent  un 
gain.  Élie  est  à  son  tour  enlevé  par 
Dieu  dans  le  ciel  (5).  Bien  des  exégètes 
ont  cru  voir  une  indication  d'une  vie 
de  récompense  pour  les  justes  dans  les 
paroles  de  Balaam  (6)  :  «Que  je  meure 
de  la  mort  des  justes  et  que  la  fin  de 
ma  vie  ressemble  à  la  leur  (7).» 

Le  livre  de  la  Sagesse  exprime  for- 
mellement, avec  l'idée  de  l'immortalité, 
celle  de  l'espoir  d'une  vie  bienheureuse 
en  Dieu  :  «  Dieu  n'a  pas  créé  la  mort  ;  il 
ne  se  réjouit  pas  de  la  perte  des  vivants; 
la  justice  est  immortelle  (8)  ;  les  mé- 
chants ne  connaissent  pas  les  mystères 
de  Dieu;  ils  n'attendent  pas  la  récom- 
pense de  leur  piété  et  n'estiment  pas  la 
récompense  des  âmes  innocentes,  car 
Dieu  a  créé  l'homme  inextinguible  et  l'a 
créé  à  l'image  de  sa  substance  (9)  ;  les 
âmes  des  justes  sont  entre  les  mains  de 

(1)  Job, 26,  6.  Amos,%2.  Ps.138,8.  Prov., 
15, 11. 

(2)  Ps.  W,  16. 

(3)  I  Cm-.,  15,  55. 
(ù)  Gen.,  5,  'll-lU. 

(5)  IV  Rois,  2, 11.  Cf.  ^ccZes.,  48»  10. 

(fi)  ISomhr.,  23.  10. 

(7j  f'oir  Hengsleiiberg,  p.  95. 

(8)  Sag.,  1,  13, 15. 

(9)  2,  22,  23. 


Dieu;  nul  tourment  ne  les  atteint;  ils 
ont  paru  mourir  aux  yeux  des  insensés; 
leur  sortie  du  monde  semble  un  mal- 
heur et  leur  séparation  une  ruine; 
cependant  ils  sont  dans  la  paix  (1).  Les 
justes  vivent  éternellement;  le  Seigneur 
leur  réserve  leur  récompense,  et  le 
Très-Haut  a  soin  d'eux  (2).  L'observation 
des  commandements  purifie  l'âme,  la 
pureté  de  l'âme  approche  de  Dieu  (3). 
Les  méchants  doivent  s'attendre  à  une 
destinée  tout  à  fait  opposée  (4).» 

Le  Nouveau  Testament  fait  ressortir 
aussi  la  différence  du  sort  des  justes  et 
des  méchants  dans  l'autre  vie  dès  les 
temps  antérieurs  au  Christianisme  (5). 
Lazare  est  porté  par  les  anges  dans  le 
sein  d'Abraham;  le  mauvais  riche  des- 
cend dans  un  lieu  plein  de  troubles  et 
d'angoisses.  Le  séjour  des  ancêtres 
morts  dans  de  saintes  espérances  se 
nomme  les  Limbes,  limbus  pati'ion. 
Le  mot  limbus  traduit  schéol,  en  ce 
que  schéol  est  ramené  à  Sw,  queue, 
bord  d'un  vêtement,  le  monde  inférieur 
étant  considéré  comme  le  bord  de  la 
terre  (6).  On  distingue  du  limbus  pa^ 
trum  le  limbus  infantium  (7), 

2°  Certains  passages,  tels  que:  «Dieu 
rachètera  et  délivrera  mon  âme  de  la 
puissance  de  l'enfer  (schéol)  en  me 
prenant  sous  sa  protection  (8),»  parlent 
d'une  victoire  sur  le  royaume  de  la 
mort. 

3°  Cette  victoire  est  bien  plus  marquée 
encore  dans  le  dogme  de  l'Ancien  Tes- 
tament de  la  résurrection^  tel  que  le 
formule  le  fameux  texte  de  Job  (9)  : 

(1)  3, 1  sq. 

(2)  5,  16  sq. 

(3)  6,  19,  20. 

(û)  Cf.  3,  18  sq.;  û,  17  8q.;  5,  15,  etc.,  et  le 
second  livre  des  Maclialjées  en  beaucoup  d'en-- 
droits.  Conf.,  6,  26;  7,  29,  31,  33,  36. 

(5)  Luc,  16,  22-31. 

(6)  /^ozVAIIioIi,  Arch.  hihU,  p.  II,  p.  73,  7û. 

(7)  Foy.  Limbe. 

(8)  Pu.  Û8, 16.  Cf.  15,  10. 

(9)  19,  25-27:  «Scio  enim  quod  Redemptor 

18. 
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«  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vi- 
vant, que  je  ressusciterai  de  la  terre 
au  dernier  jour,  que  je  serai  encore 
revêtu  de  ma  peau,  que  je  verrai  mon 
Dieu  dans  ma  chair,  que  je  le  verrai 
moi-même  et  non  un  autre,  et  que  je 
le  contemplerai  de  mes  propres  yeux. 
C'est  là  Tespérance  qui  reposera  toujours 
dans  mon  cœur  (i)-,  »  et  ce  texte 
d'isaï?  (2)  :  «Vos  morts  revivront,  ceux 
de  mon  peuple  qui  étaient  tombés  res- 
susciteront. Réveillez- vous  et  louez 
Dieu,  vous  qui  habitez  dans  la  poussière; 
car  la  rosée  qui  tombe  sur  vous  est 
une  rosée  de  lumière,  et  vous  ruinerez 
la  terre  des  géants,  ierram  giganturti 
detrahes  in  ruinam;  d'autres  tradui- 
sent l'hébreu  :  Vsn  D\^D^  V"^î1 ,  la 
terre  engendrera  de  nouveau  les  om- 
bres (3)  ;  et  cet  autre  texte  de  Daniel  : 
«  En  ce  temps-là  Michel ,  le  grand  prince, 
s'élèvera,  lui  qui  est  le  protecteur  des  en- 
fants de  votre  peuple  ;  et  il  viendra  un 
temps  tel  qu'on  n'en  aura  jamais  vu  un 
semblable,  depuis  que  les  peuples  ont 
été  établis,  jusqu'alors.  En  ce  temps-là 
tous  ceux  de  votre  peuple  qui  seront 
trouvés  écrits  dans  le  livre  seront  sauvés, 
et  toute  la  multitude  de  ceux  qui  dor- 
ment dans  la  poussière  de  la  terre  se 
réveilleront,  les  uns  pour  la  vie  éter- 
nelle ,  et  les  autres  pour  un  opprobre 
qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux. 
Or  ceux  qui  auront  été  savants  bril- 
leront comme  les  feux  du  firmament, 
et  ceux  qui  en  auront  instruit  plu- 
sieurs clans  la  voie  de  la  justice  lui- 
ront comme  des  étoiles  dans  toute  l'é- 


meus vivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  sur- 
recturus  sum  ;  et  rursura  circumdabor  pelle 
mea,  et  in  carne  mea  videljo  Deum  meum. 
Quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  oculi  mei  con- 
specluri  sunt,  et  non  alii;  reposila  est  hsec 
spes  mea  in  sinu  mco.  '> 

(1)  Cf.  Welte,  commentaire  sur  ce  passage, 
p.  198  sq. 

(2)  26,  19. 

(3)  Foir  Schegg,  ad  h.  /.,  et  Es,,  57,  1-10< 


ternité  (1)  ;  »  et  celui  des  Machabées  (2)  : 
«  Vous  nous  faites  perdre ,  ô  très-mé- 
chant priuce  ,  la  vie  présente  ;  mais  le 
Roi  du  monde  nous  ressuscitera  un  jour 
pour  la  vie  éternelle,  après  que  nous  se- 
rons morts  pour  la  défense  de  ses  lois, 

eiç  atwviov  dtvaêitoaiv  ^cori;  T,aàç  àvacTxaei.  » 

Au  chap.  12,  43  sq.,  la  foi  en  la  résur- 
rection est  associée  à  l'obligation  qu'ont 
les  vivants  de  prier  et  d'offrir  des  sa- 
crifices pour  les  morts,  eî  -jàp  i>:h  toù; 

côv  àv  -^v  xal  XvipcbS'e;  ùtzÏç  vejcptiv  Trpooeux.e- 
o8ai  (3). 

Cf.  OEhler,  Veteris  Testamenti  sen- 
tentia  de  rébus  post  mortem  futuris 
iUustrata,  Stuttg.,  1846;  H.-A.  Hahn, 
de  Spe  immortalîtatis  sub  veteri  Te- 
stamento  gradatim  exculta,  Vratisl., 
1845. 

RÔNIG. 

SCHÉRER,  Jésuite.  Voij.  Autbiche. 

scHiiTES.  On  entend  sous  ce  nom 
les  diverses  sectes  de  l'islam  qui,  quel- 
les que  soient  leurs  dissidences  sur  des 
points  très-essentiels,  ont  cela  de  com- 
mun qu'elles  honorent  particulièrement 
AU  (4)  et  sa  femme  Fatime{ù). 

Les  sympathies  desSchiites  pour  Ali 
et  sa  "postérité  provoquèrent  presque 
dans  tous  les  siècles  des  mouvements 
politiques.  Les  califes  ommiades , 
comme  les  premiers  Abbassides,  eurent 
beaucoup  de  peine  à  maintenir  l'en- 
thousiasme des  Fatimites.  Les  Édri- 
sides,  dominateurs  de  l'Afrique  occi- 


(11  Foir  Hengstenberg,  Àiithent.  de  Daniel 
p.  155.  Hœvernick,  Comm.  sur  Daniel^  quant 
à  la  prétendue  origine  persique  de  celle  doc- 
trine de  la  résurrection  formulée  par  Daniel. 

(2)  II  Mach.,  7,  9.  Conf.  la  ,  23  :  «  Le  Créa- 
teur du  monde,  qui  a  formé  l'homme  dans  sa 
naissance,  et  qui  a  donné  l'origine  à  toutes 
choses,  vous  rendra  encore  l'esprit  et  la  vie 
par  sa  miséricorde,  en  récompense  de  ce  que 
vous  vous  méprisez  vous-méraes.  » 

(3)  V.  hk. 

[h)  Foy.  Ali. 
(5)  Foy.  Fatime. 
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dentale,  le  califes  fatimltes  d'Egypte 
Fondèrent  leur  puissance  sur  le  respect 
des  schiites  pour  Ali.  Les  Mowiades , 
dont  les  héritiers  possèdent  aujourd'hui 
le  Maroc,  tout  comme  les  princes  de  la 
dynastie  des  Sophis ,  en  Perse,  ne  s'é- 
levèrent, depuis  lespizième  siècle,  qu'en 
faiiîaut  valoir  leur  descendance,  réelle 
ou  supposée,  d'Ali.  On  connaît  les  per- 
turbations qu'amenèrent  au  moyen  âge 
les  Ismnéh'tes  schiites. 

On  divise  tous  les  partis  schiites  en 
ultraschiites  et  schiites  modérés. 

Les  ultraschiites ,  qui  ont  poussé 
parfois  leur  vénération  pour  Ali  jus- 
qu'à l'adoration  ,  qui  ont  acquis  une 
valeur  historique  sous  le  nom  d'Ismaé- 
lites, de  Batanites,  d'Assassins  et  de 
Druses  (1),  subsistent  encore,  mais  en 
petit  nombre,  tandis  que  les  schiites 
modérés  se  sont  étendus  sur  de  vastes 
contrées.  De  Sacy  a  raconté  de  la  ma- 
nière la  plus  explicite  l'histoire  et  la 
doctrine  des  ultraschiites  dans  son 
Exposé  de  la  religion  des  Druses ^  Pa- 
ris, 1838,  2  vol. 

11  faut  considérer  comme  des  schiites 
modérés  ceux  qui  se  sont  établis  en 
mettant  en  avant  leur  sympathie  pour 
Ali,  au  moyen  âge,  en  Egypte,  et,  de- 
puis le  sHzième  siècle,  en  Perse.  Tels 
sont  aussi  les  partisans  d'Ali  qui ,  au 
dixième  siècle,  ont  formé  une  associa- 
tion assez  forte  et  assez  unie ,  sous  la 
protection  de  Moezz-ed-Daulath  (vers 
960). 

Contrairement  aux  ultraschiites,  sui- 
vant lesquels,  en  tout  temps,  l'ima- 
pnat  (2)  peut  se  renouveler,  les  schiites 
modérés  pensent  qu'après  Ali  l'imamat 
se  transmit  à  neuf  de  ses  descendants, 
que  le  dernier  d'entre  eux  (Mehdi)  dis- 
parut sans  mourir,  et  reparaîtra  pour 
inaugurer  la  catastrophe  du  jugement 
dernier.  Les  douze  imans  sont  : 


(1)  Foy.  Drusf.s. 

(2)  f'oy.  Islam,  t.  XII,  p.9. 


1.  ^li ,  neveu  et  gerdre  de  Maho- 
met; 

2.  Hcisan^  fils  aîné  d  Ali; 

3.  Husein,  le  plus  jeune  des  fils 
d'Ali,  qui  fut  vaincu  et  tué,  en  1680, 
dans  la  bataille  de  Kerbéla,  à  l'ouest 
de  l'antique  Bahylone,  surnommé,  par 
ce  motif,  le  martyr  de  la  plaine  de  Ker- 
béla {^■^t  blaw  a5oI); 

4.  Zein-el-Abîdin; 

5.  Mohammed'el'Baquir ; 

6.  Cafar-aÇ'Çadiq.  La  science  et 
les  goûts  Ihéosophiques  de  cet  iman 
l'ont  rendu  célèbre.  Ou  lui  attribue 
une  foule  d'opinions  mystiques  >  de 
prophéties  et  de  formules  cabalistiques. 
Il  mourut  en  148  de  l'hégire  (764),  sous 
Al-Mansour. 

7.  Mousa-el'Katim  (f  183—799), 
empoisonné,  dit- on,  par  Harouu-aU 
Raschid  ; 

8.  Ali-Mousa-Rlda  (f  818).  Son  tom- 
beau, près  de  Thous(l),  devint  un 
pèlerinage  fameux  et  lit  donner  à  la 
ville  de  Thous  le  nom  de  Mesched  (toni» 
beau). 

9.  Mohammed  le  Pieux  {taqî)  ; 

10.  Ail  le  Pur  {naqi)\ 

1 1 .  Ha san  yïsca  ri  ; 

12.  Mo/ia7Jimed  iMehdi,  né  à  Serme- 
mai ,  près  de  Bagdad ,  255  de  Thégire 
(808) ,  disparu  dans  sa  douzième  an- 
née (2). 

Le    symbole   des  schiites  est  ainsi 

conçu  :  àJ^*»»  j  J„j-3r'^j  M  "^t  ô^  "^ 

à-U  t   ^-3^  ^-^^j  (3)  :  Il    n'y    a 

j)as  d'autre  Dieu  qxCAllali^  Mahomet 
est  son  envof/é^  Ali  est  le  favori  ou 
le  saint  (Weli)  de  Dieu.  Lorsque  du 
haut  des  minarets  des  mosquées  on  ap- 
pelle les  croyants  à  la  prière,  les  schii- 

(1)  Ancienne  capitale  du  Khoraçan. 

(2)  Cf.  Haneberg,  Revue  delà  Sociélé  orien» 
iate  germanique,  t.  II,  18/i8,  p.  "îa-QO,  et  lier- 
belot,  s.  V.  Mahadi. 

(3)  In  Cod,  or.  Monac,  227,  fol.  105. 
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tes  se  servent  d'une  autre  formule 
que  les  sonnites;  les  premiers  disent  : 

ÏJl^j  1  ^^  ^^ ,  «  Arrivez  à  la  prière  !» 

différenre  qui ,  dans  les  villes  dont  la 
population  est  mixte,  a  souvent  produit 
des  scènes  sanglantes.  Pour  un  étranger, 
la  particularité  la  plus  frappante  intro- 
duite dans  le  culte  schiite  par  Moezz-ed- 
Daulatlî  (en  352-963)  est  la  célébration 
de  l'Aschoura ,    le  10  de  moharrem, 

uJ:>[ù.  Les  sonnites  distinguent  aussi 
ce  jour,  probablement  en  vertu  d'un 
souvenir  judaïque,  car  il  concorde  avec 
la  fête  de  la  grande  expiation  des  Juifs, 
si  le  mois  de  moharrem  est  considéré 
comme  correspondant  à  tischri.  Les 
schiites  lui  donnent  une  signification 
historique,  car  ils  célèbrent  ce  jour-là 
la  mort  de  Husein  et  de  Hasan  avec  une 
solennité  extraordinaire.  C'est  la  seule 
occasion  où  l'art  dramatique  joue  un 
rôle  parmi  les  Mahométans  (1). 

Tous  les  tombeaux  des  imans  sont 
des  lieux  de  pèlerinage;  cependant  il 
y  en  a  trois  plus  remarquables  que 
les  autres  :  INIesched  Ali ,  J.&  «x^-iw» 
s^dix,)  (jcar'  £^ox,T<v),  à  la  place  de  Tan- 
cien  Koufa,  au  sud  de  Hilla;  Mesched 
Husein,  dans  la  plaine  de  Rerbéla,  au 
nord- ouest  de  Hilla  (2),  et  Mesched, 
dans  le  Khoraçan,  à  la  place  de 
Thous  (3). 

La  visite  de  ces  pèlerinages  semble 
remplacer  chez  les  schiites  celui  de  la 
Mecque.  11  est  faux  de  prétendre  qu'ils 
rejettent  la  tradition  ;  plus  d'un  savant 
schiite  a  rivalisé  avec  les  savants  son- 
nites par  ses  travaux  sur  l'exégèse  du 
droit  et  du  Coran  (4),  conformément 
à  la  tradition  du  prophète. 

(1)  Cf.  Ritter,  \'ÎII,  298,  et  tons  les  voya- 
geurs. 

(2)  f  o/?-Niél)uhr,  Voyages^  t.  II,  p.  256. 

(3)  Ritter,  VIlI. 

\J\]  Subki,  TabaqudL-el-Shâfeie  cod.  Rehyn.^ 
n.  W,  fol.  89  «,  exégèle  schiite  de  Koufa  (-]-W0- 
1067). 


Les  idées  mystiques  sont  nées  du 
symbole  schiite  ;  elles  sont  demeurées 
étrangères  à  la  sonna,  plus  réfléchie,  et 
le  sufisme,  sans  lequel  depuis  longtemps 
l'islam  serait  éteint,  a  tiré  ses  éléments 
les  plus  vivaces  de  la  schiah.  La  théorie 

mystique  de  Polen,  v^^Ls ,  qui  a  pris 

son  essor  depuis  le  treizième  siècle, 
nous  paraît  une  application  de  la  doc- 
trine politique  de  l'imamat  à  la  vie 
intérieure.  Cette  théorie  a  cours  parmi 
les  sonnites.  Un  anachorète  remarqua- 
ble, Alide  Abul  Hasan  Schadeli^  fonda- 
teur d'un  ordre  et  prétendu  inventeur 
de  l'usage  du  café  (-f*  1258),  contribua 
beaucoup  à  transformer  les  idées  poli- 
tiques des  schiites  en  idées  religieuses 
et  à  les  introduire  dans  la  vie  des  son- 
nites. 

Cf.  Haneberg,  Dissert,  sur  Schadelî, 
dans  la  Revue  de  la  Société  asiatique 
d'Allemagne. 

Haneberg. 

scHiRiox.  Voyez  Liban. 

SCUIS31E,  du  verbe  grec  a/j^s-.v,  di- 
viser. Le  schisme  est  l'abolition  de 
l'unité  ecclésiastique,  —  Le  schisma- 
tique  est  celui  qui  détermine  une  pa- 
reille séparation  ou  qui  y  adhère.  Le 
schisme  va  donc  à  rencontre  de  l'unité 
extérieure  des  membres  de  l'Église, 
et  il  peut  exister  sans  que  Tunité  in- 
térieure de  la  foi  et  de  la  doctrine  soit 
lésée.  Quand  cette  lésion  de  la  foi  a 
lieu  l'abolition  de  l'unité  devient  héré' 
sie,  et  elle  sépare  complètement  de 
l'Église  ceux  qui  l'admettent.  Comme 
l'unité  de  l'Église  se  manifeste  dans 
son  ensemble  et  ses  parties,  et  qu'elle 
est  représentée  par  ses  chefs,  les  évê- 
ques  et  le  Pape,  le  schisme  se  dirige 
tout  d'abord  contre  les  évêques  et  le 
Pape,  dont  il  veut  se  séparer,  que  le 
schisme  parte  des  supérieurs  ou  des 
membres  inférieurs  de  l'Église.  Le 
schisme  peut  se  limiter  à  un  seul  dio- 
cèse, il  peut  s'eteudre  sur  plusieurs 
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diocèses,  sur  plusieurs  provinces,  rom- 
pre leur  alliance  avec  le  grand  corps  de 
l'Église  ;  enfin  le  corps  dans  sa  totalité 
peut  être  atteint;  il  se  peut  que,  par  le 
fait  criminel  de  l'homme ,  et  avec  la 
permission  de  Dieu,  des  royaumes  en- 
tiers se  séparent  de  l'Église  et  se 
constituent  comme  églises  indépendan- 
tes à  côté  de  TÉglise  primitive.  Il  y 
a  des  exemples  de  toutes  ces  sortes 
de  schismes  dans  l'histoire,  et  c'est 
ici  le  moment  d'en  donner  un  rapide 
aperçu. 

Le  plus  ancien  exemple  d'un  schis- 
me qu'offre  1  histoire  est  la  division 
qui  éclata  dans  l'Église  de  Coriiit/ie, 
dont  les  habitants  se  proclamèrent  les 
uns  partisans  de  S.  Paul,  les  autres 
d'Apollon,  de  Céphas  ou  de  Pierre.  On 
put  craindre  que  le  zèle  de  ces  divers 
partis  en  faveur  de  Thomme  de  leur 
goût  et  de  leur  choix  ne  dégénérât  en 
un  schisme  complet  et  permanent.  On 
voit  dans  la  T*  Épître  de  S.  Paul  aux 
Corinthiens,  chap.  1  et  suiv.,  comment 
l'Apôtre  jugea  et  repoussa  cet  amour  de 
la  dispute,  né  de  l'arrogance  et  de  l'i- 
gnorance de  quelques  individus. 

Dans  la  période  suivante  le  gnosti- 
cisme  (l)  et  d'autres  sectes  se  signalent 
par  une  fouie  d'hérésies,  mais  il  n'y  a 
pas  de  schisme  jusqu'au  milieu  du  troi- 
sième siècle  (251).  Alors  le  traitement 
infligé  à  ceux  qui  étaient  tombés  du- 
rant la  persécution  de  Dèce  provoqua 
le  schisme  des  Novatiens,  qui  com- 
mença à  Carthage  par  le  prêtre  Novat, 
se  continua  et  se  répandit  à  Rome  par 
le  prêtre  ISovatien.  Novat ,  qui  était 
assez  mal  famé,  avait,  peut-être  dans 
le  sentiment  de  sa  faiblesse^  adopté 
le  système  de  la  douceur  à  l'égard  de 
ceux  qui  étaient  tombés,  et,  soutenu 
par  l'intervention  des  martyrs  et  la 
conquête  de  Félicissimus,  laïque  riche 
et  considéré,  cherchait  à  les  faire  ad- 

(1)  Foy.  Gnosticisme. 


mettre  dans  l'Église,  tandis  que  S.  Cy- 
prien  s'y  opposait  par  des  motifs  que 
nous  trouvons  exposés  dans  son  sermo 
de  Lapsis  et  dans  ses  lettres. 

Le  schisme  perdit  bientôt  son  im- 
portance a  Carthage,  S.  Cyprien  étant 
sorti  de  sa  retraite  et  ayant  réuni  un 
nombreux  concile,  qui  condamna  Féli- 
cissimus et  ses  complices  ;  mais  à  Rome, 
où  s'était  transporté  Novat,  le  schisme 
éclata  de  nouveau  et  devint  plus  puissant 
qu'auparavant.  Après  une  vacance  de 
plus  d'un  an  et  demi,  produite  par  la 
sanglante  persécution  de  Dèce,  Cor- 
neille, un  des  prêtres  les  plus  anciens 
et  les  plus  pieux  de  Rome,  avait  été  élu 
Pape  par  une  assemblée  de  seize  évê- 
ques.  Acclamé  par  le  peuple  et  le 
clergé,  il  avait  ainsi  mis  à  néant  les 
espérances  de  Novatien,  prêtre  ins- 
truit, adroit  et  plein  d'ambition.  Ce- 
lui-ci s'entoura  d'un  groupe  de  cinq 
prêtres  et  de  plusieurs  confesseurs,  se 
sépara  de  Corneille,  sut  gagner  trois 
évoques  italiens,  les  attirer  à  Rome  et 
se  faire  élire  par  eux  dans  sa  maison. 
Ainsi  s'accomplit  le  schisme,  auquel 
Novatien  ajouta  en  même  temps  ce 
principe  hérétique  que  l'Église  ne  pou- 
vait ni  remettre  leurs  péchés  à  ceux 
qui  avaient  apostasie,  ni  par  consé- 
quent les  admettre  à  sa  communion, 
sans  se  souiller  elle-même.  C'est  pour- 
quoi lui  et  ses  adhérents  se  nom- 
maient les  purs,  les  cathares,  xxôapoi. 
Ses  efforts  pour  augmenter  le  nombre 
de  ses  partisans  n'eurent  pas  partout  le 
même  succès. 

11  demeura  sans  grande  influence  en 
Italie,  en  Afrique  et  en  Egypte,  où  il 
rencontra  pour  adversaire  Corneille  à 
Rome,  Cyprien  à  Carthage,  Deuys  à 
Alexandrie.  Il  réussit  davantage  en 
Asie,  où  plusieurs  évêques  le  reconnu- 
rent comme  le  successeur  légitime  de 
S.  Pierre.  Novat  et  Novatien  disparurent 
au  milieu  de  la  lutte  que  provoqua  ce 
schisme,  mais  le  novatianisme  se  maia^ 


2S0 


SCHISME 


tint  jusqu'à  la  fin  du  quatrième  siècle, 
et  Pacieu  eut  encore  l'occasion  d'écrire 
contre  ses  partisans  (1). 

Cinquante  ans  après  la  persécution 
de  Dèce,  celle  de  Dioclétien  occasionna, 
comme  la  première,  par  les  mêmes 
motifs,  un  schisme  analogue,  celui 
de  Mélétius.  Pierre,  métropolitain 
d'Alexandrie,  avait,  au  dire  de  S.  Épi- 
phane  (2),  installé  à  sa  place  Mélétius, 
évéque  de  Lycopolis,  dans  la  haute 
Egypte,  ou,  ce  qui  est  plus  vraisem- 
blable, d'après  les  témoignages  de  S. 
Athanase  et  de  Socrate,  Mélétius  s'était 
imposé  à  Pierre  et  en  avait  obtenu  le 
pouvoir  de  décider  de  l'admission  des 
lapsi  dans  les  provinces  les  plus  éloi- 
gnées de  la  métropole.  Mais  les  deux 
prélats  agissaient  dans  cette  affaire 
suivant  des  principes  différents.  Pierre, 
homme  bon  et  indulgent,  admit  sans 
difficulté  et  sans  délai  les /a 2^5/ ,  afin 
de  les  empêcher,  disait-il,  de  se  per- 
dre entièrement.  Mélétius  ne  voulait 
pas  les  réconcilier  avec  l'Église  avant 
que  la  paix  ne  fût  établie.  11  excita 
par  conséquent  un  schisme,  s'attribua 
l'autorité  métropolitaine  ,  destitua  les 
évêques  attachés  à  Pierre,  en  mit  d'au- 
tres à  leur  place ,  de  telle  sorte  que 
dans  beaucoup  de  villes  égyptiennes 
il  y  eut  bientôt  un  évêque  catholique 
et  un  évêque  mélétien  (306).  Mais, 
comme  Mélétius  persévérait  dans  la 
foi  de  l'Église,  il  put  se  maintenir  sur 
son  siège  jusqu'au  moment  du  concile 
de  Isicée,  dont  les  Pères  lui  ordonnè- 
rent de  rester  à  Lycopolis.  Il  y  mourut, 
comme  le  rapporte  Sozomène  (3),  et 
non  à  Alexandrie,  dès  320,  ainsi  que  le 
prétend  S.  Épiphane,  d'après  des  sour- 
ces erronées  (4). 

(1)  Epist.  II,  ad  Sympronian.  Ambros.,  de 
Pœnit.,  I.  I,  c.  2,  7;  1.  Il,  c,  2.  Cf.  NOYATlEN 
(schisme). 

[2]  Hœns.y  68. 

(S)  Hist.  eccL,  II,  21. 

[k]  Hcer.,  69,  §  k,  Foy.  Mélétien  (schisme). 


Un  schisme  bien  plus  important  par 
sa  durée  et  par  l'opiniâtreté  de  ses  par- 
tisans fut  celui  des  Do7ia listes^  qui  fut 
également  produit  par  la  persécution 
dioclétienue.  Mensurius^  de  Carthage, 
était  accusé  parles  évêques  numidieus, 
Second  de  Tigisis  et  Donat  de  Case- 
noire,  d'avoir,  durant  la  persécution, 
livré  les  livres  saints  et  d'avoir  fait  re- 
fuser par  son  diacre  Cécilien  tout  secours 
aux  Chrétiens  languissants  dans  les  pri- 
sons. Ces  évêques  trouvèrent  quelques 
adhérents  parmi  les  Chrétiens  de  Car- 
thage et  formèrent  vers  306  un  com- 
mencement de  schisme.  Après  la  mort 
de  Mensurius  Cécilien  fut  élu  évêque, 
sans  qu'on  eût  attendu  les  prélats  de 
Numidie  ;  il  fut  ordonné  par  Félix  d'Ap- 
tonge.  Alors  le  schisme  éclata  et  de- 
vint formel.  Les  évêques  de  JNumidie 
élurent  de  leur  côté,  en  312,  dans  un 
synode,  le  lecteur  Majorin,  au  siège 
de  Carthage ,  et  Donat  le  sacra.  Le 
schisme  se  propagea  rapidement  dans 
le  nord  de  l'Afrique ,  et  les  Donatis- 
tes,  prévoyant  leurs  succès,  s'adres- 
sèrent, en  313,  à  Constantinople  et  de- 
mandèrent qu'on  jugeât  les  évêques  de 
la  Gaule.  L'empereur  remit  l'enquête 
au  Pape  Melchiade  et  à  un  synode  de 
quinze  évêques,  qui  déclara  l'innocence 
de  Cécilien.  L'empereur  fit  ensuite  vé- 
rifier par  son  proconsul  en  Afrique  les 
griefs  des  Donatistes,  qui  accusaient 
Félix  d'Aptouge  d'avoir  été  un  tradi» 
teur ,  et  il  fut  établi  que  l'accusation 
était  sans  fondement.  En  314  le  concile 
d'Arles  se  pronouça  également  en  fa- 
veur de  Cécilien.  Les  Donatistes  s'adres- 
sèrent à  l'empereur,  qui,  ayant  entendu 
les  deux  partis,  ne  put  découvrir  de 
culpabilité  dans  Cécilien,  s'irrita  contre 
les  Donatistes  et  ordonna  qu'on  leur 
enlevât  leurs  églises  et  leurs  hiens.  Cette 
sévérité  excita  la  fureur  des  schisma- 
tiques  :  il  se  forma  d'une  part  des 
bandes  armées  de  gens  de  la  plus  basse 
classe,  qu'on  nomma  Circumcellions, 
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qui  mirent  le  feu  aux  maisons  des 
Catholiques,  frappèrent,  mutilèrent, 
tuèrent  ceux  qui  tombèrent  entre  leurs 
mains;  d'autre  part  leurs  évêques  con- 
tinuèrent à  étourdir  l'empereur  et  à 
l'assaillir  de  leurs  réclamations,  et  fini- 
rent par  lui  arracher  le  retrait  des  me- 
sures de  rigueurs  promulguées  contre 
eux.  Le  parti  profita  de  cette  indulgence 
pour  se  propager,  sans  toutefois  par- 
venir à  s'étendre  hors  de  l'Afrique,  si 
ce  n'est  par  la  création  de  deux  paroisses 
schismatiques,  l'une  en  Espagne,  l'autre 
à  Rome  même. 

Constant  ayant  succédé  à  l'empire  de 
son  père  en  Afrique  chercha  d'abord 
à  calmer  la  fureur  des  schismatiques 
par  des  mesures  de  douceur;  mais, 
n'ayant  rien  obtenu  par  cette  voie,  il 
eut  recours  à  la  force;  les  autorités 
africaines  condamnèrent  à  mort,  en  son 
nom,  quelques-uns  des  moteurs  de 
l'agitation,  en  exilèrent  d'autres,  et  les 
Donatistes  ne  purent  plus  se  maintenir 
que  secrètement  en  Afrique,  sous  son 
règne  et  celui  de  son  frère  Constance. 
Ils  se  relevèrent  pend.int  quelque  temps 
sous  Julien;  mais  Valentinien  P"^  et 
Gratien  promulguèrent,  en  373  et  375, 
des  lois  sévères  contre  eux,  leur  inter- 
dirent toute  réunion  et  confisquèrent 
leurs  églises. 

Malgré  ces  mesures  rigoureuses  le 
schisme  engendra,  au  sein  du  parti,  les 
conséquences  inévitables  qu'il  devait 
entraîner. 

Poussés  à  bout,  et  voulant  justifier 
dogmatiquement  l'opiniâtreté  de  leur 
résistance,  ils  tombèrent  dans  des  er- 
reurs graves,  et  prétendirent,  par  exem- 
ple, que  l'Église  qui  admet  des  /apsi, 
et  en  général  des  pécheurs,  cesse  d'être 
l'Eglise  véritable;  que  la  validité  des 
sacrements  dépend  delà  dignité  morale 
de  ceux  qui  les  administrent;  que  les  vé- 
ritables sacrements  et  la  sainteté  chré- 
tienne ne  se  trouvaient  que  parmi  eux. 
Mais,  d'un  autre  coté,  la  raison  reprit 


ses  droits  chez  quelques-uns  des  schis- 
matiques, en  face  des  excès  insensés  où 
leur  parti  tombait,  et  il  se  forma  ainsi, 
dans  la  suite,  parmi  les  schismatiques 
eux-mêmes,  des  sectes  qui  s'entre-dé- 
chirèrentàl'envi.  Deux  des  évêques  les 
plus  remarquables  de  l'Église  catholique 
mirent  à  profit  l'hérésie  et  la  division 
du  parti  pour  ramener  les  Donatistes 
par  des  moyens  pacifiques  et  un  en- 
seignement approfondi  ;  ce  furent  Op- 
tât de  Milève,  d'une  part,  qui  écri- 
vit son  livre  de  Schismate  Donatista' 
rum  adversus  Permenianum  (1),  et 
S.  Augustin,  d'autre  part,  qui  fit  plu- 
sieurs ouvrages  à  cette  occasion  et  eut 
divers  colloques  avec  les  Donatistes. 
Ces  écrits  sont  les  principales  sources 
de  l'histoire  du  schisme  des  Donatistes, 
qui  s'éteignit  à  la  suite  de  l'invasion 
des  Vandales  en  Afrique  (2). 

Les  schismes  que  nous  venons  de 
signaler  étaient  tous  le  résultat  d'une 
sévérité  exagérée  contre  ceux  qui  étaient 
tombés  durant  les  persécutions  (3), 
Un  zèle  analogue,  qui  se  déclara  en  fa- 
veur de  l'orthodoxie  durant  la  contro- 
verse arienne  ,  provoqua  deux  autres 
schismes  :  le  schisme  7nélétien  dans 
l'Eglise  d'Antioche,  capitale  de  la  Syrie, 
et  le  schisme  luciférien^  auquel  s'atta- 
chèrent seulement  quelques  évêques 
isolés.  Le  premier,  plus  remarquable 
à  cause  de  sa  durée,  naquit  en  330, 
lorsqu  Eustathe,  à  la  suite  des  intri- 
gues des  Eusébiens,  eut  été  chassé  par 
Constantin,  et  que  des  partisans  d'Eu- 
sèbe  furent  montés  sur  le  siège  d'An- 
tioche. Tant  que  vécut  Constantin  ce 
parti  n'osa  pas  professer  l'arianisme  ; 
aussi  un  grand  nombre  de  Catholiques 
admirent  le  fait,  tandis  que  d'autres 
demeurèrent  en  union  avec  leur  évêque 
Eustathe  et  célébrèrent  l'office  divin 
dans  des  maisons  particulières.  Cet  état, 

(1)  L.  YII. 

(2)  Foy.  Donatistes. 
(5)  Foy.  Lapsi. 
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durant  lequel  le  schisme  se  nomma  le 

schisme  eustathien,  se  prolongea  jus- 
qu'en 360,  année  de  la  mort  d'Eusta- 
the.  Les  Ariens  eux-mêmes  élevèrent 
sur  le  siège  d'Antioche  Mélétius,  évê- 
que  de  Sehaste,  en  Arménie,  pensant 
qu'il  partageait  leurs  opinions;  mais  au 
bout  de  quelque  temps  ils  s'aperçu- 
rent de  leur  erreur  et  le  chassèrent  de 
son  siège.  Il  y  eut  dès  lors,  dans  An- 
tioche,  trois  partis  religieux,  les  Ariens, 
les  anciens  Eustathiens,  pour  lesquels 
Lucifer  sacra  un  évêque  dans  la  per- 
sonne de  Paulin  (362),  qui  ne  mourut 
qu'en  388,  et  les  Mélétiens,  fidèles  à 
Mélt^tius,  qui  finit  par  rentrer  dans  la 
paisible  possession  de  sa  dignité  et 
mourut  à  Conslantinople  durant  le  sy- 
node de  381.  Après  la  mort  de  Mélé- 
tius  et  de  Paulin  le  schisme  aurait  dû 
s'éteindre,  si  on  n'avait  pas  continué  à 
leur  donner  de  nouveaux  successeurs, 
et  si  ceux-ci  n'avaient  été  reconnus 
dans  des  diocèses  considérables  et  con- 
sidérés. Le  mérite  d'avoir  enfin  mis  un 
terme  à  ce  long  schisme  appartient  à 
l'évêque  Alexandre,  élu  par  les  Mélé- 
tiens, qui  sut  habilement  confondre  sa 
cause,  celle  de  l'Église  et  celle  des  Eu- 
sébiens,  en  415  (1). 

Le  schisme  de  Lucifer,  évêque  de 
Cagliari,  touche  à  celui  des  IMélétiens. 
Cet  évêque  s'était  distingué,  depuis  son 
élection  (354),  par  son  zèle  contre  les 
Ariens  et  leur  protecteur,  l'empereur 
Constance ,  et  par  son  dévouement  à 
l'unité  de  l'Église,  par  la  nomination 
imprudente  de  Paulin  au  siège  d'An- 
tioche  ,  lorsqu'il  devint  lui-même  le 
fauteur  d'un  schisme.  On  avait  résolu, 
dans  une  grande  assemblée  d'évêques 
réunis,  en  362,  à  Alexandrie,  sur  la 
proposition  de  S.  Athanase,  de  recevoir 
dans  la  communion  de  TÉglise  les 
Ariens  repentants  qui  n'auraient  pas 
été  chefs  des  hérétiques,  et  même  de 

(1)  Cf.  MÉLÉTIEN  (schisme)  à  Antioche. 


les  laisser  dans  leurs  fonctions  épisco- 
pales  ou  de  les  y  replacer.  Lucifer 
s'opposa  à  cette  mesure.  C'est  ce  qui 
est  certain,  et  il  est  tout  aussi  certain 
que  son  opposition  devint  publique , 
car  ceux  qui  rejetèrent  le  concile  d'A- 
lexandrie (généralement  reconnu)  et 
ses  décrets  furent  appelés  Lucifériens. 
Ce  fut  là  sans  doute  le  motif  pour 
lequel  Rufin,  S.  Ambroise,  S.  Augustin 
et  S.  Jérôme  prétendent  que  Lucifer 
se  sépara  de  la  communion  de  l'Église, 
tandis  que  Socrate  et  Sozomène  le  nient. 
En  363  Lucifer  retourna  dans  son  dio- 
cèse; il  mourut  en  371.  Le  schisme  de 
Lucifer  avait  d'ailleurs  encore  des  parti- 
sans, vers  384,  en  Afrique,  en  Espagne, 
en  Italie,  où  ils  firent  opposition  au  Pape 
Damase,  en  Palestine  et  à  Antioche, 
comme  cela  ressort  du  Libellus  pre- 
cum,  que  les  prêtres  Faustin  et  Mar- 
cellin  remirent  à  Yalentinien  II  et  à 
Théodose  II,  en  vue  de  leur  réintégra- 
tion dans  l'Église  (I). 

La  condamnation  des  Trois- Chapi- 
tres (2),  par  le  concile  de  Constantin 
nople  de  353,  occasionna  le  schisme 
qui  porte  ce  nom.  Le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qui  avait  condamné  le  mono- 
physisme,  n'avait  pas  prononcé  de  ju- 
pement  sur  les  écrits  de  Théodore  de 
Mopsueste,  de  Théodoret  et  d'Ibas 
d'Édesse;  bien  plus,  il  avait  admis  les 
deux  derniers  à  la  communion  de 
l'Église,  après  qu'ils  eurent  rétracté 
leurs  opinions  nestoriennes.  De  là  la 
haine  des  monophysites  contre  le  con- 
cile de  Constantinople ,  leurs  efforts 
pour  invalider  son  autorité,  et  la  fer- 
meté avec  laquelle  les  Occidentaux 
restaient  fidèles  à  ce  même  concile. 
Les  monophysites,  voyant  dans  les  dé- 
crets de  Constantinople  une  atteinte 
aux  décisions  de  Chalcédoine,  rejetè- 
rent ces  décrets  et  se  séparèrent  de  l'É- 
glise de  Rome,  parce  que  le  Pape  Vi- 

(1)  Cf.  Lucifer  de  Cagliari. 

(2)  ^01/.  Chapitres  (controverse des  Trois-). 


gile,  après  avoir  longtemps  résisté, 
avait  confirmé  les  décrets  de  Constau- 
tinople.  L'évêque  Primasius  avait,  il  est 
vrai,  réussi  à  faire  renoucer  les  évêques 
africains  et  numides  à  leur  opposition  ; 
mais   elle  subsista   longtemps  encore 
dans  le  nord  de  l'Italie  et  en  Istrie,  par 
suite  de  Tentêtement  des  évêques  Vital 
de  Milan  et  Paulin  d'Aquilée,  malgré 
les  efforts  des  Papes.  En  602  quatre 
évêques   de  ce  parti,  parmi  lesquels 
ceux  de  Sàben  et  de  Trieste,  rentrèrent 
dans  la  communion  de  l'Église  ;  mais 
les  patriarches  d'Aquiiée  demeurèrent 
schismatiques  jusqu'en  699.  Cette  an- 
née-là ,  Pierre  et  ses  suffragants ,  se 


rendant    aux  exhortations    du    Pape 
Serge,  renoncèrent  au  schisme. 

Les  schismes  qui  précèdent  furent 
tous,  sauf  celui  des  Donatistes,  limités 
à  certains  diocèses  et  s'éteignirent  un 
peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard;  mais, 
au  milieu  du  neuvième  siècle,  s'éleva  le 
GBAND    SCHISME    qui   sépara   l'Église 
d'Orient  de  celle  d'Occident  et  qui  dure 
encore.  Les  causes  qui  le  produisirent, 
et  qui  étaient  antérieures  à  cette  épo- 
que ,  furent  l'ambition  des  évêques  de 
Constantinople  et  la  jalousie  des  empe- 
reurs de  Byzance.  Cette  ambition   se 
manifesta  déjà  dans  les  décrets  du  con- 
cile de  Constantinople  de  381,  en  vertu 
desquels  le  patriarche  de  cette  ville  ob- 
tint de  prendre  rang   immédiatement 
après  l'évêque  de  Rome  et  avant  les 
plus  anciens  patriarches ,  et  plus  clai- 
rement encore  au  concile  de  Chalcé- 
doine  (1) ,  oii  le  patriarche  de  Constan- 
tinople fut  mis  de  niveau  avec  l'évêque 
de  Rome.  Mille  circonstances  augmen- 
tèrent, dans  la    suite  ,  les  dispositions 
hostiles  des  patriarches  et  des  Papes, 
telles  que  la  fondation  du  nouvel  em- 
pire romain  d'Occident ,  le  développe- 
ment de  sa  puissance,  les  croisades  des 
Chrétiens  d'Occident,  l'arrogance  qu'ils 

tl)  Foy,  Chalcédoine, 
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déployèrent  en  Orient ,  la  jalousie  des 
Byzantins  à  la  vue  de  leur  propre  dé- 
cadence. Nous  avons  vu,  dans  l'article 
ÉGLISE  GRixQUE,  la  suite  de  ce  schis- 
me, et  les  efforts  toujours  renouvelés  et 
toujours  infructueux,  ou ,  du  moms, 
d'une  efficacité  éphémère,  pour  réta- 
blir l'union  des  deux  Églises. 

VÉglise    d'Occident    fut  déchirée 
par  divers  schismes  qui  ne  durèrent 
pas.  Ils  résultèrent  d'une  double  ou 
triple  élection  pontificale,  et  ces  élec- 
tions    elles-mêmes  furent  la    consé- 
quence  de  la  division   des   électeurs 
légitimes  ou  des  usurpations  du  pou- 
voir temporel.  Dès   les  siècles  oià  le 
clergé  et  les  fidèles  élisaient  librement 
l'évêque,  il  y  eut  dans  l'Église  romaine 
des  élections  doubles,   des  antipapes, 
tels  que  Novatien ,  opposé  à  Corneille, 
en  251;  Ursinus,  opposé   à  Damase, 
en  366;  Eulalius,  contre  Boniface  I^^ 
en  418;  Laurent,  contre  Symmaque, 
en  498.    Les  élections   ne   devinrent 
en  aucune  façon  meilleures  lorsqu'au 
dixième  siècle  elles  furent  dominées  par 
l'ambition  et  l'orgueil  des  partis  aris- 
tocratiques, comme  le  prouve  le  nom- 
bre considérable  d'hommes  incapables 
ou  indignes  qui,  durant  cette  période, 
furent  élevés  sur  le  Saint-Siège.  Ce  fut 
même,  au  milieu  des  calamités  univer- 
selles de  ces  temps ,  un  fait  consolant 
de  voir  que  cette  prédominance  de  l'a- 
ristocratie  ne  suscita  pas   une  oppo- 
sition plus  persévérante,  et,  par  consé- 
quent, un  schisme  proprement  dit. 

La  période  suivante,  durant  laquelle 
la  longue  guerre  des  investitures  agita 
les  esprits  en  Allemagne,  vit  également 
plusieurs  Papes  déposés  ou  institués  par 
l'autorité  des  empereurs;  c'est  ainsi  que 
quatre  antipapes  furent  opposés  au 
magnanime  Alexandre  III.  Mais  les 
schismes  déterminés  ou  plutôt  tentés  à 
cette  occasion  demeurèrent  sans  suite, 
parce  que  les  antipapes  imposés  à  l'É- 
glise par  les  empereurs  ne  furent  pas 
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reconnus  en  dehors  de  l'Allemagne,  ne 
le  furent  même  pas  unanimement  en 
Allemagne,  et  que  les  Papes  légitimes 
surent  défendre  avec  dignité  et  énergie 
leur  juste  autorité. 

Un  schisme  plus  durable  par  l'opi- 
niâtreté des  partis,  plus  déplorable  par 
ses  conséquences,  fut  celui  qui  naquit 
de  la  division  des  cardinaux,  légitimes 
électeurs  des  souverains  Pontifes,  parce 
que,  dès  que  Télud'un  parti  était  mort, 
un  nouveau  Pape  était  immédiatement 
nommé  pour  lui  succéder,  et  que  les 
Papes  ainsi  élus  s'excommuniaient  ré- 
ciproquement les  uns  les  autres.  Ce 
schisme^  qui  dura  trente-neuf  ans,  a 
été  raconté  dans  les  articles  Avignon, 
PiSE,  Constance  (concile  de),  Clé- 
ma.>;gis,  Gerson,  Lune  (Pierre  de). 

Le  sdiisme  de  l'Église  d'Occident 
causé  par  le  protestantisme  appar- 
tient non-seulement  à  la  catégorie  du 
schisme,  mais  encore  à  celle  de  l'hé- 
résie (1).  De  Drey. 

scHiVA.  /^o?/ez  Lamaïsme  et  Paga- 
nisme. 

SCHLÉGEL  (Frédéric -Charles - 
Guillaume  de)  fut  le  chef  de  la  nou- 
velle école  romantique  qui  exerça  une 
si  grande  et  si  profonde  influence  sur 
la  régénération  de  la  littérature  catho- 
lique en  Allemagne,  après  la  période 
aride  du  dix-huitième  siècle. 

Sfhlégel  était  le  fils  de  Jean-Adolphe 
Schlégel,  qui  mourut  en  1793  à  Ha- 
novre, après  avoir  acquis  de  la  réputa- 
tion comme  auteur  de  quelques  poé- 
sies religieuses  et  traducteur  de  l'abbé 
Le  Batteux.  Son  frère  aîné,  Jean-Élie, 
était  connu  par  ses  succès  au  théâtre; 
son  pins  jeune  frère,  Jean- Henri ,  par 
ses  travaux  d'histoire.  Parmi  ses  fils , 
outre  Auguste-  Guillaume^  né  en  I7G7 
à  Hanovre,  mort  en  1845  à  Bonn,  qui 
partagea  les  travaux  et  la  gloire  de 
Frédéric ,  Charles-Gustave-Maurice^ 

(1)  foy.  HÉRÉSIE. 


né  en  1756  et  mort  en  1826,  se  dis- 
tingua comme  théologien,  Jean-Char- 
les -  Timothée ,  né  en  1758,  mort 
en  1831,  comme  historien  ecclésias- 
tique. 

Frédéric  naquit  en  1772  à  Hano- 
vre, où  son  père  était  alors  super- 
intendant. II  reçut  une  excellente  édu- 
cation et  fut  mis  de  bonne  heure  en 
apprentissage  chez  un  négociant  de 
Leipzig;  mais  la  tenue  des  livres  et 
les  règles  de  l'arithmétique  eurent  peu 
de  charmes  pour  son  imagination  vive 
et  ardente.  Après  une  longue  résistance 
son  père  lui  permit  de  revenir  à  Ha- 
novre. 

Frédéric  ,  alors  âgé  de  16  ans,  se  mit 
à  étudier  les  anciens  avec  une  telle  ar- 
deur et  un  tel  succès  qu'à  la  fin  de 
son  cours  académique  il  put  se  vanter 
d'avoir  non-seulement  lu ,  mais  com- 
pris tous  les  auteurs  notables  de  l'an- 
tiquité, autant  et  mieux  que  personne. 
Après  avoir  achevé  ses  études  à  Gôttin- 
gue  et  à  Leipzig,  oij  il  prit  le  grade  de 
docteur  en  philosophie,  il  passa  quelque 
temps  à  Berlin,  puis  à  Dresde^  et  en 
1793  il  publia,  pour  la  première  fois, 
un  article  sur  les  écoles  des  poètes  grecs, 
dans  la  Revue  mensuelle  de  Berlin, 
article  qui  excita  l'attention,  et  auquel 
succédèrent,  de  1795  à  1797,  dans  le 
journal  allemand  de  Reichardt,  des  ar- 
ticles de  critique ,  par  exemple  sur 
Forster  et  Lessing ,  qui  annoncèrent  le 
futur  créateur  de  l'histoire  de  la  litté- 
rature. Le  premier  travail  de  plus  lon- 
gue haleine  qu'il  publia  et  qui  fonda 
sa  réputation  fut  une  dissertation 
sur  les  Grecs  et  les  Romains  ,  1797, 
continuée  par  une  autre  dissertation 
sur  la  Poésie  des  Grecs  et  des  Ro^ 
mains.  Mais  ce  n'étaient  que  des  frag- 
ments. L'auteur  était  encore,  dans 
ses  travaux  autant  que  dans  sa  vie, 
incertain,  errant  et  sans  but;  il  n'a- 
vait pas  reconnu  sa  véritable  voca- 
tion.  Il  voulut  traduire  Platon  avec 
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Schleiernincher,  abandonna  bientôt  son 
ami  dans  cette  entreprise,  et  se  mit  à 
publier,  de  concert  avec  son  frère  Au- 
guste-Guillaume ,  de  1798  à  1800,  à 
léna  ,  V^t/ienœum,  revue  critique  qui 
fit  époque,  et  dont  la  pensée  fonda- 
mentale fut  celle  des  romantiques.  Il 
s'agissait  pour  eux  de  démontrer 
«  qu'il  fallait  que  la  poésie  abandon- 
nât le  monde  abstrait  des  livres, 
qu'elle  délivrât  la  vie  sociale  de  son 
côté  vulgaire,  pour  faire  renaître  par- 
tout l'idée  du  beau ,  la  science  et 
l'art.  »  Les  romantiques  considèrent 
le  poète  comme  le  prêtre  de  l'art;  son 
génie  doit  comprendre  toutes  les  ma- 
nifestations de  la  vie  ,  les  transfigurer 
par  la  parole ,  et  élever  constamment 
l'humanité  à  de  nouveaux  degrés  de 
perfection.  Lessing,  Herder,  et  par- 
dessus tous  Gœthe,  étaient  leurs  poètes 
favoris.  On  rejetait  Schiller;  on  re- 
prochait à  sa  poésie  d'être  sans  vérité, 
à  son  style  de  n'avoir  ni  chair  ni  sang, 
de  n'être,  quant  à  lui,  qu'un  faiseur 
de  phrases  creuses,  etc.  Une  lutte  évi- 
demment plus  sage  et  plus  juste  que 
celle  qu'ils  avaient  déclarée  à  Schiller 
fut  la  guerre  faite  à  la  manie  de  lire 
et  au  goût  corrompu  du  public,  qui 
dévore  les  livres  uniquement  pour  tuer 
le  temps,  et  ne  trouve  de  plaisir  que 
dans  le  roman  sentimental,  dans  les 
histoires  les  plus  fantastiques  de  spec- 
tres, de  nonnes ,  de  chevaliers  et  de 
brigands ,  parce  qu'il  n'y  a  besoin  pour 
les  comprendre  ni  de  rien  savoir ,  ni 
de  penser  à  rien ,  et  que  ces  lectures 
chatouillent  agréablement  les  sens  et 
l'imagination. 

La  pensée  fondamentale  des  roman- 
tiques,'suivant  lesquels  la  vie  et  la  poé- 
sie se  confondent ,  était  radicalement 
fausse.  Cependant  cette  pensée,  dont 
les  premiers  représentants  furent  les 
deux  Schlégel,  Louis  Tieck,  AVacken- 
roder  et  F.  de  Hardenberg  (Novalis), 
fut  et  demeura  une  pensée  féconde.  Ce 


n'est  pas  ici  le  lieu  de  considérer  de 
plus  près  les  progrès  que  l'école  ro- 
mantique fit  faire  à  l'art  et  h  la  science, 
et  l'influence  qu'elle  exerça  sur  l'his- 
toire de  la  civilisation  de  notre  siècle; 
nous  nous  contenterons  de  trois  remar- 
ques à  ce  sujet. 

1°  Cette  école  en  revint  aux  éléments 
chrétiens  et  populaires  ;  elle  sut  faire 
apprécier  la  poésie  de  l'Europe  méridio- 
nale et  du  moyen  âge,  honnie  jusqu'a- 
lors par  l'esprit  superficiel  du  siècle, 
et  faire  sentir  qu'au  temps  de  l'épopée 
populaire  et  des  Minnesânger,  tout 
coinmedans  l'Europe  du  Sud,  la  poésie 
et  la  vie  avaient  été  plus  qu'ailleurs  et 
en  aucun  autre  temps  mêlées  et  con- 
fondues. 

2°  Elle  démontra  que  l'unité  de  la 
vie  et  de  la  poésie  suppose  l'unité  des 
mœurs,  de  la  langue,  des  opinions,  des 
tendances,  avant  tout  celle  de  la  foi  reli- 
gieuse. C'est  dans  la  religion  d'un  peuple 
que  se  trouve  la  clef  de  son  histoire;  oii 
règne  la  division  religieuse  il  ne  peut 
être  question  de  l'unité  extérieure  ou 
politique  d'un  peuple,  à  plus  forte  rai- 
son d'une  unité  intérieure,  poétique  et 
littéraire. 

3°  La  plupart  des  chefs  de  l'école  ro- 
mantique ne  prirent  en  si  grande  affec- 
tion le  moyen  âge  et  l'Église  que  dans 
un  intérêt  esthétique,  philosophique  ou 
historique.  Il  ne  s'agissait  pas  pour  eux 
d'une  sympathie  morale  et  religieuse  à 
la  Gœt/ie,  et  ils  s'armaient  contre  le  re- 
proche d'inconséquence  en  alléguant 
que  l'Église  denos  jours  n'est  plus  celle 
du  moyen  âge,  que  le  point  de  vue  de 
l'Église  catholique  était  dépassé,  que  les 
poètes,  les  philosophes,  les  pasteurs  ra- 
tionalistes, etc.,  lui  avaient  succédé 
pour  remplir  sa  mission.  L'étude  du 
moyen  âge  et  de  l'Église  ne  devint  une 
affaire  sérieuse  que  chez  fort  peu  de 
romantiques  ;  parmi  ceux-ci  un  petit 
nombre  triompha  des  préjugés  hérédi- 
taires et  eut  le  courage  de  devenir  Ca- 
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tholique   dans  un  temps 
hostile  au  Catholicisme. 

Frédéric  Schiégel  tient  la  première 
place  parmi  ces  derniers  ;  mais  ou  vit, 
par  son  roman  de  Lucindey  dont  la 
première  partie  parut  en  1799,  combien 
ses  idées  étaient  encore  obscures  et  an- 
ticatholiques vers  la  fin  du  dix-huitième 
siècle,  et  à  quelles  erreurs  pouvaient 
aboutirles  idées  romantiques  si  elles  n'é- 
taient maintenues  par  le  sentiment  de 
la  foi  morale  et  religieuse.  Ce  roman 
provoqua  une  foule  d'écrits  pour  ou 
contre  ,  entre  autres  un  article  de 
Schleiermacher,  qui  le  considéra  com- 
me l'Évangile  d'une  nouvelle  théorie 
de  l'amour.  Presque  tous  les  écri- 
vains protestants  affectent  un  pro- 
fond dédain  et  une  magniflque  indi- 
gnation morale  dès  qu'il  est  question 
de  la  Lucinde  de  Schlegel,  et  ils  ou- 
blient volontiers  que  ce  roman  est  resté 
isolé.  Que  n'eut  pas  à  endurer  le 
malheureux  Schiégel,  à  peine  âgé  de 
20  ans,  de  la  part  des  grands  esprits  de 
Weimar  et  d'Iéna,  qui,  à  la  fin  du  dix- 
huitieme  siècle,  avaient  l'idée  fixe  de 
transformer,  grâce  à  leurs  livres  et  à 
leurs  poèmes,  la  terre  eu  un  paradis 
nouveau?  Ce  serait  un  curieux  ouvrage 
que  celui  qui  dévoilerait  les  my>>tères 
de  AVeiniar  et  d'Ieua,,  et  qui  nous  révé- 
lerait pourquoi  on  était  si  indulgent  en- 
vers Wieland  et  tant  d'autres  poètes 
de  la  même  école,  et  surtout  envers  le 
roi  des  intelligences  de  l'Allemagne, 
Gœthe  !  —  Le  mot  vrai  du  mystère 
est  que  Frédéric  Schiégel  devint  Catho- 


lique, et  de  là 


les  mtrigues 


dont  il  fut 


la  victime.  Comme  ou  ne  pouvait  l'ac- 
cuser de  faiblesse  d'esprit,  après  sa 
conversion ,  on  tâcha  de  rendre  son 
caractère  suspect,  et  l'on  parla  aussi 
froidement  que  possible  des  magnifiques 
travaux  de  son  âge  mûr. 

On  peut  voir,  dans  les  poèmes  et  les 
autres  ouvrages  de  Schiégel,  les  diver- 
ses phases  qu'il  traversa  avant  de  de- 


venir Catholique,  et  cette  lecture  est 
d'autant  plus  intéressante  que  les  évé- 
nements ordinaires  de  la  vie,  les  cha- 
grins ou  les  espérances  de  ce  monde 
eurent  peu  de  part  à  l'œuvre  de  sa  con- 
version. 

Eu  1800  il  devint  professeur  {privât 
docent)  à  lena  et  fit  un  cours  sur  la  re- 
ligion de  l'art.  Son  auditoire  fut  des 
plus  brillants  (on  y  voyait  constam- 
ment Schelling  et  Hegel,  qui  rendaient 
compte  au  monde  savant  des  cours 
auxquels  ils  assistaient  ).  Eu  même 
temps  il  continuait  ses  travaux  de  cri- 
tique. Ce  fut  lui  surtout  qui,  avec 
son  frère  ,  attaqua  énergiquement  et 
avec  succès  la  fausse  sentimentalité  et 
le  libertinage  des  œuvres  théâtrales  de 
Kotzebue  tt  de  son  école. 

Il  fit  paraître,  la  même  année,  des 
poésies  dans  VAtJiendeum,  dans  VAL- 
manach  des  Muses,  publia  eu  1801  le 
poème  diàdctïqned'Hercule  Musagètes^ 
en  1802  la  tragédie  d'Alarcos.  INous 
devons  faire  observer  ici  que  les  deux 
Schiégel  ne  furent  pas  de  grands  poètes, 
que  cependant  la  pensée  de  Frédéric 
était  évidemment  plus  poétique  que  celle 
de  Guillaume-Auguste,  et  que,  comme 
celui-ci,  il  était  maître  de  toutes  les  for- 
mes de  la  poésie  de  l'Europe  méridio- 
nale. En  1802  il  passa  quelque  temps  à 
Dresde  et  s'y  maria  avec  Dorothée,  fille 
du  célèbre  Moïse  Mendelsohn,  qui,  après 
avoir  épousé  en  premières  noces  un 
Veit,  avait  divorcé.  Femme  auteur,  di- 
gue de  son  mari ,  elle  répondit  sage- 
ment, bien  des  années  plus  tard,  à  un 
ami  qui  lui  demandait  pourquoi  elle 
cousait  des  chemises  plutôt  que  de  faire 
des  livres  :  «  Je  sais  qu'il  n'y  a  que 
trop  de  livres  dans  le  monde;  mais  je 
n'ai  pas  entendu  dire  encore  qu'il  y  ait 
trop  de  chemises  !  » 

Schiégel  et  sa  femme  parcoururent, 
de  1803  à  1808,  divers  pays;  ils  s'arrê- 
tèrent d'abord  à  Paris.  La  re\aie  in- 
titulée l'Europe,  qu'il  y  publia,  éveilla 
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peu  l'attention ,  et  ses  leçons  sur  la 
philosophie  n'eurent  que  des  auditeurs 
allemands.  Mais  ce  qui  rendit  son  séjour 
à  Paris  extrêmement  fructueux  pour 
lui,  ce  fut  l'étude  de  la  langue  et  de  la 
littérature  des  Indiens ,  de  l'art  et  de 
l'architecture  du  moyen  âge,  des  vieux 
romans  de  chevalerie  français,  etc. 

Ses  études,  et  surtout  l'influence 
de  sa  spirituelle  compagne ,  qui  du 
judaïsme  était  passée  au  protestan- 
tisme, et,  conséquente  jusqu'au  bout, 
avait  abandonné  le  protestantisme  pour 
entrer  dans  le  sein  de  l'Église  catho- 
lique, mûrirent  la  résolution  que  Schlé- 
gel  avait  prise  de  rentrer  dans  l'Église, 
mais  ne  furent  pas  plus  les  vrais  mo- 
biles de  sa  démarche  que  l'ambition 
ou  un  intérêt  quelconque;  car  ses  in- 
térêts pécuniaires  et  son  ambition 
devaient  l'attacher  au  protestantisme, 
dont  il  était  la  gloire  et  le  coryphée. 
Le  principe  de  l'école  romantique,  ses 
études  historiques,  sa  sagacité  philoso- 
phique, l'ardeur  de  son  âme,  tout  en 
lui  le  poussait  au  Catholicisme.  En  quit- 
tant Paris  il  se  rendit  à  Cologne,  et  là 
il  abjura  d'une  manière  si  secrète  qu'on 
sait  à  peine  si  ce  fut  en  1804  ou  en 
1805.  Ses  écrits  portent  tous  la  preuve 
évidente  de  la  sincérité  de  sa  démarche. 
Ce  qui  vient  à  l'appui  de  ce  fait  in- 
contestable, c'est  la  tranquillité  avec 
laquelle  il  jugea  le  protestantisme,  ce 
furent  les  rapports  bienveillants  dans 
lesquels  il  demeura  avec  son  frère 
Auguste-Guillaume  et  avec  tous  les 
protestants  assez  tolérants  pour  par- 
donner à  un  savant  d'avoir  embrassé 
la  religion  catholique  après  avoir  re- 
connu qu'elle  est  la  source  de  la 
science  et  de  l'art  véritables.  On  com- 
prend que  cette  tolérance  ne  fut  pas 
générale.  Il  suffit  que  Schlégel  se  ren- 
dît en  Autriche  pour  qu'on  l'accusât 
d'être  un  renégat  de  la  liberté.  Mais, 
au  moment  même  où  la  majorité  des 
princes ,  des  savants  et  des  fonctioû- 


naires  de  l'Allemagne,  se  courbait  de- 
vant le  puissant  Protecteur  de  la  Con- 
fédération du  Rhin ,  où  la  Prusse  ex- 
piait à  léna  et  à  Auerstadt  sa  trahison 
et  sa  perfidie  à  l'égard  de  l'Allema- 
gne et  de  l'Autriche,  et  où  les  patrio- 
tes prussiens  osaient  à  peine  se  re- 
muer la  nuit  et  au  milieu  du  brouillard, 
l'Autriche  releva  la  cause  de  l'Alle- 
magne. L'archiduc  Charles  se  mit  à 
la  tète  de  l'armée;  Schlégel  se  trouvait 
au  quartier  général  en  qualité  de  se- 
crétaire aulique,  et  les  proclamations 
aux  peuples  qu'il  rédigeait  disent  hau- 
tement quels  furent  alors  les  pensées, 
les  sentiments  et  les  actes  de  ce  sin- 
cère et  courageux  patriote.  En  1808 
Schlégel  vint  passer  quelque  temps  à 
Vienne  pour  y  faire  représenter  une 
tragédie  dont  Charles-Quint  était  le 
héros  ;  mais  son  patriotisme  le  ramena 
au  milieu  du  tumulte  de  la  guerre. 
L'issue  désastreuse  de  la  campagne  le 
rendit  à  l'étude,  sans  cependant  le 
laisser  entièrement  étranger  à  la  poli- 
tique. Ce  qu'il  publia  à  cette  époque  en 
fait  de  travaux  historiques,  philoso- 
phiques et  politiques,  appartient  aux 
meilleurs  ouvrages  de  la  littérature  al- 
lemande catholique.  Il  créa  l'histoire 
de  la  littérature,  répandit  les  idées  les 
plus  saines  et  les  plus  fécondes  sur 
la  philosophie  de  l'histoire.  Pour  don- 
ner en  peu  de  mots  une  idée  de  l'ac- 
tivité de  Schlégel,  nous  citerons  les 
matières  qu'il  traita  dans  ses  meilleurs 
écrits  politiques ,  dont  lui  -même  fît 
paraître  le  recueil,  en  13  volumes,  à 
Vienne,  en  1822-25.  Une  fois  établi  à 
Vienne,  Schlégel  fit,  devant  un  audi- 
toire aussi  considérable  que  choisi,  des 
cours  sur  l'histoire  moderne  et  la  lit- 
térature de  tous  les  peuples.  Ces  cours 
parurent  en  1811  et  en  1812  et  font 
partie  de  ses  meilleurs  travaux.  En 
1811,  il  fonda,  avec  Antoine  de  Pilât, 
l'Observateur  autrichien;  en  1812  il 
publia  un  Musée  allemand;  il  gagna 
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alors  la  confiance  du  prince  de  Metter- 
nich,  fut  nommé  conseiller  de  légation 
de  l'ambassade  autrichienne  à  Franc- 
fort, revint  à  Vienne  en  1818,  désap- 
prouvant ce  qui  avait  été  fait  au  con- 
grès de  Vienne  et  à  Francfort,  autant 
que  les  menées  des  démagogues  et  la 
comédie  des  Chambres. 

Libre  d'inquiétude,  touchant  un 
revenu  de  près  de  7000  francs  comme 
conseiller  de  légation  et  secrétaire  au- 
lique,  il  continua  à  faire  des  cours 
publics,  commença  en  1820,  dans  la 
Concorde  et  d'autres  écrits  politiques, 
à  fonder  une  presse  catholique,  et  ce 
fut  un  des  plus  grands  services  qu'il 
rendit  à  l'Allemagne.  Il  voulut  revoir 
Dresde,  la  ville  de  ses  prédilections;  il 
s'y  rendit  en  1829.  A  peine  y  était-il 
arrivé  que,  le  11  janvier  au  soir,  la 
mort  le  surprit ,  au  moment  où  il  pré- 
parait à  son  bureau  une  leçon  sur  la 
philosophie  du  langage. 

L'empereur  d'Autriche  l'avait  ano- 
bli :  le  Pape  l'avait  créé  chevalier  de 
Tordre  du  Christ.  Sa  femme  le  suivit 
dans  la  tombe  dix  ans  après,  en  1839, 
à  Francfort.  Ses  œuvres  parurent  dans 
une  nouvelle  édition,  en  1846,  à  Vienne, 
en  14  volumes. 

Voici  le  résumé  des  travaux  de 
Schlégel  : 

1.  Histoire  de  la  LUtérature  an- 
cienne et  moderne  :  influence  de  la 
littérature  sur  la  vie  des  nations  ;  lit- 
tératures grecque  et  romaine;  poésie 
hébraïque,  tirée  de  la  Bible,  et  carac- 
téristique de  l'Ancien  Testament;  mo- 
numents ,  littérature,  civilisation  de 
l'Inde;  influence  du  Christianisme  sur 
la  langue  et  la  littérature  latines  ;  ca- 
ractéristique du  Psouveau  Testament; 
littérature  des  peuples  du  Nord,  du 
moyen  âge,  et  poésie  de  ces  peuples; 
véritable  signification  de  l'architecture 
gothique  ;  chants  et  poèmes  héroïques 
de  l'Orient  et  de  l'Occident;  poésie 
chevaleresque  et  poëme  du  Cid;  litté- 


rature italienne  du  moyen  âge;  litté- 
rature des  peuples  du  nord  et  de  l'est 
de  lEurope  ;  scolastiqne,  mystique  ;  ré- 
volution au  quinzième  siècle;  philoso- 
phie avant  et  après  la  réforme;  poésie 
des  peuples  catholiques  du  sud  de  l'Eu- 
rope; Spencer,  Shakspeare  et  JMiltoa; 
siècle  de  Louis  XIV  et  tragédie  fran- 
çaise; philosophie  du  dix-septième  et 
du  dix-huitième  siècle;  littérature  an- 
glaise et  française  jusqu'aux  temps  mo-i 
dernes  ;  philosophie,  langue  et  poésie 
allemandes  ,  depuis  Luther  jusqu'à 
Fichté,  Gœthe  et  les  romantiques; 
importance  de  la  littérature  germa- 
nique dans  l'histoire  du  monde;  idée 
de  l'époque  actuelle  ;  études  sur  l'anti- 
quité classique. 

2.  Idées  sur  VArt  chrétien  (6  vo- 
lumes) :  musée  de  peinture  de  Paris; 
caractéristique  de  Raphaël  ;  anciens 
tableaux  allemands  et  espagnols;  prin- 
cipes généraux  sur  les  divers  genres  de 
peinture  ;  richesse  de  l'art  démon- 
trée par  les  tableaux  italiens  ;  peinture 
sur  verre;  ancienne  école  de  peinture 
de  Cologne  ;  esquisse  de  l'architec- 
ture gothique;  château  de  Carlstein, 
près  de  Prague;  Ste  Cécile  de  Louis 
Schnorr;  histoire  de  l'enchanteur 
INlerlin;  Lothaire  et  Maller  (histoire  de 
chevalerie);  Complainte  de  la  Mère  de 
Dieu  (poésie)  ;  Notre  Temps  (poésie  de 
1820). 

3.  Travaux  hîstorico-jihilosophi- 
cjues.  «  L'histoire  est  pour  Schlégel , 
dit  Scharpff  (1),  une  épopée  divine. 
L'historien  est  un  prophète  qui  voit 
dans  le  passé.  La  philosophie  est  la 
lumière  de  l'histoire,  et  la  science  de 
l'histoire  est  la  confirmation  des  théo- 
ries philosophiques.  »  —  De  là  sa  Phi- 
losopliie  de  l  histoire;  elle  est  fon- 
dée sur  la  connaissance  du  Dieu  per- 
sonnel et  de  sa  triple  révélation  dans 
la  nature,  la  conscience  et  l'histoire. 

(1)  Leçons  sur  l'histoire  de  l'Eglise,  Frit»., 
1852,  2«  vol.,  p.  95. 
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Cf.  les  dissertations  plus  ou  moins 
longues  dans  toutes  les  histoires  litté- 
raires sur  Sclilégei  (Gervinus,  IMundt, 
"Wilmar,  Brnhl,  Dictionnaire  de  Con- 
versation) ;  Eichendorf ,  sur  la  Portée 
morale  et  religieuse  de  la  Poésie  ro- 
mantique moderne  en  Allemagne , 
1847;  Staudenmaier ,  Souvenir  de 
Fr.  de  Schlégel^  Revue  trim.  de  Théo- 
logie  de  Tub.^  IV,  1832. 

H.^GÉLÉ. 
SCHLEIERMACHER   (FbÉDÉRIC-Er- 

KEST- Daniel),  un  des  plus  fameux 
théologiens  protestants  des  temps  mo- 
dernes, naquit  à  Breslau  le  21  novem- 
bre 1768.  Son  père  était  prédicateur.  II 
reçut  sa  première  éducation  au  gymnase 
des  Frères  réunis  de  JNiesky,  d'où  il 
entra  au  séminaire  de  Barby,  pour  y 
étudier  la  théologie.  Le  séjour  qu'il  fit 
dans  cet  établissement  eut  une  assez 
grande  influence  sur  la  direction  de  son 
esprit  et  lui  communiqua,  eu  particu- 
lier, le  sentiment  profondément  re- 
ligieux qui  le  préserva  plus  tard  de 
la  contagion  d'un  siècle  antichrétien 
et  d'une  philosophie  audacieusement 
païenne.  Cependant  l'esprit  des  éta- 
blissements où  il  avait  été  formé  jus- 
qu'alors ,  strictement  luthérien,  ne  put 
pleinement  le  satisfaire,  et  il  em- 
brassa, en  1787,  le  culte  réformé.  Il 
fréquenta  alors  l'université  de  Halle, 
et  s'occupa  de  théologie,  d'esthétique 
et  de  philologie,  sous  la  direction 
de  Wolff  et  d'Éberhard. 

C'est  de  cette  époque  et  de  ses  rap- 
ports avec  le  célèbre  Wolff  que  data 
sa  prédilection  pour  la  philosophie  et 
les  œuvres  de  Platon.  Après  avoir  ter- 
miné ses  études  universitaires  Schleier- 
macher  devint  instituteur  des  fils  du 
comte  Dohna-Schlobitten,  à  Finken- 
stein,  en  Prusse,  et  entra  en  même 
temps  dans  le  séminaire  des  maîtres 
d'école  de  Berlin,  dirigé  parGedicke.  En 
1794,  il  se  fit  ordonner  et  fut  d'abord 
prédicateur  auxiliaire  à  Landsberg  sur 

ENCYCL.  TIIÉOL.  CATH.  —  T.  XXI. 


laWarthe;  en  1796  il  revint  à  Berlin  et 
y  exerça  son  ministère  dans  l'église  de 
la  Charité  et  dans  celle  des  Invalides 
jusqu'en  1802.  Il  inaugura  durant  cette 
période  sa  carrière  littéraire  en  tradui- 
sant le  dernier  volume  des  sermons  de 
Blair  et  de  Fawratt.  Il  prit  part  aussi  à 
la  rédaction  de  VAihenxum  publié  par 
A.-W.  et  Fr.  Schlégel.  C'est  dans  ce 
recueil  que  parurent,  sous  le  voile  de 
1  anonyme,  ses  Lettres  confidentielles 
sur  la  Lumide,  roman  philosophique 
mal  famé  de  Schlégel  (I).  Ces  lettres, 
dont,  sans  motifs  valables,  ou  a  con- 
testé l'origine ,  ne  donnent  pas  une 
opinion  très-favorable  des  tendances 
religieuses  de  l'auteur  à  cette  époque, 
même  en  considérant,  avecBaumgarten- 
Crusius  (2),  que  ces  lettres  parurent  en 
même  temps  que  ses  Monologues,  dont 
la  haute  moralité  est  incontestable. 
Ce  fut  à  la  même  époque  que  Schleier- 
macher  écrivit  le  premier  ouvrage  qui 
fonda  sa  réputation,  c'est-à-dire  les  Dis- 
cours  sur  la  Religion,  adressés  à  ses 
détracteurs  (3),  qui  étaient  aussi  remar- 
quables par  la  hardiesse  des  pensées  que 
par  la  beauté  de  la  forme  et  la  chaleur 
du  style.  Aux  discours  succédèrent  les 
Monologues,  non  moins  célèbres  (4). 
Schleiermacher  s'associa  alors  à  Fr. 
Schlégel  pour  publier  une  traduction 
des  œuvres  de  Platon.  Schlégel  s'étant 
retiré,  il  l'entreprit  tout  seul  et  en  com- 
mença la  publication  en  1804.  Malheu- 
reusement cette  traduction ,  excellente 
au  jugement  de  tout  le  monde,  ne  fut 
pas  achevée  ;  il  en  parut  5  volumes  (Ber- 
lin, 1804-1810;  2^  éd. ,1817-1827), et  un 
6^  {de  la  République)  en  1828.  L'étude 
approfondie  de  Platon,  que  constatent 
cette  traduction  et  les  explications  qui 

(1)  Putjliées  à  part  par  Gutzkow,  Harab., 
1835. 

(2)  Des  opinions  et  du  mérite  de  Schleier- 
macher, léna,  183i,  p.  19. 

(3)  Berlin,  1799  ;  3c  éd.,  1821. 
(a)  Ib.,i800;4«éd.,  1829. 
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l'accompagnent,  exerça  une  influence 
qu'on  ne  peut  méconnaître  sur  les  opi- 
nions philosophiques,  et,  indirectement, 
sur  les  idées  religieuses  de  Schleierma- 
cher,  non  moins  que  sur  son  style  et  sa 
dialectique.  11  fit  paraître  également  à 
cette  époque  le  premier  recueil  de  ses 
Serï7ions  {{),  que  suivirent  plusieurs 
autres  recueils  (2).  On  les  cite  comme 
des  modèles  d'exposition  claire,  élé- 
gante, persuasive,  quoiqu'ils  s'adressent 
plus  à  la  raison  qu'au  cœur  des  audi- 
teurs, et  que  l'esprit  particulier  de  l'au- 
teur, qui,  malgré  sa  haute  moralité, 
cherchait  dans  son  ministère  pasto- 
rale s'accommoder  aux  opinions  domi- 
nantes, se  fasse  sentir  dans  ces  ser- 
mons et  y  produise  maintes  contra- 
dictions. 

En  1802  Schleiermacher  se  rendit, 
en  qualité  de  prédicateur  de  la  cour,  à 
Stolpe,  où  il  composa  son  Esquisse 
d\i.ne  critique  de  la  morale  des  temps 
passés  (3),  et  Deux  Avis  provisoires 
sur  l'Église  protestante  {4).  Il  refusa 
de  se  rendre  à  un  appel  qui  lui  fut 
adressé  alors  par  l'université  de  "Wuri- 
bourg,  et  fut,  la  même  année,  nommé 
prédicateur  de  l'université  et  professeur 
extraordinaire  de  théologie  et  de  philo- 
sophie à  Halle.  Halle  ayant  été  incorporé 
au  nouveau  royaume  de  Westphalie, 
Schleiermacher  revint  à  Berlin,  où  il 
prêcha  devant  un  public  très-mélangé 
et  s'acquit,  durant  l'occupation  fran- 
çaise, la  réputation  d'un  patriote  en- 
thousiaste. Il  publia  durant  cette  pé- 
riode :  la  Solennité  de  iVoèY(5)  ;  Dialo- 
gue sur  la  première  Épitre  de  S,  Paul 
à  Timothée  '\!o)\  Pensées  sur  les  Uni- 
versités, daîis  le  sens  allemand  (J), 


(1)  Berlin,  1801  ;  3«  éd.,  1816. 

(2)  Ib-,  1808-1833. 

13)  Ib.,1803;  2«  éd.,  183a. 
[U]  Ib.,  ISOii. 

(5)  Halle,  1806;  2*  éd.,  Berlin,  1821. 

(6)  Berlin,  1807. 
[1)  Ib.,  1808. 


et  un  article  sur  Heraclite,  dans  le 
Musée  d'Archéologie  de  Wolff.  En  1809 
il  devint  prédicateur  de  l'église  de  la 
Trinité,  et  l'année  suivante  professeur 
à  l'université  nouvelle  de  Berlin ,  où  il 
conquit  le  suffrage  universel  et  parfois 
enthousiaste  de  ses  auditeurs  par  la 
clarté,  la  sûreté,  l'éloquence  et  le  feu 
de  sa  parole.  En  1811  il  devint  mem- 
bre de  l'Académie  des  Sciences,  et  in- 
séra dans  les  Méinoires  de  cette  société 
savante  plusieurs  dissertations  relatives 
à  Thistoire  de  la  philosophie  aucienne. 
En  1814  on  le  nomma  secrétaire  de 
la  classe  de  philosophie.  En  1817  il 
présida  le  synode  réuni  à  Berlin  et  prit 
une  part  active  aux  affaires  de  l'union 
prussienne  (1).  Les  écrits  qu'il  publia 
à  ce  sujet  sont  réunis  dans  ses  œuvres, 
P.  I, Théologie,  Berl.,  1846,  t.  V. 

Il  mourut  le  12  février  1834,  après 
avoir  distribué  et  s'être  donné  à  lui- 
même  quelques  instants  auparavant  la 
communion.  Il  avait  pressenti  sa  fin 
et  avait  dit  à  sa  femme  :  «  Je  dois  bien- 
tôt mourir  ;  console-toi  donc  en  pen- 
sant que  je  meurs  sans  peine.  Les  as- 
pirations les  plus  hautes  de  la  religion 
et  les  pensées  les  plus  profondes  de  la 
philosophie  m'animent  et  me  disent 
une  seule  et  même  chose.  Il  fait  clair 
au  dedans  de  moi.  »  Ses  obsèques  furent 
célébrées  avec  pompe;  mais^  dit  son 
uécrologue,  ce  qu'il  y  eut  de  plus  re- 
marquable, parmi  les  magnificences  de 
son  convoi,  ce  fut  la  présence  du  clergé 
catholique,  accompagnant  en  costu- 
me, à  sa  dernière  demeure,  le  grand 
prédicateur  protestant,  qui  n'avait  ja- 
mais été  hostile  à  l'Église  catholique, 
qu'il  considérait  comme  Tantithèse 
perpétuellement  nécessaire  de  l'Église 
protestante  (2). 

Schleiermacher   était  très -petit  de 

(1)  Foy.  RÉUNION  RELîGiEDSE  (tentatives  de) 

et  Prusse. 

(2)  ^ouv.  ?*'écrologe  des  Allemands,  ïl*  sxi- 
née,  183i»,  p.  I,  Weimar,  1836,  p.  125. 
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taille;  cependant  on  voyait,  au  pre- 
mier aspect^  le  génie  qui  vivait  dans 
cette  humble  forme.  Ses  cheveux  et  sa 
barbe,  blancs ,  abondants  et  touffus, 
lui  donnèrent,  dans  sa  vieillesse,  l'as- 
pect d'un  Triton  homérique  ou  d'un 
prophète  des  temps  anciens. 

Quant  aux  travaux  scie7itlfiques  de 
Scliieiermacher,il  est  évident  que  nous 
ne  pouvons  pas  le  suivre  dans  toutes  les 
branches  de  connaissance  qu'embrassa 
sa  vaste  intelligence  et  qu'en  somme 
comme  en  détail  il  traita  avec  l'indé- 
pendance d'un  esprit  original .  Ses 
Œufjres p/iilosop/uques  seu\es  (3^  par- 
tie de  l'édition  des  œuvres  complètes), 
formant  9  volumes,  comprennent  pres- 
que toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phie, surtout  son  histoire,  et  particu- 
lièrement rhistoire  de  la  philosophie 
grecque,  dont  il  élucida  divers  points 
par  ses  dissertations  sur  l'école  io- 
nienne, sur  Heraclite,  Socrote,  Dio- 
gène  d'Apollouie;  puis  l'esthétique,  la 
dialectique,  la  politique  et  l'éthique,  au 
sujet  de  laquelle,  outre  plusieurs  dis- 
sertations manuscrites  publiées  après 
sa  mort  (I),  il  rédigea  le  Plan  d'un 
système  de  morale. 

Nous  laisserons  aux  historiens  de  la 
philosophie  le  soin  de  juger  le  système 
philosophique  de  Sclileiermacher  (2), 
n'ayant  à  apprécier  ici  que  l'influence 
que  ce  système  exerça  sur  les  opinions 
théologiques  de  l'auteur.  Nous  nous 
contenterons  de  remarquer  que  son 
système  philosophique  est  en  rapport 
intime  avec  celui  de  Fichté,  qu'il  y  a 
toutefois  mêlé  des  éléments  tirés  des 
doctrines  de  Jacobi,  deSchelling  et  de 
Spinosa,  et  qu'il  en  a  fait  un  ensem- 
ble tout  à  fait  original ,  mais  sou- 
vent obscur  et  difficile  à  comprendre. 
C'est  surtout   le  spinosisme^  le  côté 

(1)  Par  Schweitzer,  Berlin,  Î835. 

(2)  Foir  Ulrici,  Hist.  et  criLique  des  prin- 
cipes de  la  Philosophie  moderne ,  Leipz.,  18/i5, 
p.  618-054. 


philosophique  du  calvinisme,  qui  cons- 
titue le  ton  fondamental  de  ses  Discours 
sur  la  Religion,  de  ses  Monologues,  et 
même  de  sa  Dogmatique  chrétienne. 

Mais  la  véritable  vocation  de  Schleier- 
macher,  la  science  qui  a  fait  sa  gloire, 
c'est  la  théologie.  Nous  citerons,  parmi 
les  nombreuses  dissertations  qu'il  a 
publiées  sur  les  matières  théologiques: 
1°  De  r antagonisme  des  idées  sa^ 
belliennes  et  athanasîennes  sur  la 
Trinité  {1): 

2°  Du  dogme  de  Vélection,  surtout 
par  rapport  aux  aphorismes  de  Bret- 
Schneider  (2)  ; 

3°  Deux  lettres  au  docteur  Lucke, 
sur  sa  dogmatique  (3)  ; 

4°  Essai  critique  sur  les  écrits  de 
S.  Luc  (4); 

5°  Herméneutique  et  critique,  dans 
leur  rapport  avec  le  Nouveau  Testa- 
ment ,  publié  par  le  docteur  Lucke , 
Berlin,  1838; 

6°  Histoire  de  l'Église  chrétienne, 
publiée  par  E.  Bonnell,  Berlin,  1840; 

7°  Morale  chrétienne,  d'après  les 
principes  de  V Église  évangélique , 
publiée  par  L.  Jonas,  Berlin,  1843; 

8°  Introduction  au  Nouveau  Testa- 
ment, avec  une  préface  de  Lucke.^  pu- 
bliée par  Wolde,  Berlin,  1845; 

9°  La  Théologie  pratique,  d'après 
les  principes  de  l'Église  évangélique, 
publiée  par  J.  Frérich,  Berlin,  1850. 

Quoique  ses  travaux  sur  l'histoire 
ecclésiastique,  la  critique  et  l'exégèse 
du  Nouveau  Testament,  dénotent  le 
penseur  hardi  et  profond,  ils  eurent 
peu  de  retentissement.  Schleiermacher 
est  trop  dialecticien,  son  esprit  est 
tourné  trop  exclusivement  vers  le  côté 
intelligible  des  choses,  pour  que  la  partie 

(1)  Revue  théologique  de  de  Wette,  Lucke  et 
Schleiermaclier,  cah.  3. 

(2)  /6.,cah.  1. 

(3)  Études  et  crit.  théol.  du  D'  Ulmann  et  du 
D'  Umbreit,  1829.      . 

Cû)  Œuvres  compl.f  p.  I,  t.  II,  Berlin,  1836. 
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formelle  de  la  science  lui  présente  de 
l'intérêt  et  ait  beaucoup  de  valeur  à  ses 
yeux.  Il  imprimait  trop  vivement  d'ail- 
leurs à  tous  SCS  travaux  son  cachet  ori- 
ginal pour  pouvoir  traiter  les  matières 
positives  et  historiques  de  manière  à 
irriver  à  des  résultats  d'un  mérite  réel 
{t  durable.  On  peut  en  dire  autant  de 
ses  travaux  relatifs  à  la  morale,  quoi- 
que à  un  moindre  degré. 

]Mais  Touvrage  dont  tous  ses  travaux 
sont  ou  les  fondements  préparatoires, 
ou  les  développements  secondaires ,  ou 
les  applications  pratiques,  celui  par  le- 
quel Schleiermacher  a  fait  époque,  est 
sa  Dogmatique,  ou  Exposé  de  la  Foi 
cJirétienne  d'après  les  principes  de 
r Église  évangélique  (rédigée  en  vue  de 
l'union  des  deux  églises  evangéliques), 
Berlin,  1821,  2  vol.  (2^  éd.,  1830-1831; 
3' éd.,  Berlin,  1835-1836). 

Quoique  la  dogmatique  de  l'auteur 
se  rattache  à  tout  son  système  philoso- 
phique, il  suffit  de  rappeler  les  princi- 
pes de  ses  Discours  sur  la  Religio?if 
auxquels  il  renvoie  lui-même  souvent 
le  lecteur. 

Schleiermacher  avait  acquis  la  con- 
viction philosophique  que  l'absolu  ou 
Tunité  absolue,  Dieu,  ne  peut  être  ni 
compris  par  la  pensée,  ni  saisi  par  la 
volonté,  par  cela  que  la  pensée  et  la  vo- 
lonté sont  des  fonctions  contraires,  ap- 
partenant à  la  sphère  des  oppositions; 
qu'ainsi  elles  entraîneraient  l'unité  ab- 
solue, en  voulant  la  saisir,  dans  une 
sphère  qui  répugne  à  sa  nature.  Il  ne 
reste  donc,  comme  organe  de  l'absolu, 
que  Tindifférence  de  la  pensée  et  de 
la  volonté,  savoir  ;  le  sentiment,  la 
conscience  spontanée,  immédiate,  non 
refléchie,  de  soi-même  (1). 

Le  sentiment^  à  l'exclusion  de  la 
volonté,  est,  par  conséquent,  le  vrai 
foyer  ou  la  base  unique  de  La  reli- 
gion. Cette  proposition  est  le  centre  de 

(1)  Cf.  Dialectique,  p.  SU,  86,  £»28. 


gravité  de  tout  le  système  théologîque 
de  Schleiermacher;  il  l'expose  d'abord 
dans  ses  Discours  sur  la  Religion.  II 
part  de  l'état  de  profond  abaissement 
et  d'universel  mépris  où  est  tombée  la 
religion  de  son  temps,  état  qu'il  attri- 
bue d'abord  à  ce  qu'on  a  fait  de  la 
religion  une  science  morte ,  en  en- 
fermant violemment  la  vie  la  plus  haute 
de  l'esprit  humain  dans  les  formes 
scolastiques  d'une  métaphysique  ab- 
straite et  vide  ;  ensuite  à  ce  qu'on  l'a 
traitée  comme  un  simple  auxiliaire  de 
l'éthique  et  ne  lui  a  attribué  de  valeur 
qu'à  cause  de  son  utilité  morale.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas  on  méconnaît  com- 
plètement la  VTaie  nature  de  la  reli- 
gion. La  religion  réside  dans  le  fond  le 
plus  intime  de  l'ame  humaine,  dans  le 
sentiment  par  lequel  l'homme,  s'élevant 
au  delà  de  lui-même,  s'unit  à  l'univers. 
Schleiermacher  décrit  d'une  manière 
poétique  la  religion  comme  un  acte 
d'amour,  un  mariage  intime  de  l'hom- 
me avec  l'univers,  et  définit,  par  con- 
séquent, la  religion,  ou  plutôt  la  piété, 
le  sentiment  de  l'infini  dans  le  fini,  de 
l'éternel  dans  le  temporaire,  ou  encore 
le  sens  et  le  goût  de  l'infini,  expressions 
qui  rappellent  nécessairement  la  doc- 
trine de  Spiuosasur  l'amour  intellectuel 
s'uuissaut  à  la  contemplation  de  l'uni- 
vers, et  ne  peuvent ,  par  conséquent, 
être  bien  comprises  qu'en  les  rame- 
nant à  la  théorie  de  Spinosa,  leur  source. 
Si  la  religion  a  exclusivement  sa  ra- 
cine dans  le  sentiment,  si  la  piété ,  à 
son  origine  et  dans  son  essence,  est 
une  forme  du  sentiment,  la  pre- 
mière conséquence  qui  découle  de  là 
est  que  toute  science  objective  doit 
être  strictement  rejetée,  donc  et  avant 
tout  l'idée  d'un  Dieu  personnel,  supra- 
mondain;  car  comme,  suivant  Schleier- 
macher, il  ne  s'agit,  dans  la  religion, 
que  de  sentir  au  fond  de  soi  la  pré- 
sence de  la  Divinité,  toute  détermination 
objective  de  l'idée  de  Dieu,  et  surtout 
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la  question  de  savoir  s'il  faut  concevoir 
Dieu  dans  le  sens  du  théisme  ou  du 
panthéisme,  est  étrangère,  indifférente 
à  la  religion,  et  appartient  à  un  tout 
autre  ordre  de  choses ,  c'est-à-dire  à 
celui  de  la  science  et  de  l'imagination. 

Toutefois  il  faut  remarquer  que  les 
Discours  sur  la  Religion  de  Tauteur, 
et  il  en  est  de  même  de  sa  Dogmati- 
que (quoique  dans  celle-ci  il  fasse  res- 
sortir l'idée  de  la  causalité  plus  que 
celle  de  la  substanlialité  de  Dieu),  ont 
pour  base  une  idée  de  Dieu  bien  dé- 
terminée, et  que  cette  idée  n'est,  au 
fond  _,  pas  autre  chose  que  l'idée  spi- 
nosiste.  Quiconque  comprend  l'Être 
comme  le  un  et  le  tout,  est-il  dit  dans 
les  Discours {!),  possède  la  religion 
parfaite  ou  sent  de  la  manière  la  plus 
parfaite  la  présence  de  Dieu.  Dieu,  est- 
il  dit  encore  plus  clairement  (2),  est 
l'unité  unique  et  suprême;  tout  ce  qui 
est  particulier  disparaît  en  Dieu;  le 
monde,  entant  que  totalité  et  universa- 
lité, n'est  qu'en  Dieu  ,  est  Dieu  même. 

Il  faut  comparer  à  ces  thèmes  ceux 
de  la  Dialectique^  suivant  lesquels  on 
ne  peut  séparer  Dieu  et  le  monde  ;  le 
monde  est  l'ensemble  des  êtres  dans 
leur  multiplicité,  Dieu  est  l'ensemble 
des  êtres  dans  leur  unité  ;  là  Dieu  rem- 
plit le  temps  et  l'espace,  ici  il  est  au- 
dessus  de  l'espace  et  du  temps;  là  il 
est  vu  dans  sa  totalité ,  ici  il  est  vu 
dans  son  unité,  il  est  la  négation  réelle 
de  toute  opposition  (3). 

Les  diverses  religions  ne  sont  que  les 
modes  nécessaires  de  la  manifestation 
du  sentiment  divin,  les  formes  apparen- 
tes sous  lesquelles  l'essence  de  la  reli- 
gion, infinie  en  elle-même,  se  déter- 
mine et  se  révèle.  Toute  religion  positive 
(opposée  à  la  religion  naturelle)  est  le 
fruit  du  mariage  contracté  entre  l'âme  et 

(1)  3«  éd,  p.  115. 

(2j  p.  111. 

(3)  Dialecl.,  éd.  de  1822,  p.  ft33,  ftOl,  520. 


l'univers,  sous  certaines  conditions  qui 
rattachent  la  religion,  dans  son  origine, 
à  tels  ou  tels  individus  auxquels  d'autres 
se  sont  adjoints  en  qualité  de  disciples, 
sans  cependant  renoncer  à  leur  liberté 
individuelle  et  à  leur  originalité  per- 
sonnelle ,  en  face  du  fondateur  de  la 
religion  ou  de  la  communauté  religieuse 
elle-même.  Bien  plus,  comme  jamais 
une  forme  particulière  de  religion  ne 
correspond  parfaitement  à  l'idée  de  la 
religion  en  général ,  ni  même  à  l'idée 
qui  est  au  fond  de  cette  forme  spéciale, 
quiconque  adhère  à  cette  forme  reli- 
gieuse a  le  droit  de  la  compléter,  de  la 
perfectionner.  Tout  ceci  s'applique  à  la 
religion  chrétienne,  née  spécialement 
du  besoin  de  la  rédemption,  et  de  la  ré- 
demption opérée  par  le  Christ,  c'est-à- 
dire  de  la  cessation  de  toute  opposi- 
tion entre  la  conscience  de  Dieu  dans 
l'homme  et  la  conscience  purement 
sensible,  ou  encore  de  la  conviction  ac- 
quise par  l'homme  qu'il  est  dans  la  dé- 
pendance absolue  de  Dieu  dans  tous  les 
moments  de  sa  vie.  On  voit,  d'après 
cela,  que  Schleiermacher  comprend  le 
Christianisme  comme  une  forme  natu- 
relle du  développement  de  la  conscience 
religieuse  ;  car,  s'il  dit  qu'il  n'y  avait 
rien  dans  le  Christ  qui  fut  au-dessous  de 
sa  nature  divine,  et  que  c'est  l'Esprit 
divin  qui  seul  anime  l'Église  chré- 
tienne (1),  ailleurs  il  dit  qu'il  entend 
uniquement  par  là  la  présence  de  Dieu 
dans  la  conscience  humaine  (2),  et  que 
cette  présence,  cette  inhabitation  de 
Dieu  ne  fut  parfaite  dans  le  Christ  qu'en 
ce  sens  que  le  sentiment  de  sa  dépen- 
dance à  l'égard  de  Dieu  fut  absolu  et 
permanent  en  lui  (3).  Pour  connaître 
toute  la  pensée  de  Schleiermacher  et  ne 
conserver  aucun  doute  à  cet  égard,  il 
n'y  a  qu'à  se  rappeler  combien  il  insiste 


(1)  Vogm.,  II,  p.  575. 

(2)  I,  p.  176. 

t3)  I,  p.  176;  II,  p.  W. 
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pour  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  la  ma- 
nifestation de  la  personne  du  Christ  est 
due  à  un  acte  spécial  de  Dieu  (1),  et 
pour  qu'on  soit  bien  convaincu  qu'elle 
est  analogue  à  celle  de  toute  autre  vie 
personnelle  (2). 

L'accord  fondamental  entre  les  Dis- 
cours et  la  Dogmatique  se  confirme 
de  plus  en  plus  quand  on  entre  dans  le 
détail  même  de  la  dogmatique ,  dans 
laquelle,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  l'auteur 
se  met  à  un  point  de  vue,  non  plus  phi- 
losophique, mais  positif,  ecclésiastique^ 
symbolique,  et  s'efforce  de  se  rappro- 
cher du  langage  et  du  mode  d'exposi- 
tion de  l'enseignement  religieux  ordi- 
naire. Si,  d'après  les  Discours^  la  reli- 
gion est  la  détermination  du  sentiment 
ou  de  la  conscience  directe  de  soi- 
même,  d'après  la  Dogmatique  ce  sen- 
timent devient  celui  de  la  dépendance 
absolue,  et  l'essence  de  la  piété  consiste 
dans  la  conscience  que  nous  avons  de 
notre  absolue  dépendance,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  dans  notre  rapport 
avec  Dieu  (3). 

Le  sentiment  de  la  liberté  est  la 
condition  du  sentiment  de  la  dépen- 
dance absolue,  mais  n'est  pas  un  élé- 
ment constitutif  de  l'idée  de  la  religion. 
Schleiermacher  proteste  fortement  con- 
tre la  pensée  de  faire  de  la  piété,  dans 
son  origine,  un  acte  théorique  ou  pra- 
tique, un  fait  d'intelligence  ou  de  vo- 
lonté ;  elle  ne  saurait  être  un  fait  d'in- 
telligence, car  sans  cela  la  mesure  de 
la  science  serait^  dans  un  homme,  la 
mesure  de  sa  piété;  elle  ne  saurait 
être  une  action,  parce  qu'on  peut  dé- 
montrer que ,  d'une  part,  la  religion 
n'est  pas  nécessairement  unie  à  la  mo- 
ralité; d'autre  part,  que  la  moralité  est 
possible  sans  la  religion.  Cependant  il 
ne  nie  pas  pour  cela  tout  rapport  entre 


(1)  p.  67. 

(2)  I,  p.  83. 


la  piété,  la  science  et  la  pratique  ;  au 
contraire,  la  piété  doit  provoquer,  sti- 
muler, exalter  l'une  et  l'autre.  Enfin,  si 
Schleiermacher  dit  que  se  sentir  dans 
une  dépendance  absolue  et  se  savoir  en 
rapport  avec  Dieu  sont  identiques,  il 
s'explique  en  ajoutant  que  par  le  mot 
Dieu  ou  doit  entendre  ce  dont  nous  te- 
nons notre  existence  personnelle,  ce 
qui  dans  ce  sentiment  nous  détermine, 
et  ce  à  quoi  nous  devons  attribuer  que 
nous  sommes  tels  que  nous  sommes;  et 
l'auteur  n'entend  pas  que  ce  sentiment 
de  dépendance  puisse  avoir  pour  condi- 
tion une  connaissance  antérieure  de 
Dieu,  puisque  l'idée  de  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  le  produit  de  la  ré- 
flexion de  notre  sentiment  de  dépen- 
dance et  n'appartient  plus  comme 
tel  à  la  sphère  religieuse  proprement 
dite  (1). 

De  même  les  attributs  que  nous 
trouvons  en  Dieu  ne  sont  pas  quelque 
chose  de  particulier,  d'objectif  en  Dieu 
même  ;  ils  ne  sont  que  quelque  chose 
de  particulier  dans  la  manière  dont 
nous  lui  rapportons  le  sentiment  de 
notre  dépendance  ;  ce  ne  sont  que  des 
modifications  de  ce  sentiment;  toute 
science  objective  des  attributs  divins, 
de  ses  rapports  avec  le  monde,  etc., 
est  le  produit  de  la  réflexion  de  notre 
sentiment  de  dépendance  absolue  et 
d'une  imagination  purement  spécula- 
tive. 

Il  résulte  rigoureusement  de  là, 
comme  le  dit  Schleiermacher,  que  la 
piété  d'un  panthéiste  peut  être  tout  à 
fait  la  même  que  celle  d'un  mono- 
théiste, et  que  la  différence  entre  le 
panthéisme  et  le  monothéisme,  univer- 
sellement admise,  est  purement  spé- 
culative; que  la  religion  se  concilie 
avec  le  système  de  connaissance  qui 
sépare  l'idée  de  Dieu  et  celle  du  monde 
et  qui  admet  une  différence  entre  le 

(1)1,  §4. 
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bien  et  le  mal.  Aussi,  suivant  l'auteur, 
la  religion  n'est  impossible  qu'au  point 
de  vue  du  matérialisme,  et  cela  par  des 
motifs  qui  nous  donnent  de  nouvelles 
lumières  sur  le  sens  et  la  portée  de  son 
sentiment  de  dépendance  absolue. 

En  effet,  quoique  le  matérialisme 
pose  le  monde  comme  une  unité  qui 
est  en  même  temps  la  totalité  de  tou- 
tes les  oppositions,  de  toutes  les  diffé- 
rences et  de  toute  la  multiplicité  déter- 
minée par  elles,  comme  l'homme  est 
placé  parmi  ces  oppositions,  qu'il  a  la 
conscience  qu'il  vit  avec  elles,  qu'il  est 
en  action  et  réaction  perpétuelles  à  l'é- 
gard de  tout  ce  qui  coexiste  avec  lui,  il 
n'a  pas  seulement  le  sentiment  de  sa 
dépendance,  mais  encore  celui  de  sa 
liberté ,  et  ce  n'est  que  lorsque  Dieu 
est  senti  dans  l'âme  comme  unité  ab- 
solument indivise  que  le  sentiment  de 
la  dépendance  absolue  à  son  égard  de- 
meure entier  (1). 

Appliquant  l'idée  de  la  piété  à  la  re- 
ligion chrétienne,  Schleiermacher  défi' 
nit  celle-ci  le  système  de  foi  monothéiste 
dans  lequel  tout  se  rapporte  à  la  ré- 
demption accomplie  par  Jésus  de  Naza- 
reth (2)  ;  en  d'autres  termes,  la  déter- 
mination de  la  conscience  qui  se  ra- 
mène à  la  capacité  transmise  par  Jésus 
de  sentir  la  dépendance  oii  nous  som- 
mes, dans  tous  les  moments  de  la  vie. 
Ainsi  est  garanti  à  la  religion  chré- 
tienne le  caractère  essentiel  du  senti- 
ment, et  il  en  résulte  logiquement  que 
les  dogmes  ne  sont  pas  autre  chose  que 
l'expression  de  sentiments  pieux  (,3), 
ou  la  formule  des  diverses  modifi- 
cations de  la  conscience  chrétienne. 
Toute  la  dogmatique  est  par  conséquent 
fondée  sur  le  sentiment  et  en  est  dé- 
duite, ce  que  Schleiermacher  résume 
positivement  en  ces  termes  :  «  Tous  les 


(1)  I,  ë  32. 

(2)  I,  §  11. 

(3)  I,  §  15. 


dogmes  doivent,  dans  notre  système, 
naître  du  sentiment  pieux  et  chrétien 
de  soi-même  ou  de  l'expérience  in- 
time (1).  »  Et  la  preuve  que  Schleier- 
macher dit  cela  sérieusement,  c'est 
que,  d'après  lui  : 

V  On  ne  peut  formuler  aucun  dogme 
sur  la  manière  dont  est  né  le  péché 
dans  le  premier  homme,  par  cela  que 
le  premier  couple,  n'ayant  pas  été  en- 
gendré, mais  créé,  n'a  pu  avoir  con- 
science de  lui-même  comme  nous,  et 
qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cun sentiment  commun  avec  lui  à  cet 
égard  (2). 

2°  La  controverse  sur  la  création 
temporelle  ou  éternelle  du  monde  ne 
se  rapportant  en  aucune  façon  au  sen- 
timent de  la  dépendance  absolue,  il 
importe  peu  dans  quel  sens  elle  est 
résolue. 

Il  faut  distinguer  entre  les  proposi- 
tions de  foi  et  les  propositions  dogma- 
tiques, en  ce  que  celles-ci  se  déduisent 
par  la  réflexion  des  dictées  immédiates 
de  la  conscience. 

Schleiermacher  distingue  trois  espè- 
ces de  propositions  dogmatiques,  sa- 
voir :  celles  qui  décrivent  les  états 
de  la  vie  humaine,  celles  qui  donnent 
l'idée  des  attributs  de  Dieu,  et  celles 
qui  énoncent  les  propriétés  de  ce 
monde. 

S'il  semble,  d'après  cela,  que  le  point 
de  vue  anthropologique  de  Schleierma- 
cher ,  circonscrit  dans  la  première  es- 
pèce de  propositions  dogmatiques ,  se 
trouve  complété  et  étendu  par  le  point 
de  vue  théologique  et  cosmologique, 
ce  n'est  qu'une  apparence  ;  car  l'auteur 
déclare  que  la  description  des  états  de 
l'homme  est  la  forme  dogmatique  fon- 
damentale, que  les  propositions  de  la 
seconde  et  troisième  espèce  ne  sont 
que  tolérées,  en  tant  qu'elles  se  dédui- 


(1)  I.  p.  387. 

(2)  I,  p.  ft27. 
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sent  de  propositions  de  la  première 
forme;  que  ce  n'est  qu'à  cette  condition 
qu'elles  peuvent  passer  avec  certitude 
pour  l'expression  des  pieuses  émotions 
de  l'àme,  et  que  la  dogmatique  est  ga- 
rantie contre  l'intrusion  de  propositions 
étrangères  et  purement  scientifiques  (1). 
Schleiermacher  va  jusqu'à  prétendre  que 
la  théologie  proprement  dite,  la  doctrine 
de  Dieu,  peut,  sans  nuire  à  l'ensemble, 
être  omise  dans  son  système  (2) ,  et  il 
voit  venir  un  temps  où  la  dogmatique 
se  restreindra  à  sa  forme  fondamentale, 
la  description  des  états  de  la  vie  hu- 
maine, pressentiment  qui ,  peu  d'an- 
nées après  sa  mort,  fut  réalisé  d'une 
manière  dont  il  ne  se  doutait  guère  (3). 

Nous  avons  à  peine  besoin  de  remar- 
quer qu'en  faisant  prévaloir  le  point  de 
vue  du  sentiment  d'une  manière  aussi 
exclusive  Schleiermacher  donne  la  plus 
complète  latitude  à  la  subjectivité  ;  car, 
si  l'on  ne  peut  considérer  comme  ma- 
tière propre  de  la  foi ,  et  n'admettre 
comme  tel  dans  la  dogmatique,  que  ce 
qui  fait  naître  le  sentiment  et  ce  qui 
peut  en  être  logiquement  déduit,  c'est- 
à-dire  lexpérience  intime,  le  senti- 
ment, d'après  sa  nature,  étant  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  individuel  et  de  plus 
subjectif,  on  ne  trouve  en  lui  aucun 
principe  objectif  qui  fonde  la  conduite, 
qui  la  règle,  et  la  porte  reste  lar- 
gement ouverte  à  l'arbitraire  du  sujet 
religieux. 

Ce  droit  absolu  de  la  subjectivité,  en 
face  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne 
(on  pourrait  dire  ce  rationalisme  ap- 
pliqué au  domaine  du  sentiment,  en 
considérant  que  Schleiermacher  ne 
cesse  pas,  dans  sa  dogmatique,  de  faire 
intervenir  la  philosophie ,  malgré  la 
séparation  absolue  qu'il  a  posée  entre 

(1)  I,  §  30. 

(2j  Deuxième  lettre  au  D'  Lucke,  Œuvres 
complètes,  t.  II,  p.  627. 

(3)  roir  Feuerbach  ,  l'Essence  du  Christia- 
nisme, Lei[  z.,  IS^l, 


elle  et  la  théologie),  ce  droit  absolu, 
disons-nous  ,  semble  ,  il  est  vrai ,  ren- 
fermé dans  de  très-étroites  limites  lors- 
qu'il définit  la  lltéologie  dogmatique 
«  l'ensemble  des  doctrines  qui  préva- 
lent, en  un  temps  donné ,  dans  une 
société  religieuse  chrétienne  (I).  » 
Mais  ceci  n'est  encore  qu'une  appa- 
rence, comme  nous  allons  le  voir. 

Conformément  à  l'idée  posée,  ou 
exige  d'abord  de  la  dogmatique  qu'elle 
se  rattache  aussi  exactement  que  pos- 
sible à  la  science  ecclésiastique  ;  mais, 
en  même  temps,  on  préserve  le  droit  de 
la  subjectivité  ou  de  la  science,  en  ajou- 
tant que  cela  n'empêche  pas  qu'à  côté 
des  vérités  communes  les  idées  pro- 
pres à  celui  qui  formule  la  dogmatique 
trouvent  leur  place  ;  qu'une  exposition 
dogmatique  est  d'autant  plus  parfaite 
que  les  idées  communes  et  les  idées 
particulières  sont  plus  intimement  unies 
et  confondues  et  se  rapportent  plus 
directement  les  unes  aux  autres.  Ces 
idées  propres,  ce  quelque  chose  de  par- 
ticulier, s'appliquent  à  l'ordre  dans  le- 
quel les  dogmes  sont  exposés  et  aux 
modifications  que  le  théologien  apporte 
aux  dogmes  admis.  Tout  n'est  pas  dit> 
Le  dogme  de  l'Église  évangélique,  con- 
tinue Schleiermacher,  n'est  jamais  une 
chose  absolument  fixe,  il  est  toujours 
en  train  de  se  faire  -,  il^n'est  pas,  il  de- 
vient; la  doctrine  qui  prévaut  en  un 
temps  donné  dans  une  Église  est  sans 
doute  la  doctrine  exposée  dans  son  sym- 
bole; mais  les  symboles  eux-mêmes 
n'ont  pas  une  vertu  absolument  et 
éternellement  obligatoire;  il  se  peut 
qu'à  un  moment  donné  une  doctrine 
symbolique  soit  remplacée  par  une  au- 
tre ,  qui ,  dans  l'origine ,  était  hétéro- 
doxe ;  que  la  première  soit  surannée,  et 
que  la  dernière  obtienne  une  autorité 
universelle,  parce  qu'elle  est  plus  d'ac- 
cord avec  les  progrès  de  l'esprit  de  l'É- 
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glise  évangélique,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
conforme  à  la  lettre  du  symbole  primi- 
tif. Le  facteur  biblique  n'a  de  valeur 
qu'en  tant  qu'il  est  d'accord  avec  le  fac- 
teur symbolique  (1).  C'est  pourquoi  le 
théologien  s'empare  de  ce  domaine  peu 
à  peu  suranné  et  transforme  certaines 
doctrines  en  les  conformant  à  l'esprit 
protestant  (2).  Cependant  la  puissance 
de  la  subjectivité  n'est  pas  encore 
épuisée.  Ce  qui  prévaut  à  certains  mo- 
ments, ce  qui  est  généralement  admis, 
le  théologien  le  comprend  à  sa  manière, 
et  il  n'est  pas  lié  de  telle  sorte  qu'il 
ne  puisse  rectifier,  améliorer,  perfec- 
tionner la  doctrine  commune  et  don- 
ner ainsi  un  nouveau  développement 
à  la  science  chrétienne  ;  car  c'est  cette 
épuration  et  ce  perfectionnement  de  la 
doctrine  religieuse  qui  est  précisément 
l'œuvre  de  la  théologie  dogmatique  (3). 
Ainsi  la  subjectivité  individuelle  ne 
peut  guère  être  plus  largement  enten- 
due en  face  de  l'Église,  et,  toutefois, 
elle  ne  se  comprend  dans  toute  son 
universalité  que  par  le  principe  posé  à 
l'origine  du  système,  et  en  particulier 
par  cela  que  Schleiermacher  construit 
l'Église  de  bas  en  haut,  c'est-à-dire  qu'il 
la  constitue  par  la  libre  réunion  de  ceux 
qui  partagent  les  mêmes  sentiments. 
On  voit  que  Schleiermacher  a  fait  le 
plus  libre  usage  du  droit  qu'il  attribue 
à  l'individu,  en  jetant  un  coup  d'œil 
sur  sa  dogmatique,  et  il  serait  inté- 
ressant de  le  démontrer  en  détail  et 
d'y  joindre  une  analyse  exacte  de  l'ou- 
vrage, qui,  à  côté  de  défauts  graves,  ré- 
sultant du  principe,  renferme  beaucoup 
de  bon,  et,  plus  que  tout  autre  livre  de 
l'auteur,  atteste  la  vigueur  et  l'origina- 
lité de  son  esprit ,  la  profondeur  de  son 
sentiment  religieux;  mais  nous  som- 
mes obligé  d'y  renoncer,  puisque  nous 


(1)  I,  §  27. 

(2)  I,  8  25. 
(3J  I,  §  19. 


avons ,  non  à  exposer  complètement  le 
système  de  Schleiermacher,  mais  sim- 
plement à  caractériser  en  général  son 
point  de  vue,  et  pour  cela  il  est  né- 
cessaire, mais  il  suffit  d'examiner  de 
plus  près  V Introduction  à  sa  dogma- 
tique. 

Si,  en  nous  restreignant  à  cette  in- 
troduction, nous  revenions  sur  ses 
principes,  nous  pourrions,  au  lieu  de 
tout  examen  ultérieur,  simplement  in- 
diquer les  conséquences  infaillibles  aux- 
quelles mènent  ces  principes  dès  qu'ils 
sont  appliqués,  savoir  :  d'une  part, 
l'auiorité  presque  illimitée  de  la  subjec- 
tivité, qui  dissout  toute  communauté 
religieuse;  d'autre  pnrt ,  la  prédomi- 
nance exclusive  del'élémentanthropolo- 
gique,  qui  dissout  la  religion  elle-même. 
Mais,  abstraction  faite  de  ces  considé- 
rations, le  point  de  vue  de  Schleier- 
macher, examiné  en  lui-même,  est 
exclusif  et  insoutenable.  Nous  ne  vou- 
lons pas  trop  insister  sur  ce  que  l'idée 
de  la  religion  de  Schleiermacher  part 
d'un  point  de  vue  tout  à  fait  étranger  à 
la  religion,  du  point  de  vue  philoso- 
phique, plus  spécialement  de  la  philo- 
sophie de  Jacobi  et  de  Fichté,  et  sur  ce 
que,  dans  la  transformation  que  lui  a 
fait  subir  Schleiermacher,  il  laisse  sub- 
sister les  difficultés  philosophiques  que 
n'ont  pu  résoudre  les  auteurs  dont  il 
est  tiré.  En  ne  considérant  le  sentiment 
religieux  de  Schleiermacher  qu'en  lui- 
même  on  ne  comprend  pas  comment 
il  peut  répondre  aux  objections  sou- 
levées contre  lui,  soit  du  côté  hégé- 
lien, soit  du  côté  orthodoxe.  Le  sen- 
timent pris  en  lui-même,  objecte-t-on 
avec  raison  à  Schleiermacher,  est  le 
principe  le  plus  pauvre  qu'on  puisse 
concevoir  ;  c'est  l'assimilation  de  ce 
qui  nous  est  donné  dans  la  pensée  et 
la  volonté,  mais  ce  n'est  pas  une  fa- 
culté capable  de  produire  elle-même 
quelque  chose.  Si  le  sentiment  humain 
est  distingué  de  la  pure  sensation  ani- 


298 


SCHLEIERMACHER 


maie,  il  le  doit  à  la  pensée.  A  plus 
forte  raison  le  sentiment  religieux  a- 
t-il  son  origine  dans  la  pensée ,  qui  le 
puise  par  la  réflexion  et  l'abstraction 
dans  la  nature  universelle  du  monde  et 
de  l'esprit.  Que  si  la  science  et  l'action 
ne  sont  pas  absolument  séparées  du  sen- 
timent, que  si  l'unité  de  la  vie  spirituelle 
et  la  connexion  organique  de  toutes  les 
spbères  qui  en  dépendent  ne  sont  pas 
absolument  méconnues,  comme  on  l'a 
injustement  reproché  à  Schleiermacher; 
si  l'on  ne  peut  nier  que  d'un  sentiment 
pieux  doit  naître  une  science  et  une 
pratique  particulières,  cette  concession 
n'est  qu'illusoire,  vu  que  Schleierma- 
cher soutient  que  l'élément  religieux 
n'est  pas  précisément  la  science  et  l'ac- 
tion, mais  le  sentiment  qui  leur  sert 
de  base.  On  ne  peut  pas  comprendre 
non  plus  quelle  est  pour  ce  sentiment 
pieux  la  nécessité  de  produire  une 
science  et  une  pratique  s'il  ne  reçoit 
par  là,  sous  le  rapport  religieux,  ni 
complément ,  ni  extension ,  et  s'il  ne 
fait  que  s'associer  à  des  éléments  noji 
religieux  (1). 

Si  la  séparation  qu'on  voulait  opérer 
entre  le  sentiment  et  la  science,  la  reli- 
gion, la  philosophie  et  la  pratique,  n'est 
ni  justifiée,  ni  soutenable,  on  ne  peut 
pas  rester  longtemps  en  doute  sur 
l'avantage  que  la  religion  doit  tirer  de 
cette  séparation  et  qui  doit  consister  à 
rendre  la  foi  religieuse  indépendante 
de  la  philosophie  et  la  mettre  à  l'abri 
des  attaques  de  celle-ci  (2).  11  faut  dire 
au  contraire  que,  placer  l'essence  de  la 
religion  dans  le  sentiment,  c'est  met- 
tre précisément  entre  les  mains  de  la 
philosophie,  entant  qu'elle  est  la  plus 
haute  fonction  objective  de  l'esprit 
humain  (auquel,  vu  l'unité  essentielle 
de  la  vie  spirituelle,  la  sphère  religieuse 

(1)  Cf.  ZoUer,  Annuaire  théol.,  ann.  IS^iS, 
t.  IV,  p.  26.  Beck ,  Inlroduct.  au  système  de  la 
Docir.  chrét.,  Slullgard,  1838,  p.  77. 

(2)  Cf.  I.  8  1(^. 


ne  peut  être  interdite),  c'est,  disons- 
nous,  mettre  entre  les  mains  de  la 
philosophie  le  droit  ou  du  moins  le 
pouvoir  de  décider  de  la  vérité  ou  de 
l'erreur  objective  de  la  conscience, 
en  tant  que  la  plus  haute  des  fonc- 
tions subjectives ,  et  la  religion  tombe 
ainsi  dans  la  complète  dépendance  de 
la  philosophie  (l),  conséquence  qui  est 
conflrmée,  dans  le  système  de  Schleier- 
macher, par  la  prédominance  décisive 
de  l'élément  philosophique. 

Si  nous  sommes  obligé  de  conclure 
que  le  point  de  vue  de  Schleiermacher 
est  faux  en  principe  et  incapable  de 
servir  de  base  à  une  dogmatique  chré- 
tienne, nous  ne  prétendons  pas  mécon- 
naître par  là  les  grands  services  que 
Schleiermacher  a  rendus  à  la  science 
théologique  des  protestants. 

Ces  services  consistent  :  1°  à  avoir 
fait  ressortir,  quoique  partiellement, 
un  côté  de  la  religion  alors  complète- 
ment méconnu  par  les  protestants; 
2°  à  avoir  revendiqué,  au  point  de  vue 
scientifique,  le  respect  et  la  considéra- 
tion dus  à  la  foi  chrétienne,  qui,  parmi 
les  protestants,  avait  été  complètement 
discréditée ,  d'un  côté  par  l'orthodoxie 
de  la  lettre,  de  l'autre  côté  par  le  ra- 
tionalisme le  plus  vulgaire;  3°  à  avoir 
montré  une  foule  de  nouveaux  points 
de  vue  en  théologie,  à  avoir  résolu 
lui-même  beaucoup  de  questions  pro- 
fondes, ou  du  moins  d'en  avoir  pré- 
paré et  facilité  la  solution.  C'est  dans 
cette  communication  de  ses  pensées, 
destinée  à  en  exciter  d'autres,  chacun 
s'en  servant  à  sa  guise  et  suivant  son 
besoin,  que  Schleiermacher  lui-même 
place  la  valeur  et  le  but  de  ses  travaux 
scientifiques;  il  proteste  hautement 
contre  l'honneur  qu'on  lui  attribuait  de 
le  nommer  chef  d'une  nouvelle  école 
théologique.  Schleiermacher  a  certai- 
nement eu  plus  que  tout  autre  théolo- 

(1)  Cf.  D'  Kuhu,  Dogriu  cathol,,  I,  p.  8. 
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gien  protestant  de  l'influeDce  sur  ses 
contemporains  (Twesten,  Usteri,  etc.), 
sur  toute  TAllemagne  protestante,  sur 
les  coryphées  de  la  philosophie,  Fichté, 
Schelliug,  Hegel  même,  malgré  la  dif- 
férence radicale  du  point  de  vue;  nul 
ne  s'est  assimilé  autant  que  lui  les  élé- 
ments scientifiques  de  son  siècle  et  ne 
les  a  mis  eu  œuvre  à  son  tour  avec 
plus  d'originalité,  de  verve  et  de  vie. 

Cf.  Delbrûck,  Examen  des  points 
principaux  de  la  Dogmatique  chré- 
tienne de  Schleiermacher ,  Bonn, 
1827;  Schaller,  Leçons  sur  Schleier- 
macher, Halle,  1844;  Hanne,  Schleier- 
macher comme  génie  religieux  de 
V Allemagne,  Brunswick,  1840;  Ro- 
senkranz.  Critique  de  la  Dogmati- 
que de  Schleiermacher  ;  Strauss,  Ca- 
ractéristique et  critique,  recueil  d'ar- 
ticles épars,  Leipz.,  1844.  1.  Schleier- 
macher et  Daub  dans  leur  action  sur 
la  théologie  de  notre  temps,  Revue 
trim.  deThéol.  deTub.,  1833,  p.  296, 
496,  639;  Revue théol.  deTub.,  1835, 
cah.  3,  I,  p.  3,  et  1840,  cah.  2,  IH  ; 
Zeller,  Annales  théolog.,  1842,  t.  I^'", 
p.  263;  Études  et  Critiques  théolog. 
d'Ullmann  et  Umbreit,  1835,  cah.  4, 
p.  853;  1844,  cah.  3,  p.  567;  1846, 
cah.  4,  p.  778,  845. 

HiTZFELDEB. 

SCHLESWIG  (DIOCÈSE  DE).  Lcs  pre- 
miers ouvriers  évangéliques  parmi  les 
Danois  (1)  furent  les  évêques  de  Reims, 
Ebbo{2) ,  et  Halitgar  de  Cambrai  (3), 
en  822  (4).  Le  roi  Louis  donna  à  Ebbo, 
de  l'autre  côté  de  l'Elbe,  un  endroit 
nommé  Wélanao,  comme  point  de 
départ  de  ses  entreprises  apostoliques. 
Les  uns  voient  dans  ce  Wélanao  l'actuel 
Wedel, s'ilué  sur  l'Elbe,  entre  Hambourg 
et  Gluckstadt;  d'autres,  comme  Lau- 

• 

(1)  Foy.  Danois. 

(2)  Foy.  Ebbo. 

(3)  Foy.  Halitgar. 

(U)  Kruse,  Chronic,  Nortmannoriim ,  1851, 
p.  S2. 


genbek  et  G.  Waitz  (1),  le  prennent 
pour  Mùnsterdorf  près  d'Itzehoe.  Ebbo, 
qui  avait  baptisé  beaucoup  de  Danois 
convertis  à  la  foi,  revint  dans  son  dio- 
cèse dès  823.  S.  Ansgar  (2),  apôtre 
des  Danois,  exerça  plus  longtemps  et 
plus  fructueusement  son  ministère  dans 
ces  contrées.  Il  fonda  une  église  à  Ha- 
deby  ou  Schleswig  (3)  ;  il  prêcha  d'abord 
pendant  deux  années  parmi  les  Danois, 
avec  son  compagnon;Autbert  (826-828), 
et  convertit  un  grand  nombre  de 
païens  (4). 

Après  avoir  accompli  une  mission 
en  Suède  il  laissa  auprès  de  Hériold 
(Harald),  roi  des  Danois,  qui  était  chré- 
tien, son  collègue  Gislemar  (5). 

En  831  Ansgar  devint  archevêque 
de  Hambourg  et  par  là  même  du  Da- 
nemark et  de  la  Suède.  Il  donna  la 
celle  qu'Ebbo  s'était  bâtie  à  Wélanao  à 
Gauzbert  (6),  qui,  à  la  même  époque, 
fut  sacré  évêque  de  la  Suède.  Ansgar 
allait  de  Hambourg  visiter  les  Danois 
et  les  JNordalbingiens,  et  «il  en  attira 
une  innombrable  multitude  à  la  foi.» 
En  834  le  Pape  Grégoire  IV  confirma 
Ansgar  en  sa  qualité  d'archevêque  de 
Hambourg,  et  le  nomma,  ainsi  que 
ses  successeurs,  légat  du  Saint-Siège 
pour  tous  les  peuples  environnants. 
Danois,  Suédois,  JNorwégiens,  peuples 
de  Faroé,  du  Groenland,  de  Helgoland, 
d'Islande,  de  Finlande,  Slaves  (Farna?, 
Gronlandan^  Halsingolandan,  Islan- 
dan,  Scridevindum,  Slavorum),  et  de 
tous  les  peuples  du  nord  et  de  l'est , 
quelque  nom  qu'ils  portassent  (7). 

Bientôt  après  les  Normands  sacca- 

(1)  Waitz,  Hist.  du  Schleswig-Holstein,  1851, 
1. 1,  p.  27. 

(2)  Foy.  A.NSCHAIRE. 
.    (3)  Krase,  I.  c,  p.  96. 

(i))  Fita  Jnsg.,  c.  8,  et  Adam  Brem.,  1, 17 

(5)  Foy.  Gislemar. 

(6)  Foy.  Galzbekt. 

(7)  Foir  ce  passage  remarquable  dans  Kruse, 
1.  c,  p.  122.  Jaffé,  Regesta  Pont.,  1851,  p.  228. 
La  bulle  est  considérée  comme  interpolée. 
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gèrent  Hambourg  (845)  (1).  Ansgar, 
devenu  archevêque  de  Brème-Ham- 
bourg, continua  avec  succès  son  œuvre 
apostolique  parmi  les  Danois  (849  et 
années  suivantes),  et  fut  aidé  dans  sa 
mission  par  les  négociations  nouées 
entre  Orik  (Érich  P'%  roi  des  Danois, 
et  les  Carolingiens  (847).  Il  se  rendit  de 
nouveau  en  Danemark.  «Il  y  rencontra 
le  roi  Horig  (Érich)  et  le  convertit  au 
Christianisme.  Celiy-ci  fit  aussitôt  cons- 
truire uue  église  dans  un  port  près  de 
Sliaswig  ;Schleswig),  et  donna  en  même 
temps  à  tous  ceux  de  son  royaume  qui 
le  voudraient  l'autorisation  de  devenir 
Chrétiens,  et  une  foule  de  païeus  em- 
brassèrent la  foi  (2).  »  Ansgar  laissa  un 
prêtre  à  Schieswig  (Sclasiwich),  où  af- 
fluaient des  négociants  de  tous  les  pays. 
L'église  fut  placée  sous  l'invocation  de 
la  très-sainte  Vierge  et  la  grâce  de  Dieu 
se  multiplia  dans  ce  lieu  ;  «  car  il  y  avait 
déjà  en  cet  endroit  beaucoup  de  Chré- 
tiens qui  avaient  été  baptisés  soit  à 
Dorstadt,  soit  à  Hambourg;  quel- 
ques-uns d'entre  eux  étaient  les  pre- 
miers de  la  ville,  et  ils  se  réjouirent  d'a- 
voir obtenu  l'autorisation  de  professer 
librement  le  Christianisme  (3).  »  Beau- 
coup d'autres  hommes  et  de  femmes, 
suivant  leur  exemple,  abandonnèrent 
le  culte  des  idoles  et  se  firent  baptiser. 
1  en  résulta  uue  grande  joie  dans 
Schieswig,  et  beaucoup  de  Danois  (con- 
vertis) de  Hambourg  et  de  Dorstadt  re- 
tournèrent alors  dans  leur  patrie.  Le 
Seigneur  fortifia  la  foi  par  un  grand 
nombre  de  miracles.  Cependant  la  tem- 
pête n'épargna  pas  cette  jeune  planta- 
tion. En  854  le  roi  Horig  entra  en  lutte 
avec  son  antagoniste ,  Guttorm ,  un 
païen.  Le  parti  païen  l'emporta  en  Da- 
nemark. L'église  de  Schieswig  fut  fer- 
Eiée;  le  prêtre  qui  l'administrait  avait 

(1)  Foh  Wenk,  Royaume  Jrank,  1851,  p.  1^*7. 

(2)  Adam  Brem.,  I,  27,  Fita  Jnsg.^  c.  21. 
(3J  V'Ua  Jnsg.fl  c. 


été  obligé  de  fuir;  mais  alors  parut 
heureusement  Ansgar  lui-même,  et 
sa  présence  ramena  les  esprits  à  de 
meilleures  dispositions.  Le  jeune  roi 
Horig  fit  rouvrir  l'église  de  Schieswig  et 
lui  accorda  même  une  cloche  ;  il  per- 
mit en  outre  qu'on  bâtît  une  seconde 
église  à  Ripa  (Ribe),  sur  la  mer  Bal- 
tique, et  qu'on  y  instituât  un  prêtre, 
qui  fut,  selon  les  uns,  Rimbert,  auteur 
de  la  biographie  d'Ansgar  (854).  En 
858  le  Pape  Nicolas  l^"  confirma  Ans- 
gar dans  sa  dignité  et  remercia  le 
roi  des  Danois  Érich  (II)  des  présents 
qu'il  en  avait  reçus  (1).  La  même  année 
mourut  le  prêtre  Ragembert,  au  mo- 
ment oij  il  voulait  se  rendre  de  Schies- 
wig en  Suède.  Lorsque  Ansgar  mourut, 
en  855,  on  lui  donna  pour  successeur 
Rimbert  (865-888).  Les  dernières  pen- 
sées d'Ansgar  se  portèrent  vers  sa 
missionde  prédilection  parmiles  païens. 
Dans  la  nuit  avant  sa  mort  il  demanda 
que  les  frères  qui  l'entouraient  enton- 
nassent le  Te  Deum ,  et  le  matin,  le 
regard  dirigé  vers  Dieu,  il  rendit  «son 
âme  entre  les  mains  de  son  Maître 
(3  février).  »  Rimbert  se  montra  plein 
de  scUicitude  pour  les  églises  du  Dane- 
mark et  déploya  un  zèle  digne  d'Ans- 
gar, soit  en  remplissant  lui-même 
la  charge  de  missionnaire ,  quand 
les  autres  affaires  le  lui  permettaient, 
soit  en  envoyant  des  prêtres  prêcher 
la  parole  de  Dieu  aux  païens  et  don- 
ner des  consolations  aux  Chrétiens 
prisonniers  (1).  »  «  Étant  un  jour  venu 
à  Schieswig  pour  en  visiter  l'église,  il 
y  vit  une  foule  de  Chrétiens  chargés 
de  chaînes,  et  parmi  eux  une  religieuse 
consacrée  à  Dieu,  qui,  en  apercevant 
Rimbert,  se  mit  à  chanter  des  psaumes. 
L'évêque,  ému  et  tout  en  larmes,  adressa 
une  fervente  prière  au  Ciel  pour  elle,  et 

(1)  Kruse,  1,  c,  p.  253,  en  858.  D'après 
Jarfé,  1.  c.,p.2ii5,  eu86ii. 

(2)  nia  S.  Rimb, 
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au  même  moment  la  chaîne  qui  en- 
tourait son  cou  se  détacha  et  tomba 
à  terre.  Cependant  les  païens  la  retin- 
rent et  révéque  leur  proposa  une  forte 
rançon:  ils  ne  voulurent  l'affranchir 
qu'à  condition  qu'il  leur  livrerait  le  che- 
val qu'il  montait.  11  le  donna  avec  tous 
ses  harnais  et  permit  à  la  jeune  fille 
d'aller  oii  elle  voudrait.  » 

On  ne  sait  rien  d'ailleurs  du  Christia- 
nisme du  Danemark  à  cette  époque. 
Les  Bollandistes  pensent  que  l'église  de 
Ripa  put  bien  avoir  disparu  alors. 

On  ne  put  pas  entreprendre  grand'- 
chose  pour  la  mission  du  Danemark  et 
du  JNord  en  général  sous  l'archevêque 
Adalgar  (888-909)  ,  qui  administra 
son  Église  «  durant  la  période  difficile 
des  dévastations  barbares.»  Cependant 
Adalgar  avait  destiné  des  prêtres  à  l'a- 
postolat. Adam  de  Brème  ne  dit,  de 
son  temps  et  de  celui  de  son  successeur 
Hoger  (9 15),  que  ces  mots  :  «  Qu'il  nous 
suffise  de  savoir  que  tous  les  rois  des 
Danois  étaient  païens  et  qu'il  ne  subsista 
qu'un  faible  reste,  qui  ne  s'éteignit 
pas  complètement ,  de  la  chrétienté 
qu'avait  plantée  Ansgar  en  Dane- 
mark (2).  » 

Après  le  court  épiscopat  de  Eegin- 
ward  (917),  l'archevêque  Unni  recom- 
mença avec  une  nouvelle  ardeur  l'œuvre 
de  la  conversion  des  Danois  (917-936); 
mais  il  ne  put  l'entreprendre  qu'après 
la  mort  du  premier  roi  de  tout  le  Dane- 
mark, Gorm  l'ancien,  prédécesseur  de 
Henri  I".  Ce  Gorm,  «  le  plus  cruel  des 
ennemis  des  peuples  chrétiens ,  avait 
cherché  à  anéantir  complètement  le 
Christianisme  en  Danemark  enchâssant 
les  prêtres  ou  en  les  faisant  périr  au 
milieu  des  tortures.  »  Cette  persécution 
décida  le  roi  Henri  à  envahir  le  Dane- 
mark à  la  tête  d'une  armée.  A  la  pre- 
mière attaque  il  épouvanta  tellement 
le  Danois  que  celui-ci  s'humilia  et  de- 

(1)  L.  C.,I,54. 


manda  instamment  la  paix.  Ditmar  de 
Mersebourg  dit  qu'Henri  arracha   les 
Danois  à  leurs  vieilles  erreurs  et  les 
contraignit,  ainsi  que  leur  roi,  à  se  sou- 
mettre au  joug  du  Christ  (1).  Il  entend 
sans  aucun  doute  par  ces  paroles  que 
Gorm  fut  obligé  de  laisser  agir  sans 
entrave  les  messagers  de  la  foi  dans 
son  royaume  (934).  Le  roi  Henri  créa 
la  marche  danoise  entre  la  Schlei  et 
l'Eider,  ou,  comme  le  pense  Dahlmann, 
il  la  rétablit  (2).  Schleswig  ou  Heidiba 
devint  la  résidence  des  margraves  et  la 
ville  frontière  du  royaume.  Lorsque 
l'archevêque  Unni  vit  que  la  porte  de  la 
foi  était  ouverte  aux  païens,  il  se  mit  en 
marche  pour   convertir  les    Danois , 
comme  envoyé  de  Dieu  et  du  Saint- 
Siège.  Il  évangélisa  le  roi  Gorm;  mais 
la  barbarie  innée  de  ce  prince  ne  per- 
mit pas  de  courber  sa  tête  sous  le  joug 
de  la  vérité.  Heureusement  que  son  fils 
Harald,  surnommé  Blaatand,  fut  gagné 
à  la  foi  par  ses  prédications.  Harald  se 
déclara  ouvertement  Chrétien,  malgré 
son  père,  avant  d'avoir  reçu  le  baptême. 
Il  mit  des  prêtres  à  la  tête  des  églises 
fondées  par  Unni,  qui  lui  recommanda 
les  fidèles.  Unni  parcourut,    sous  la 
protection  de   Harald,  toutes   les  îles 
danoises,  prêchant  la  parole  de  Dieu  aux 
païens,  fortifiant  dans  la  foi  les  esclaves 
chrétiens  qu'il  y  rencontra.  Il  passa  de 
là  en  Suède  (3),  où,  à  ce  qu'il  paraît, 
le  souvenir   même  du   Christianisme 
était  éteint.  Unni  mourut  dans  Birka 
(936).  Adaldag ^   successeur  d'Unni, 
présida  son  Église  pendant  53  ans  (988). 
Ce  fut  sous  son   administration   que 
l'Église  de  Hambourg  obtint  des  suffra- 
gants,  qu'elle  n'avait  pas  eus  jusqu'alors. 
Ce  que  ses  prédécesseurs  avaient  semé 
dans  les  larmes  et  les  alarmes,  il  le  re- 
cueillitdanslapaix  et  lajoie.LesDanois 


(1)  Chr.,  I,  9. 

(2)  Hist.  du  Danem.f  f,  p.  70i 

(3)  Ad.  Brem.,  l,  60, 61. 
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s'étant  soulevés  contre  les  Allemands, 
ayant  assassiné  dansHeidiba  (Schleswig) 
les  envoyés  d'Othon  et  ses  margraves, 
et  anéanti  la  colonie  des  Saxons  dans 
Schleswig ,  tout  à  coup  Othon  le 
Grand  (l)  parut  à  la  tête  d'une  armée, 
franchit  les  frontières  danoises,  qui 
jusque-là  s'arrêtaient  à  Schleswig,  ra- 
vagea par  le  fer  et  le  feu  tout  le  pays 
jusqu'à  la  mer  qui  sépare  le  Danemark 
des  Normands,  et  qui  se  nomma  jusqu'à 
ce  jour,  ainsi  que  le  dit  Adam  de  Brème, 
Odiesu)id,  du  nom  d'Othon.  Le  roi 
Haraid  et  toute  sa  famille  embrassèrent 
le  Christianisme.  Le  Jutland  fut  par- 
tagé eu  trois  diocèses,  soumis  à  Ham- 
bourg. Adaldag  sacra  pour  Schleswig 
l'évêque  Horit  ou  Hared,  Liafdag  pour 
Ripa,  Reginbrond  pour  Aarhus.  Les 
trois  évêques  parurent  en  948,  avec  leur 
métropolitain,  à  l'assemblée  ecclésias- 
tique dlngelheim.  Le  26  juin  965 
Otlion  P""  délivra  aux  trois  évêques  une 
lettre  de  franchise  pour  tout  ce  qui 
leur  appartenait  en  propriété  dans  la 
marche  ou  le  royaume  des  Danois.  Ils 
devaient  être  libres  de  tout  impôt  et  de 
tout  service,  et  les  gens  qui  vivaient 
sur  leurs  domaines  ne  devaient  être 
soumis  qu'au  service  et  à  la  juridiction 
des  évêques.  D'après  Dahlmann  (2) 
(qui,  pour  le  dire  en  passant,  parle 
comme  un  fade  rationaliste  de  l'intro- 
duction du  Christianisme  et  des  miracles 
qui  le  signalèrent;,  l'expédition  d'O- 
thon I"  n'eut  lieu  qu'en  965  ou  966; 
mais  Adam  de  Brème  dit  positivement 
que  l'installation  des  évêques  danois 
que  nous  venons  de  mentionner  eut 
lieu  durant  la  douzième  année  de 
l'épiscopat  d'Adaldag.  Ces  prélats  eu- 
rent aussi  la  mission  de  veiller  sur  les 
îles  danoises,  la  Fionie,  le  Seeland  et 
la  Suède.  «Et  ces  commencements  de 
la  miséricorde  divine  reçurent ,  grâce  à 


(1)  f'oy.  Othon  le  Gratîd. 
(2;  HisU  des  Larvois,  I,  81. 


Dieu,  un  tel  accroissement  que,  depuis 
lors  jusqu'à  nos  jours,  les  Églises  du 
Danemark  sont  plus  prospères  que  tou- 
tes celles  des  peuples  du  Nord  (1).  » 

Le  1"  évêque  de  Schleswig,  Hared, 
administra  de  948  à  972.  On  n'a  pas 
de  détails  sur  lui  ;  on  sait  seulement 
qu'à  cette  époque  le  diocèse  de  Schles- 
wig n'était  pas  encore  délimité  (2).  Nous 
avons  une  liste  des  8  premiers  évêques 
de  Schleswig  (que  Lappenberg  pré- 
tend n'être  pas  absolument  authenti- 
que) dans  un  manuscrit  de  Vicelin, 
qui  porte  : 

1.  Hared  administra  24  ans,    948-972 


2. 

Adaldag     » 

12     »       972-984 

3. 

Folcbert     w 

7     »       984-991 

4. 

Marco        » 

20     »     991-1010 

5. 

Poppo        » 

5     »  1011.1015 

6. 

Ésico          » 

11     »   1015-1025 

7. 

Rodolph    » 

19     «  1026-1045 

8. 

Ratoiphue  » 

le  manuscrit  cesse 

d'indiquer  les  dates  (3). 

Tant  que  Haraid  à  la  Dent  bleue  régna 
en  Danemark  (f  986)  le  Christianisme 
prospéra;  mais  son  successeur,  Suénon, 
persécuta  cruellement  les  Chrétiens; 
Schleswig  et  son  Église  furent  ravagés 
par  les  païens  et  étaient  encore  en 
ruines  en  l'an  1000.  Le  diocèse  tomba 
dans  un  état  déplorable;  les  évêques 
ne  pouvaient  résider  paisiblement  nulle 
part;  il  paraît  même  qu'il  y  eut  en 
même  temps  plusieurs  évêques  de 
Schleswig  ;  ainsi  des  documents  di- 
gnes de  foi  nomment,  à  côté  de  ceux 
que  nous  avons  cités  plus  haut,  de  Tan 
1000  à  l'an  1026,  un  évêque  Ekkehard 
de  Schleswig,  qui  vivait  en  Allemagne. 
Lappenberg  explique  ce  fait  en  disant 
qu'à  côte  de  ce  prélat  honoraire   les 


(1)  Ad.  Brem.,  II,  û. 

(2)  Id.,  II,  23. 

(S)  Perlz,  Monum.y  t.  IX,  p.  392,  et  Archiv.^ 
t.  IX,  p.  397. 
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autres  évêques  résidaient  réellement 
dans  le  pays  (1). 

Lorsque  Canut  le  Grand  (1014- 
1035)  (2),  qui  établit  à  jamais  le  Chris- 
tianisme eu  Danemark,  recula  de  nou- 
veau les  frontières  danoises  jusqu'à 
l'Eider,  les  diocèses  du  Danemark  et 
celui  de  Schleswig  furent  peu  à  peu 
détachés  de  la  juridiction  ecclésiasti- 
que de  Hambourg;  du  moins,  à  dater 
de  ce  moment,  la  marche  de  Schleswig 
fit  partie  du  Danemark. 

Après  la  mort  prématurée  de  Canut 
(1035),  et  sous  la  faible  domination  de 
ses  successeurs  ,  les  archevêques  de 
Hambourg,  Libentius  (988-J013),  Un- 
wan  (1013-1029),  Libentius  II  (1032), 
Hérimann  (1032-1035),  Bézeliu  Ale- 
brand  (1035-1045)  ,  enfln  Adalbert 
(1072)  cherchèrent  à  replacer  sous  leur 
juridiction  le  diocèse  de  Schleswig  et 
ceux  du  Nord  en  général.  Ainsi  Ton 
rapporte  que  l'archevêque  Alebrand 
institua  comme  évêque  de  Schleswig 
son  chapelain  Rodolph ,  que  nous 
avons  nommé  plus  haut.  11  est  hors  de 
doute  que  l'archevêque  Adalbert  nom- 
ma le  huitième  évêque  de  Schleswig, 
Ratulph,  successeur  de  Rodolph.  En 
général,  on  sait  que  l'archevêque  Adal- 
bert, qui  avait  formé  les  plans  les  plus 
grandioses ,  déploya  beaucoup  d'acti- 
vité pour  la  mission  du  Nord ,  dans  la 
pensée  qu'il  avait  de  constituer  un 
grand  patriarcat  du  Nord  (3). 

Sous  les  rois  de  Danemark,  Suénon 
Estrithson,  Harald  Hein,  Canut  le  Saint, 
Olaf  Hunger,  Éric  Eygod,  que  Dahl- 
mann  nomme  les  rois  de  l'histoire 
ecclésiastique,  le  Christianisme  fut  flo- 
rissant en  Danemark  et  dans  le  dio- 
cèse de  Schleswig.  L'archevêque  Adal- 
bert eut,  en  1048,  une  conférence  fé- 
conde en  conséquences  avec  le  roi  Sué- 

(1)  Les  évêques  de  Schleswig,  dans  Pertz, 
Archiv.^  t.  IX,  p.  395. 

(2)  f'oy.  Canut. 

(3)  Adam.  Brem.»  III,  S2. 


non  Estrithson,  à  Schleswig,  dont  le 
règne  fut  des  plus  heureux  pour  l'É- 
glise (1). 

En  1066  la  ville  de  Schleswig  fut 
envahie  et  complètement  ruinée  par 
les  Slaves  païens.  Ratolph  était  alors 
évêque  de  ce  diocèse,  car  il  en  est  en- 
core question  en  1071.  On  cite  en 
même  temps  Scivard  comme  le  9°  évê- 
que de  Schleswig.  Bientôt  après  le  lien 
ecclésiastique  fut  entièrement  rompu 
entre  Schleswig  et  Hambourg.  Lund  (2) 
devint  la  métropole  de  tout  le  Dane- 
mark (1104),  ayant  sous  sa  juridic- 
tion les  7  diocèses  danois  suivants  : 
1.  Schleswig;  2.  Ribe;  3.  Aarhus; 
4.  Wiborg;  5.  Wendile  ou  Alborg, 
tous  sur  le  continent  ;  6.  dans  les  îles, 
Odensée  ;  7.  Rotschild  (Roeskilde).  Les 
évêques  qui  succédèrent  aux  9  pre- 
miers furent  : 

10.  Gunnérus 1072. 

11.  Albert 1086. 

12.  Ocho 1138. 

13.  Esbernus ' . . .  1154. 

14.  Ocho  pour  la  2«  fois. 

15.  Frédéric 1173. 

16.  Waldemar 1176. 

17.  Nicolas  P"" 1200. 

En  1115  le  prince  Canut  fut  institué 
duc  de  Schleswig  ou  du  Jutland  méri- 
dional ,  c'est-à-dire  du  pays  situé  en- 
tre la  Schlei  et  l'Eider;  mais  il  fut 
assassiné,  en  1130,  par  Magnus,  fils  du 
roi  Nicolas.  Ce  meurtre  fut  suivi  d'une 
guerre  civile  qui  dévasta  la  ville  et  le 
duché  de  Schleswig.  On  vit,  dans  une 
seule  bataille,  tomber  trois  évêques  du 
Jutland  ;  Albert,  évêque  de  Schleswig, 
fut  mortellement  blessé.  Le  roi  Nicolas, 
qui  s'était  réfugié  à  Schleswig  même, 
fut  assassiné  par  les  bourgeois  de  la 
ville  (1135).  La  guerre  civile  dura  jus- 

(1)  Toy.  Danois. 
1      (2)  Foy,  Lund. 
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qu'en  li57,  c'est-à-dire  jusqu'au  mo- 
ment où  Waldemar  I^',  le  Grand , 
monta  sur  le  trône  (1157-1182).  Celui- 
ci  détruisit  le  culte  païen,  en  1 168,  dans 
l'île  de  Rùgen  (1),  assisté  parle  célèbre 
Absalon,  par  l'évêque  Suénon  d'Aarhus, 
et  par  Bernon,  évêque  de  Schwérin. 
Cette  conquête  de  Rùgen  fut  d'un 
grand  profit,  et  on  en  célébra  pen- 
dant longtemps  la  mémoire  dans  les 
villes  du  Schleswig.  En  1188  les  habi- 
tants du  duché ,  après  une  longue  ré- 
sistance, durent  se  résigner  à  payer  la 
dîme  à  l'évêque  Waldemar,  qui  fut  con- 
firmé dans  ses  droits  par  le  Pape  Clé- 
ment III  (2).  La  même  année  les 
Dithmarses  (3)  passèrent  de  la  juridic- 
tion de  l'archevêque  de  Brème  à  celle 
de  Waldemar,  à  qui  le  roi  Canut  (1 182- 
1202)  avait  confié  l'administration  du 
duché  de  Schle>wig.  Ce  Waldemar, 
qui  devint  plus  tard  archevêque  de 
Brème,  se  donna  le  titre  de  roi  et  réu- 
nit une  armée  pour  s'affranchir  de  la 
domination  de  Canut.  Il  expia  son  am- 
bition par  une  captivité  de  13  années 
(jusqu'en  1206). 

Durant  le  treizième  siècle  l'Église  de 
Schleswig  fut  administrée  par 

18.  Nicolas  I"' 1200 

19.  Thyco 1233 

20.  Jean  h^ 1240 

21.  Eskill 1244 

22.  JNicolas  II 1255 

23.  Bondo 1265 

24.  Jacques 1281 

25.  Barthold 1288 

Nicolas  pr  est  appelé  chancelier  et 
prélat  de  bienheureuse  mémoire.  Il  prit 
part  à  la  défense  du  Christianisme  en 
Livonie  (4)  (1206).  Trois  ans  après  Ni- 

(1)  ro?/.RuGEN. 

(2)  Jaflé,  Keg.  Pont.^  p.  873. 

(3)  Holsteiii,  entre  l'Elbe  el  l'Eider. 
(ù)  Foy.  LiYONiE. 


colas  mourut,  fort  avancé  en  âge,"  au 
couvent  de  Lockum,  Waldemar  (1236), 
l'ancien  évêque  de  Schleswig.  Eu  1275, 
sous  l'évêque  Bondo ,  les  tours  de  la 
cathédrale  de  Saint  -  Pierre  s'écroulè- 
rent avec  une  grande  partie  de  l'église. 
L'évêque  Jacques,  qui  mourut  en 
1287,  fut  plutôt  un  tyran  qu'un  évê- 
que. En  1288  sa  ville  épiscopale  fut 
incendiée. 

Les  évêques  du  quatorzième  siècle 
sont  : 

26.  Barthold 1288—1310 

27.  JeanlIdeBookhold.  1310—1331 

28.  Hélimbert 1332—1350 

29.  Nicolas  III,  Brun..  1350—1362 

30.  Henri  I" 

Sous  l'administration  de  ce  dernier 
trente  paroisses  furent  ensevelies,  avec 
leurs  églises  et  leurs  fidèles,  sous  les 
flots  d'un  débordement.  La  mer  avait 
rompu  subitement  ses  digues  dans  la 
nuit  qui  suivit  la  Nativité  de  la  Ste 
Vierge. 

31.  Jean  III,  Schondelef,  nommé  eu 
1372  par  le  Pape,  eut  un  plus  malheu- 
reux sort  que  tous  ses  prédécesseurs. 
Il  perdit  sa  résidence  de  Schwabstedt, 
qui  demeura  entre  des  mains  étrangè- 
res jusqu'en  1430.  En  1410  Jean  fut 
grièvement  blessé  et  cruellement  mal- 
traité par  des  conjurés,  qui  le  traînè- 
rent, au  milieu  des  plus  indignes  ou- 
trages, à  travers  les  diverses  localités  de 
son  diocèse,  et  ne  le  relâchèrent  que 
moyennant  une  lourde  rançon.  Il  mou- 
rut en  1421,  après  un  épiscopat  de  49 
années. 

32.  Henri  II,  élu  à  sa  place,  résigna 
ses  fonctions,  au  bout  de  six  ans,  en 
faveur  de  Nicolas. 

33.  Nicolas  IV  fut  sacré  à  Rome.  Il 
gouverna  son  Église  pendant  45  ans 
(1474),  puis  résigna  en  faveur  de  son 
successeur,  et  vécut  encore  sept  ans, 
ayant   rendu   de  très-grands  services 
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à  son  Église,  dont  il  augmenta  considé- 
rablement les  possessions. 

34.  Son  successeur  fut  Helrick.  En 
1441  le  concile  de  Baie  accorda  des 
indulgences  à  tous  ceux  qui  prendraient 
part  à  la  construction  de  la  calhédrale 
de  Schieswig.  En  1447  presque  toute 
la  ville  fut  la  proie  d'un  incendie. 

35.  Heirik  van  der  Wisch  (1474)  ac- 
cabla le  diocèse  de  dettes.  Il  mourut, 
après  un  épiscopatde  quatorze  années, 
i  Lubeck  (1488). 

36.  Le  Pape  transmit  le  siège  à  Eg- 
gerd,  devant  lequel  se  retira,  en  1492, 
Eowald,  que  le  chapitre  avait  élu.  Eg- 
gerd,  surnommé  Durkop,  n'entra  en 
fonctions  qu'en  1493  ;  mais  il  revint 
bientôt  à  Rome,  où  il  mourut  en  1499, 
et  le  diocèse  demeura  vacant  pendant 
cinq  années. 

37.  Le  chapitre  élut  Detlev  Powisch, 
qui  fut  obligé,  par  la  difliculté  des  cir- 
constances, d'accabler  son  clergé  d'im- 
pôts. 

38.  En  1507  Gottschalkd'Alefeld  fut 
unanimement  élu  par  le  chapitre.  Il  fut 
le  dernier  évêque  catholique  de  Schies- 
wig. «  C'était  un  homme  d'une  haute 
stature,  d'un  port  majestueux,  d'une 
grande  prudence,  plein  de  sagacité,  de 
savoir  et  d'activité.  H  fut  la  gloire  de  sa 
patrie,  m  Chancelier  du  duché,  adminis- 
trateur du  diocèse,  prédicateur  de  la 
foi,  il  fut  infatigable  dans  toutes  ses 
fonctions.  Ses  biographes  (protestants) 
font  tous  son  éloge. 

La  réforme  gagna  tout  le  Schies- 
wig (1).  En  1526  les  chanoines  offri- 
rent 12,000  marcs  pour  être  préservés 
de  la  réforme  ;  on  prit  leur  argent , 
leurs  biens,  et  on  ne  les  ménagea  pas  le 
moins  du  monde.  Le  diocèse  de  Schies- 
wig fut  incorporé  au  royaume  de  Dane- 
mark. Le  titre  d'évêque  fut  porté  jus- 
qu'en 1624.  La  calhédrale  avait  gardé 
ses  chanoines.  Les  canonicats  étaient 

(1)  Foxj.  Danois. 

ENCVCL.  TULOL.  CATU.  —  T.  X\\. 


conférés  par  le  roi  de  Danemark  et 
le  duc  de  Holstein  à  leurs  favoris. 

Il  n'y  a  plus  aujourd'hui,  sur  le  sol  de 
l'ancien  diocèse  ,  que  deux  petitos  pa- 
roisses catholiques.  Frédéric  III,  héri- 
lier  du  royaume  de  Norwége,  duc  de 
Schieswig,  etc.,  autorisa,  par  un  mani- 
feste de  1625,  les  Catholiques  à  s'établir 
à  Friédrichstadt.  Cette  ville  avait  été 
fondée  cinq  ans  auparavant  par  les  re- 
montrants, chassés  de  Hollande  ;  Fré- 
déric, voulant  y  attirer  le  commerce  de 
Belgique  et  d'Espagne,  accorda  la  liberté 
religieuse  aux  Catholiques.  Le  petit 
nombre  de  ces  derniers  qui  s'établirent 
dans  cette  nouvelle  ville,  et  qui  venaient 
la  plupart  du  Brabant,  n'avaient  pas  d'é- 
glise et  ne  recevaient  que  de  temps  à 
autre  la  visite  d'un  prêtre.  En  1649  les 
Jésuites  fondèrent  une  mission  et  une 
chapelle,  qui  ne  pouvait  avoir  de  porte 
d'entrée  sur  la  rue.  Cette  chapelle  servit 
au  culte  jusque  dans  ces  derniers  temps. 
La  paroisse  demeura  toujours  très-mé- 
diocre et  ne  compte  dans  la  ville  même 
que  83  âmes.  La  sévérité  des  lois  l'em- 
pêcha de  s'agrandir.  Les  prêtres  qui 
prenaient  part  à  une  conversion  étaient 
bannis;  les  enfants  issus  d'un  mariage 
mixte  devaient  être  élevés  dans  la  reli- 
gion luthérienne.  Ces  lois  odieuses 
subsistent  encore.  Les  Catholiques  qui 
sont  dispersés  dans  le  sud  du  Schieswig 
font  partie  de  la  paroisse  de  Frié- 
drichstadt. 

Dans  Schieswig  même  il  peuty  avoir 
30  Catholiques ,  auxquels  deux  fois  par 
an  le  curé  de  Friédrichstadt  vient  dire 
la  messe  dans  un  modeste  local.  A 
Flensbourg  il  y  a  une  vingtaine  de  Ca- 
tholiques; à  Eckernforde,  2  ou  3.  Le 
dojnaine  de  Gelting  appartient  à  un 
seigneur  qui  est  Catholique,  ainsi  que 
tous  les  membres  de  sa  famille.  Il  se 
trouve  encore  une  centaine  de  Catho- 
liques dispersés  dans  d'autres  endroits, 
mais  qui  montrent  fort  peu  de  zèle 
pour  leur  Église. 
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Dans  nie  de  Nordstrand  il  y  a  une 
petite  paroisse  catholique  avec  un  prê- 
tre. ^'ous  retrouverons  son  histoire 
ailleurs.  Une  église  nouvelle  a  été  bâtie 
à  Friédrichstadt  en  1841-46,  mais  elle 
s'écroula  dès  1849.  L'ancienne  cha- 
pelle ayant  reçu  une  autre  destination, 
les  exercices  du  culte  ont  lieu  dans  la 
chambre  du  missionnaire.  Les  autori- 
tés du  pnys  n'ont  jamais  voulu  accorder 
aucun  secours  à  cette  pauvre  paroisse, 
malgré  les  vives  instances  faites  auprès 
d'elles. 

Cf.  Cfjprsi  Chronîcon  epîscopo- 
rum  SlesvicensiuDî,  d^ius  "Westphalen, 
Monum,  inéd.,  t.  III,  p.  184-330; 
"Waitz,  Histoire  du  Schlesiv.-Holst.^ 
t.  I,  1851;  Langebeck.  Sc?ipfores  re- 
rum  Danicarum  m  éd.  sévi,  VII  tom., 
1772-92  ;  Munter,  Histoire  ecclésias- 
tique du  Dayiemark  et  de  la  Norwége^ 
1823-32,  4  vol. 

Gams. 

SCHLITTPACHER  (  Jean  ).  Voyez 
Melk. 

SCHLOSSER    (JeAIV-FrÉDÉBIC-HeN- 

Bi)  naquit  le  30  décembre  1T80  à 
Francfort-sur-le-Mein  ;  son  père ,  Jé- 
rôme-Pierre,  y  était  depuis  1777 
membre  du  conseil  municipal  ;  Jean- 
George  Schlosser  ^  le  spirituel  écri- 
vain qui  épousa  la  sœur  de  Goethe , 
était  son  oncle.  Il  reçut  sa  première 
éducation  dans  la  maison  paternelle 
et  continua  ses  études  au  gymnase, 
durant  les  années  1789-1799.  Deux 
ans  après  la  mort  de  son  père  ,  en 
septembre  1799,  il  quitta  Francfort 
pour  commencer  ses  études  univer- 
sitaires. Les  écoles  qu'il  fréquenta  fu- 
rent Halle,  léna ,  Gottiugue,  oii  il 
prit  les  grades  en  1803.  Outre  la  ju- 
risprudence, objet  principal  de  ses 
étuUes,  il  s'occupa  avec  intérêt  de  l'his- 
toire politique,  de  la  littérature  an- 
cienne et  moderne.  Revenu  à  Franc- 
fort en  1803,  il  remplit  les  fonctions 
d'avocat;  en  1806  il  fut  élu  membre 


du  conseil  permanent  de  la  bourgeoisie; 
mais,  au  bout  de  quelques  mois,  avec 
l'abolition  de  l'empire,  Francfort  cessa 
d'être  une  ville  libre  et  fut  soumis  à 
la  juridiction  du  prince-primat.  Parmi 
les  changements  qui  s'opérèrent  dans 
la  constitution  municipale,  outre  l'é- 
galité des  droits  civils  et  politiques  des 
trois  confessions  chrétiennes  (tant  que 
Francfort  avait  été  ville  impériale  les 
Luthériens  seuls  avaient  joui  pleine- 
ment de  ces  droits) ,  la  justice  fut  sé- 
parée de  l'administration.  Scblosser 
fut  nommé  juge  au  tribunal  de  pre- 
mière instance  le  24  décembre  1806. 
Il  exerça  cette  charge  jusqu'en  1812, 
et  acquit  la  réputation  d'un  juriscon- 
sulte solide,  d'un  juge  intègre  et  im- 
partial. En  1812  le  grand-duc  le  nom- 
ma membre  de  la  commission  des 
études,  le  chargea  de  l'inspection  des 
écoles,  du  gymnase,  et  de  la  direction  du 
lycée  de  Francfort.  En  1813  Francfort 
reconquit  provisoirement  sa  liberté  ; 
les  formes  de  l'administration  fran- 
çaise cessèrent  le  1^' janvier  1814;  l'an- 
cienne organisation  de  la  ville,  de  1806 
à  1811,  fut  provisoirement  remise  en 
vigueur.  Scblosser  fut  nommé  njembre 
de  la  commission  élue  par  la  bourgeoi- 
sie et  chargée  de  régler  les  affaires 
administratives,  et  le  projet  qu'elle 
soumit,  au  mois  de  mars  1814,  aux 
collèges  provisoires  de  la  ville,  était 
l'oeuvre  de  Scblosser.  Se  rattachant  au 
fond  du  système  d'organisation  des 
anciennes  villes  libres  impériales,  ce 
projet  se  distinguait  surtout  par  les 
déductions  rigoureuses  du  principe  de 
l'égalité  politique  des  trois  confessions 
chrétiennes.  IMais  ce  qui  en  faisait  pré- 
cisément le  mérite  à  nos  yeux  ne  ré- 
pondait pas  aux  intentions  de  la  majo- 
rité du  sénat,  qui  voulait  voir  rétablir 
l'ancienne  prépondérance  de  la  con- 
fession luthérienne. 

Le   projet  fut  rejeté,  et  une  seconde 
commission;  composée  seulement  de 
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sénateurs  et  de  syndics,  élabora  un 
nouveau  projet,  plus  conforme  au  sen- 
timent de  la  majorité  du  sénat,  et  le  fit 
publier  en  juillet  1815.  Schlosser  fut 
vivement  prié  de  le  combattre,  et  en 
effet  il  parvint,  durant  son  séjour  à 
Vienne,  de  septembre  1814  à  juin  1815, 
à  faire  triompber  la  cause  de  la  liberté. 
La  communauté  catholique  de  Franc- 
fort s'était  adressée ,  à  la  fin  de  février 
1815,  à  Schlosser,  en  le  priant  de 
prendre  la  défense  de  ses  intérêts  de- 
vant le  congrès.  Schlosser  appartenait 
depuis  plusieurs  mois  à  cette  Église, 
ayant,  le  21  décembre  1814,  abjuré  le 
protestantisme,  en  même  temps  que  sa 
femme,  née  Du  Fay,  démarche  que  son 
plus  jeune  frère,  Chrétien  Schlosser, 
avait  faite  trois  ans  auparavant,  en  1811^ 
à  Rome.  Schlosser  embrassa  avec  ardeur 
et  suivit  avec  persévérance  la  cause  de 
ses  nouveaux  coreligionnaires,  et  le 
Mémoire  qu'il  rédigea  à  cette  occa- 
sion (1)  non-seulement  fut  favorable- 
ment accueilli  et  universellement  ap- 
prouvé, mais  les  considérants  de  ce 
Mémoire,  l'exposition  des  griefs  dont  il 
se  plaignait ,  devinrent  les  bases  de  la 
rédaction  de  l'art.  46  de  l'acte  du  con- 
grès du  9  juin  1815,  qui  statua  positi- 
vement que  la  nouvelle  constitution  de 
Francfort  serait  fondée  sur  la  parfaite 
égalité  des  droits  civils  et  politiques 
des  diverses  confessions  chrétiennes, 
appliquée  à  toutes  les  branches  du  gou- 
vernement et  de  l'administration. 

A  la  fin  du  congrès  Schlosser  quitta 
Vienne  {24  juin  1815).  Francfort  ayant 
été  définitivement  proclamé  ville  libre 
et  partie  intégrante  de  la  Confédération 
germanique,  sa  constitution  devait  être 
établie  sur  la  base  de  l'article  46  du 
congrès  de  Vienne.  On  nomma  donc  de 
nouveau,  eu  février  1816,  une  commis- 
sion chargée  de  ce  travail.  Schlosser, 


(1)  Kluber ,  Jetés  du  congrès  de  Fienne 
t.  IV,  p.  ^9-118. 


qui  avait  eu  une  si  décisive  influence 
sur  la  rédaction  de  l'article  46,  crut 
que  le  patriotisme  lui  faisait  un  devoir 
sacré  de  travailler  à  la  réalisation  du 
grand  principe  admis  par  l'article  46, 
et  publia  d'abord  deux  écrits,  dont  il 
remit  l'un  à  la  commission,  le  24  mars, 
au  nom  du  conseil  catholique,  et  dont 
l'autre  fut  imprimé  et  arriva  ainsi  aux 
mains  de  la  commission.  Les  deux 
opuscules  ne  traitaient  que  de  ma- 
tières spéciales:  l'un  exposait  les  pro- 
positions et  les  réclamations  des  Ca- 
tholiques; l'autre  établissait  les  rap- 
ports de  la  justice  avec  les  diverses 
branches  de  l'administration.  Mais  tous 
deux  reposaient  sur  une  vaste  étude 
de  l'organisation  de  l'ancienne  ville 
libre  impériale ,  des  modifications 
qu'elle  devait  nécessairement  subir 
dans  la  Confédération,  pour  se  confor- 
mer à  l'esprit  de  l'article  46,  et  cette 
étude  était  appuyée  d'une  connaissance 
si  approfondie  des  faits  et  d'une  argu- 
mentation si  claire  et  si  rigoureuse  que 
ses  conclusions  méritaient,  dans  tous 
les  cas,  la  plus  sérieuse  attention.  Mais 
la  majorité  de  la  commission  publia,  au 
commencement  de  juillet  1816,  un  pro- 
jet de  constitution  qui  ne  se  confor- 
mait qu'en  apparence  au  principe  de 
l'article  46,  et  qui  n'était  qu'un  amal- 
game arbitraire  d'anciennes  formes  et 
d'institutions  nouvelles,  recommandées 
par  la  poUtique  moderne.  Ce  projet  fut 
adopté  par  le  sénat,  soumis  le  17  et  le 

18  juillet  au  suffrage  de  la  bourgeoisie, 
sanctionné  par  la  majorité,  publié  le 

19  juillet  et  mis  à  exécution. 

Au  juste  ressentiment  d'une  grande 
portion  de  la  bourgeoisie  succédèrent 
bientôt  les  plaintes  et  les  réclamations 
des  individus  etdes  corporations;  et  sur- 
tout de  la  communauté  catholique,  qui 
était  principalement  lésée,  et  qui  pro- 
testa dans  un  Mémoire  rédigé  eu  son 
nom  par  Schlosser.  Mais  la  réclamation 
fut  repoussée  du  ton  le  plus  amer  par 
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un  arrêté  qui  ne  parut  que  le  25  juillet, 
après  la  promulgation  de  l'acte  cons- 
titutioDuel.  Les  Catholiques  n'eurent 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  soumet- 
tre leurs  griefs  à  la  diète  de  la  Cou- 
fédération  germanique,  conformément 
à  l'article  4Q  du  congrès  de  Vienne. 
Schlosser  dirigea  cette  grave  affaire, 
comme  conseil  du  comité  catholique, 
avec  autant  de  talent  que  de  persévé- 
rance. Malgré  ses  efforts,  au  bout  de 
six  ans  de  négociations,  il  n'avait  en- 
core pu  obtenir  de  décision,  et  on  lui 
faisîiit  tout  au  plus  espérer  qu'on  es- 
sayerait de  concilier  les  intérêts  des 
uns  et  des  autres.  La  paroisse  catho- 
lique, ayant  reçu  ,  au  commencement 
de  juillet  1822,  communication  de  pro- 
positions conciliantes  de  la  part  du 
sénat,  résolut,  par  l'intermédiaire  de 
Schlosser,  de  conclure  une  convention 
en  vertu  de  laquelle  elle  retira  for- 
mellement la  réclamation  soumise  à  la 
diète  le  27  avril  1822.  Cette  conven- 
tion mettait  un  terme  à  l'intervention 
de  Schlosser  en  qualité  d'avocat  du 
comité  catholique ,  et  il  donna  en 
effet  sn  démission  pour  rester  simple 
membre  du  conseil.  De  1822  à  1824 
Schlosser  fut  chargé  des  affaires  de 
plusieurs  maisons  princières  et  seigneu- 
riales, de  diverses  corporations,  etc., 
d'un  grand  nombre  de  travaux  po- 
h'tiques  et  de  missions  auprès  de  la 
diète. 

En  juin  1824  il  renonça  à  toutes  ces 
affaires  et  remit  à  la  chancellerie  de  la 
diète  toutes  les  pièces  qui  se  trouvaient 
encore  entre  ses  mains.  Schlosser 
se  retirait  riche  de  souvenirs  et  d'ex- 
périence, la  plupart  tristes  au  point 
de  vue  politique.  Il  continua  toute- 
fois à  s'occuper,  dans  son  cabinet,  d'é- 
tudes, de  travaux,  d'intérêts  ecclésiasti- 
ques et  religieux.  Il  élucidait  avec  autant 
de  solidité  que  d'art  une  foule  de  ques- 
tions du  droit  canon  et  de  l'histoire  ec- 
clésiastique qui  s'étaient  présentées  à 


lui  dans  le  cours  de  ses  études  ou  de  ses 
fonctions.  Telles  furent ,  par  exemple, 
deux  dissertations,  Tune  sur  les  J/arm- 
ges  7nixies,Fraïni^ort^  1838  (à  l'occa- 
sion des  affaires  de  Cologne);  l'autre, 
de  [''E  gif  se  orthodoxe  orientale  de 
Russie  et  de  C Occident  européen,  Hei- 
delberg,  1845. 

Il  joignait  à  ces  occupations  si  sé- 
rieuses des  travaux  purement  litté- 
raires :  l'étude  des  poètes  italiens,  de 
Dante  et  de  Pétrarque  surtout,  parmi 
les  anciens ,  de  IManzoni  parmi  les  mo- 
dernes; il  aimait  à  les  traduire  et  à 
les  reproduire  en  vers  allemands.  Il 
possédait  parfaitement  sa  langue,  sa- 
vait habilement  manier  le  mètre  et  la 
rime.  On  n'a  publié  de  ces  remarquables 
traductions  que  VAdalgis,  tragédie  de 
Manzoni,  Heidelberg,  1830;  2^  édit., 
1856.  .Mais  ce  n'était  qu'un  prélude  à  un 
travail  plus  sérieux  dont  l'objet  était 
la  poésie  religieuse.  Il  en  publia  les 
résultats  dans  les  Cantiques  de  saint 
François  d' Assise,  Francfort,  1842,  et 
dans  un  chef-d'œuvre  intitulé  :  l'Église 
et  ses  Cantiques  dans  tous  les  siècles, 
Mayence  ,  1851-1852,  2  vol.  Sa  veuve 
fit  paraître  à  Mayence  une  grande  par- 
tie de  sou  héritage  littéraire ,  notam- 
ment un  certain  nombre  de  légendes 
(  sainte  Euphrosine  et  sainte  Margue- 
rite de  Cortone),  et  des  traductions  de 
dix-sept  langues. 

Schlosser  mourut  le  22  janvier  1851 
à  Francfort;  avec  lui  s'éteignit  une  des 
familles  les  plus  anciennes  et  les  plus 
considérées  de  cette  cité. 

sciKMiD  (Christophe)  naquit  dans 
l'ancienne  ville  impériale  de  Diukels- 
bijhl  le  15  août  1768.  Son  père,  Fré- 
déric Schmid ,  était  fonctionnaire  de 
l'ordre  Teutonique;  sa  mère,  Thérèse 
Hartel ,  était  la  fille  d'un  bourgeois 
de  cette  ville.  Il  eut  six  frères  et  deux 
sœurs.  Après  avoir  fréquenté  l'école 
primaire ,  il  fut  envoyé  plusieurs  fois 
par  semaine  au  couvent  des  Carmes 
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de  Dinkelsbiihl,  où  il  reçut  les  pre- 
miers éléments  de  la  langue  latine. 
En  1783  il  fréquenta  le  gymnase  de 
Diliingen  (I).  II  avait  terminé  ses 
études  secondaires  quand  il  se  vit 
obligé  d'interrompre  ses  travaux  parce 
que  son  père  était  mort  en  laissant 
neuf  enfants  et  des  ressources  insuf- 
fisantes. 

Christophe  dut  se  résigner  à  être 
commis.  Heureusement  le  conseiller 
intime  de  Weber,  de  Diliingen,  con- 
sentit à  le  recevoir  à  titre  de  précep- 
teur de  ses  enfants.  Christophe  trou- 
va ainsi  les  moyens  de  continuer  ses 
études,  tout  en  se  livrant  à  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse.  Lorsqu'il  fut  prêt, 
il  fut  reçu  au  séminaire  de  Diliingen, 
où  il  suivit  pendant  quatre  ans  les 
cours  de  théologie  du  célèbre  Sailer, 
plus  tard  évêque  de  Ratisbonne^  dont 
il  devint  l'élève  privilégié  et  l'ami.  Le 
17  août  1791  Schmid  fut  ordonné  prê- 
tre; il  remplit  les  fonctions  du  saint 
ministère  pendant  plusieurs  années  à 
Nassenbeuern  et  à  Seeg,  dans  l'AlIgau. 
En  1796  il  obtint  de  la  faveur  du  comte 
Stadion  -  Thannhausen  un  bénéfice  à 
Thannhausen  sur  la  iMindel.  Là  il  diri- 
gea pt'udant  de  longues  années  l'école 
et  commença  à  écrire  pour  l'instruction 
de  la  jeunesse.  Le  premier  petit  livre 
qu'il  écrivit  à  Thannhausen  fut  :  In- 
struction élémentaire  sur  Dieu  pour 
les  petits  enfants^  dont  la  première 
partie  est  toute  composée  de  monosyl- 
labes. Schmid  n'avait  destiné  ce  livre 
qu'à  ses  élèves  et  l'avait  fait  imprimer 
à  ses  frais;  mais  bientôt  l'excellence  de 
cet  opuscule  le  fit  admettre  dans  un 
grand  nombre  d'écoles.  Schmid  com- 
posa également  alors  ses  Cantiques 
pour  Veglise  et  C école;  puis,  à  la  de- 
mande de  Sailer^  il  rédigea  son  His- 


(1)  Ville  de  Bavière  (Souabe)  ,  sur  la  rive 
gauche  du  Danube,  à  58  kiiora.  N.-E.  d'Ulm. 
3,480  habitants. 


taire  de  la  Bible  pour  les  enfants. 
Elle  se  répandit  rapidement  dans  les 
écoles  de  Bavière  et  ailleurs.  A.  ces 
premiers  et  éclatants  essais  succédèrent 
plusieurs  petits  livres  devenus  célèbres  i 
tels  que  les  OEufs  de  Pâques,  Gene^ 
viève^  etc. 

En  1804  le  gouvernement  de  Bavière 
le  nomma  professeur  de  pastorale  et 
d'esthétique  au  lycée  de  Diliingen  ;  mais 
létat  de  sa  santé  ne  lui  permit  pas  d'ac- 
cepter. 

Le  comté  de  Thannhausen  ayant 
passé  sous  la  domination  du  roi  de  Ba- 
vière, Schmid  futnoumié  inspecteur  des 
écoles  du  bailliage  d'Ursperg.  en  deçà 
de  la  Mindel,  et  de  la  seigneurie  d'Édel- 
stetten,  au  delà  de  la  Mindel.  Il  eut  à 
organiser  une  foule  d'écoles  nouvel- 
les et  remplit  avec  succès  ces  utiles 
fonctions  jusqu'en  181.5.  Il  fut  alors 
nommé  par  le  comte  Stadion  curé  d'O- 
berstadion,  en  Wurtemberg.  En  1816 
Schmid,  après  un  séjour  de  vingt  ans  à 
Thannhausen,  se  rendit  dans  sa  nouvelle 
cure,  où  il  demeura  pendant  plusieurs 
années. 

Il  fut  appelé,  durant  cet  intervalle,  à 
une  chaire  de  théologie  morale  et  pas- 
torale à  l'université  de  Tubingue,  ainsi 
qu'à  une  plare  de  régent  du  séminaire 
de  Bottembourg;  mais  il  refusa  afin  de 
pouvoir  continuer  ses  travaux,  spéciale- 
ment destinés  à  l'instruction  du  peuple 
et  de  la  jeunesse. 

En  1826,  en  récompense  de  ses  in- 
contestables services,  le  roi  Louis  de 
Bavière  le  rappela  dans  sa  pairie  et 
le  nomma  chanoine  de  la  cathédrale 
d'Augsbourg.  Lorsqu'en  1832  on  forma 
la  commission  des  écoles  de  l'ancien 
cercle  du  Danube,  Schmid  fut  appelé 
à  en  faire  partie,  en  même  temps  que 
le  roi  Louis  le  nomma  membre  de 
l'ordre  du  Mérite  civil  de  la  couronne 
de  Bavière.  Schmid  continuait,  autant 
que  le  lui  permettaient  ses  fonctions, 
ses  travaux  pour  la  jeunesse;  il  publia 
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un  Catéchisme  et  un  Manuel  pour  le 
diocèse  d'Augsbourg.  Ed  1841  il  vou- 
lut aller  célébrer  paisiblement  sa  cin- 
quantième année  de  sacerdoce  à  Fri- 
bourg  en  Brisgau ,  auprès  de  son  ami 
l'archevêque  Deméter;  mais  ses  conci- 
toyens de  Dinkelsbùhl  l'invitèrent  à 
célébrer  ce  jubilé  dans  sa  ville  natale, 
où  ils  lui  donnèrent  une  fête  solen- 
nelle. En  1847  la  ville  d'Augsbourg 
célébra  de  même  avec  pompe  le  80^ 
anniversaire  du  jour  de  naissance  du 
vertueux  instituteur  de  la  jeunesse  et 
fit  frapper  une  médaille  commémora- 
tive  eu  son  honneur. 

L'année  suivante  l'université  de  Pra- 
gue l'honora,  à  l'occasion  de  la  500^  an- 
née de  son  existence,  du  diplôme  de 
docteur  en  théologie,  et  en  1850  le  roi 
de  Bavière,  Maximilien  II,  le  nomma 
commandeur  de  l'ordre  du  Mérite  de 
Saint-Michel.  Le  chanoiue  Schmid  par- 
vint à  un  âge  très-avancé  et  conserva 
toute  la  plénitude  de  ses  facultés,  mal- 
gré de  graves  infirmités.  II  rédigea, 
à  la  demande  de  son  ami  le  cardinal 
Diépeubrock,  des  Mémoires  de  sa  vie. 
Ces  Mémoires,  écrits  à  plus  de  80  ans, 
sont  une  preuve  de  sa  mémoire  extraor- 
dinaire et  de  la  fraîcheur  de  son  es- 
prit; ils  présentent  une  fidèle  peinture 
des  années  de  sa  jeunesse ,  et  des  dé- 
tails intéressants  sur  la  vie  et  lïn- 
fluence  de  Sailer  à  l'université  de  Dil- 
lingen. 

Peu  avant  sa  mort  le  chanoine 
Schmid  fut  honoré  de  la  visite  de  plu- 
sieurs évêques,  qui  vinrent  le  voir  dans 
sa  petite  maison  d'Augsbourg.  Le  car- 
dinal de  Reisach,  archevêque  de  Munich, 
en  quittant  le  saint  vieillard^  le  bénit  en 
prévision  de  sa  mort,  que  hâtèrent  le 
chagrin  de  la  perte  de  plusieurs  de  ses 
meilleurs  amis  et  l'épidémie  du  cho- 
léra. Schmid  mourut  le  3  septembre 
1854,  à  l'âge  de  86  ans.  Une  piété  pro- 
fonde ,  une  humilité  sincère  et  une 
bienfaisance  infatigable  furent  les  traits 


principaux  de  son  caractère.  Ces  vertus 
se  reflètent  dans  ses  écrits,  dans  la 
Nuit  de  N'ôel^  Henri  d'Eichenfels  ^ 
Rose  de  Tannenhourg ^  la  Corbeille  de 
fleurs^  Geneviève ,,  Contes  pour  les 
enfantSy  VAmi  des  enfants.  Ces  petits 
livres  furent,  de  même  que  son  His- 
toire  de  la  Bible,  traduits  dans  toutes 
les  langues  de  l'Europe,  et  furent  prin- 
cipalement bien  accueillis  en  France, 
en  Angleterre  et  dans  les  États-Unis. 
Le  chanoine  Schmid  publia  lui-même, 
à  la  demande  de  ses  amis,  en  1840-46^ 
une  édition  complète  de  ses  œuvres,  à 
Augsbourg,  librairie  de  Wolff,  in- 18, 
eu  24  petits  volumes.  Schmid  est  cer- 
tainement le  premier  écrivain  de  la 
jeunesse  en  Allemagne;  ses  ouvrages 
parurent  à  une  époque  où  ce  genre 
d'écrits  manquait  totalement,  et  tra- 
cèrent une  voie  nouvelle  à  la  littéra- 
ture de  l'enfance.  Les  livres  du  cha- 
noine Schmid  sont  remarquables,  sans 
parler  de  la  pureté  de  la  morale,  de  la 
sûreté  des  principes  religieux,  par  la 
fraîcheur  des  descriptions,  le  charme 
du  dialogue,  l'aménité  du  ton,  la  naï- 
veté des  récits,  qui  intéressent,  ins- 
truisent et  moralisent  les  jeunes  lec- 
teurs en  les  amusant. 

'Webfer. 
SCHMIDT  (Michel-Ignace)  naquit 
à  Arustein,  ville  de  l'ancien  diocèse  de 
'SVurzbourg,  le  30  janvier  1736.  Il  re- 
çut sa  première  éducation  dans  sa  cité 
natale,  et  après  la  mort  de  son  père, 
survenue  en  1749,  il  fréquenta  le  gym- 
nase de  Wurzbourg,  entra  au  grand 
séminaire,  et  s'y  adonna,  outre  la  théo- 
logie, à  l'histoire,  à  la  philosophie  et  à 
l'étude  du  français.  Devenu  licencié  en 
théologie  et  prêtre  au  bout  de  cinq  ans 
de  séjour  au  séminaire,  il  fut  envoyé 
en  qualité  de  chapelain  à  Hassfurt, 
puis  entra  comme  précepteur  dans  la 
famille  de  Rotenhan,  à  Bamberg,  dont 
le  chef  était  un  homme  d'un  grand 
savoir    et    d'une    haute    intelligence. 
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Schmidt  apprit  à  connaître,  dans  cette 
maison,  les  meilleurs  écrivains  de  tou- 
tes les  nations,  et  se  forma  par  son  com- 
merce avec  les  hommes  du  plus  grand 
mérite.  Durant  la  guerre  de  Sept-Ans 
M.  de  Rotenhan  se  retira  dans  ses  do- 
maines, près  de  Stuttgart,  et  emmena 
Schmidt ,  à  qui  il  donna  un  bénéfice 
sur  ses  terres. 

En  1771  Schmidt  fut  nommé  biblio- 
thécaire de  l'université  de  Wurzbourg, 
membre  de  la  commission  des  écoles, 
adjoint  à  la  faculté  de  théologie  et 
professeur  de  l'histoire  de  l'empire 
germanique.  En  1774  il  obtint  une 
prébende  importante,  le  titre  de  con- 
seiller ecclésiastique,  avec  voix  délibé- 
rative  au  conseil  du  gouvernement.  Il 
fit  dès  lors  prévaloir  son  autorité  dans 
l'intérêt  des  écoles.  En  1769  il  avait 
déjà  fait  paraître  un  opuscule  inti- 
tulé :  Methodus  tradendi  'prima  ele- 
menta  rellgionis ,  sive  catechizan- 
di,  etc.,  Bambergse  et  Wurzeburgi, 
1769,  in-8o.  A  la  même  époque  le 
prince -évêque  de  Wurzbourg  fonda, 
avec  le  concours  actif  et  dévoué  de 
Schmidt,  une  école  normale,  qui  fut 
une  des  premières  pépinières  de  ce 
genre  en  Allemagne. 

En  1772  parut  son  Histoire  de  la 
Conscience  (Francfort  et  Leipzig),  qui 
fit  beaucoup  d'honneur  à  l'esprit  ob- 
servateur et  philosophique  de  l'auteur. 
Il  fut  nommé,  un  peu  plus  tard,  à  la 
recommandation  de  M.  de  Dalberg , 
membre  de  l'Académie  des  Sciences 
d'Erfurt. 

En  1778  il  commença  la  publication 
de  son  Histoire  des  AUemands{\),di  la- 
quelle il  consacra  le  reste  de  sa  vie.  Il 
dut  à  cet  ouvrage  sa  nomination  de  con- 
servateur de  la  Bibliothèque  impériale 
de  Vienne,  qu'il  refusa.  Cependant  il  se 
rendit  à  Vienne,  afin  d'en  utiliser  les 
archives.  L'impératrice  lui  fit  propo- 

(1)  Ulm,  chez  Auguste  Lebrechl  Stettins. 


ser  d'entrer  à  son  service,  et  Schmidt, 
voyant  qu'il  lui  serait  impossible,  dans 
le  peu  de  temps  qui  lui  était  donné, 
de  profiter  de  toutes  les  richesses  de 
la  bibliothèque  qui  était  à  sa  disposi- 
tion, accepta  les  offres  de  l'impéra- 
trice, sans  consulter  le  piince-évêque 
de  AVurzbourg,  son  souverain,  et  fut 
nommé  conseiller  aulique,  directeur 
des  archives  du  palais  et  de  la  ville, 
membre  de  la  commission  de  censure, 
avec  9000  francs  d'appointements. 
L'empereur  Joseph  avait  trop  bien  su 
apprécier  le  mérite  de  Schmidt  pour  ne 
pas  mettre  à  profit  le  talent  de  ce  nou- 
veau serviteur  de  l'État;  il  le  chargea 
d'enseigner  l'histoire  à  son  neveu  et 
futur  successeur,  l'empereur  François. 
Après  avoir  vécu  14  ans  à  Vienne, 
Schmidt  mourut,  à  l'âge  de  58  ans,  le 
l**"  novembre  1794.  Il  fut  le  premier 
auteur  qui  écrivit  une  histoire  des  Al- 
lemands ,  car  ses  prédécesseurs  n'a- 
vaient écrit  jusqu'alors  que  l'histoire 
des  empereurs  et  des  États  d'Allema- 
gne. Il  s'était  proposé  de  démontrer 
comment  s'étaient  formés  les  moeurs,  la 
civilisation,  les  lois,  les  arts  et  les 
sciences ,  la  constitution  politique  et 
religieuse  de  l'Allemagne;  en  un  mot, 
comment  l'Allemagne  était  devenue 
ce  qu'elle  était:  c'était  l'histoire  de  la 
civilisation  nationale  qu'il  avait  entre- 
prise. Son  œuvre,  malheureusement  in- 
terrompue par  la  mort,  est  bien  ordon- 
née, pleine  de  goût,  de  discernement 
et  de  sagacité  philosophique.  Son  style 
n'est  pas  toujours  un  modèle;  mais 
son  récit  est  toujours  d'une  vérité  ri- 
goureuse ,  et  c'est  ce  que  ses  adver- 
saires lui  ont  parfois  reproché  comme 
de  la  partialité. 

L'histoire  des  Allemands,  1-5  vol. 
(qu'il  intitula  Histoire  ancienne  des 
Allemands),  parut  à  Ulm,  1778-1783, 
in-S».  Depuis  l'histoire  de  la  guerre 
de  Smalkalde  jusqu'à  la  paix  de  West- 
phalie  il  l'intitula  :  Histoire  moderne 
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des  Allemands,  1-6  vol.,  1785-1793, 
111-8°.  Joseph  Milbiller,  professeur  à 
Possau,  plus  tard  à  l■unive^^ité  de 
Laudshuî,  continua  riiistoire  de  Schmidt 
iusqu'eii  1806,  sous  le  titre  d'Histoire 
moderne  des  Allemands ,  7-17  vol., 
1797-1808,  iu-8».  De  Dresch,  profes- 
seur à  Landshut,  continua  cette  der- 
nière sous  le  même  titre  depuis  1809 
jusqu'en  -SIS. 

Cf.  Bônike,  Histoire  de  Vuniversité 
de  JVurzbourg,  II,  309;  Oberthùr, 
Discours  sur  la  vie  de  Schmidt-,  du 
'2\  février  1795. 

Baumgart>"Er. 

SCîiŒFFER.   Voyez  biPBIMEfilE. 

SCHOLTZ  (Augustin)  naquit  le 
8  février  1774  à  Kapsdorf,  près  de 
Breslau,  étudia  au  gymnase  catholique, 
et  vers  1812  à  l'université  de  Breslau, 
où  il  obtint,  en  1814,  le  prix  proposé 
par  la  faculté,  de  théologie  sur  le  sens 
de  la  parabole  des  ouvriers  de  la  vigne. 
Ses  études  terminées,  il  voyagea  dans 
l'intérêt  de  son  iutruction,  faisant  sur- 
tout des  recherches  relatives  cà  la  Bible, 
et  recueillant  des  matériaux  pour  la  cri- 
tique du  texte  grec  du  rsouveau  Testa- 
ment. Eu  1815  il  s'arrêta  à  Vienne, 
dont  il  mit  à  profit  les  bibliothèques, 
ot  eut  des  relations  fréquentes  avec 
Jahn.  De  1817  à  1819  il  parcourut  et 
exploita  les  bibliothèques  de  Paris  et 
de  Londres,  de  Suisse  et  d'Italie.  En 
1820  il  fut  nommé  professeur  de  théo- 
logie à  Bonn;  mais  il  se  rendit  la 
même  année  en  Egypte  pour  s'attacher 
à  l'expédition  scientifique  dirigée  par 
le  général  de  Minutoli.  L'expédition 
n'eut  pas  lieu  par  suite  de  division 
née  entre  ceux  qui  devaient  y  pren- 
dre part,  et  Scholtz  se  rendit  en  jan- 
vier 1821  d'Egypte  en  Palestine  et  en 
Syrie.  Après  une  absence  de  quatre 
mois  il  revint  eu  Allemagne ,  fut  or- 
donné prêtre  à  Breslau  ,  et  monta,  en 
automne,  dans  sa  chaire  de  Bonn.  II 
y  enseigna  l'exégèse  pendant   près  de 


30  ans ,  jusqu'à  sa  mort,  survenue  le 
30  octobre  1852.  En  1837  il  avait 
été  nommé  chanoine  de  la  cathédrale 
de  Cologne.  Il  ne  prit  point  part  a  la 
discussion  hermésienne  qui  eut  lieu 
pendant  qu'il  professait  à  Bonn.  Il 
se  bornait  strictement  à  ses  études 
spéciales. 
j  Durant  les  dernières  années  de  sa 
I  vie  il  fut  président  honoraire  de  la 
commission  chargée  de  la  réédifi- 
cation de  la  cathédrale  de  Cologne 
et  contribua  efficacement  à  ses  tra- 
vaux. 

Scholtz  rendit  compte  de  ses  excur- 
sions scientifiques  dans  les  deux  ouvra- 
ges intitulés  :  1^  Voyage  dans  le  pays 
situé  entre  Alexandrie  et  Parato- 
nium^  la  Palestine  et  la  Syrie,  dans 
les  années  1820  et  1821.  Leipzig,  1822; 
2*'  Voyage critico-bi'dique  en  France^ 
en  Italie,  en  Palestine^  avec  une  his- 
toire du  texte  du  Nouveau  TestU' 
ment,  Leipz.,   1823. 

Mais  l'ouvrage  le  plus  célèbre  de 
Scholtz  est  sa  giande  édition  critique  du 
]N'ouveau  Testament  :  Novum  Testa- 
mentum  Grœce.  Textumad  fidemtes- 
I  tium  criticorum  recensuity  leclionum 
;  familias  suhjecit,  e  Grsecis  codicibus 
j  manuscriptis  qui  in  Europse  et  A  six 
bibliothecis  reperiuntur  fere  omni- 
bus, e  versionibus  antiquis,  conciliis^ 
sanctis  Patribus  et  scriptoribus  eccle- 
siasticis  quibuscunque,  vel  primo  vel 
iterum  collectis,  copias  criticas  ad- 
didit,  atque  conditionem  horum,  tes- 
tium  criticorum  historiamque  textus 
N.  T.  in  prolegomenis  fusius  expo- 
suit,  prœterea  synaxaria  codicum 
K.  iV.  262,  274,  typis  exscribenda- 
curavit  J.-M.-A.  Scholtz,  2  vol. 
in-4°,  Lips.,  1830-36(1). 

Scholtz  avait  publié  auparavant  quel- 
ques opuscules  se  rapportant  à  la  cri- 


(1)  Cf.  Hug,  Introduct.  au  N.  T.,  et  Bir.LE 
(éditions  de  la). 
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tique  du  texte  du  Nouveau  Testament, 
entre  autres  :  Curx  criticx  in  histo- 
riam  textus  Evangeliorum^  avec  sa 
dissertation  inaugurale  de  Codice  Cy- 
prioet  familia^quam  5î5?/^,Heidelb., 
1820.  Plus  tard  il  parut  un  supplément, 
de  Firtutihvs  etvitiis  uti'msque  codi- 
cum  N.  T.  familix,  1845. 

Après  la  mort  de  Déréser  Scholtz 
entreprit  la  continuation  de  l'œuvre 
biblique  de  Brentano  -  Déréser  :  la 
Sainte  Écriture  de  V Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  ^publiée  par  Déréser 
et  Scholtz^  5  parties,  en  17  volumes, 
Francfort,  1820-1836.  Scholtz  publia  à 
nouveau  ou  avec  de  nombreuses  cor- 
rections 12  volumes,  dont  les  5  livres 
de  Moïse,  Tobie.  Judith,  Esther,  Job, 
les  Machnbées,  les  Psaumes,  les  Pro- 
phètes et  tout  le  Nouveau  Testament. 
Kn  1834  Scholtz  publia  un  Manuel  de 
l'Archéologie  biblique;  en  1845,  une 
Introduction  à  l^ Ancien  et  au  Nou- 
veau Testament ,  en  4  volumes  (le 
1^"^  volume  renferme  l'introduction  gé- 
nérale, le  2*  l'introduction  spéciale  aux 
livres  historiques,  le  3^  celle  des  livres 
prophétiques  et  poétiques  de  l'Ancien 
Testament,  le  4e  l'introduction  spéciale 
aux  livres  du  Nouveau  Testament).  En- 
fin Scholtz  fît  paraître  quelques  bro- 
chures de  circonstance  :  de  Golgothx 
et  Sanctissîmi  Sepulcri  situ,  1825; 
de  Hierosolymx singularumque  illius 
partium  situ,  et  ambitic,  1835;  des 
articles  dans  la  Revue  de  Philosophie 
et  de  Théologie  catholiques  d'Achterfeld, 
et  dans  la  Gazette  catholique  des  Scien- 
ces et  des  Arts  de  Bonn.  Scholtz  fait 
preuve  d'une  grande  érudition  bibli- 
que ,  mais  il  manque  de  clarté ,  de 
largeur;  il  ne  domine  pas  sa  matière; 
il  procède  sans  assurance  ni  précision  ; 
il  n'est  pas  toujours  exact  et  sûr  en 
théologie  ;  en  général  son  exégèse  n'est 
pas  assez  conforme  à  la  discipline  ec- 
clésiastique. 

Reusch. 


SCHOTT  (André)  ,  latiniste  et  hellé- 
niste distingué,  auteur  habile  et  fé- 
cond, travailleur  assidu,  d'un  carac- 
tère doux ,  aimable  et  généralement 
aimé,  naquit  à- Anvers  le  12  septem- 
bre 1552,  et  étudia  la  philosophie  au 
gymnase  de  Louvain,  en  même  temps 
qu'il  enseigna  la  rhétorique.  En  1576 
il  entra  à  Douai,  dans  la  maison  de 
Philippe  deLannoy,  seigneur  de  Tur- 
coing.  De  là  il  se  rendit  à  Paris,  dans 
la  famille  du  fameux  Busbek,  autrefois 
ambassadeur  de  l'empereur  Ferdinand 
auprès  du  sultan  Soliman  et  alors 
envoyé  de  l'empereur  Rodolphe  II 
auprès  du  roi  de  France.  Busbek  se 
servit  de  Schott  pour  élaborer  les  ma- 
tériaux scientifiques  qu'il  avait  rap- 
portés de  Turquie.  Après  avoir  passé 
deux  ans  à  Paris  il  partit  pour  l'Es- 
pagne, s'arrêta  à  Madrid,  à  Alcala,  à 
l'université  de  Tolède  (1580),  y  con- 
courut pour  la  chaire  de  la  langue  grec- 
que et  l'obtint.  L'archevêque  de  Tolède, 
le  cardinal  Quiroga,  le  prit  dans  son 
palais  et  le  garda  pendant  trois  ans. 
En  1584  Schott  fut  appelé  à  l'univer- 
sité de  Sciragosse  pour  occuper  la 
chaire  de  littérature  grecque  ,  d'élo- 
quence et  d'iiistoire  romaine.  De  là 
l'archevêque  de  Tarragone ,  Antoine- 
Augustin,  l'attacha  à  sa  personne  pour 
continuer  avec  lui  ses  études.  Ayant 
appris  qu*Anvers,  révolté  contre  le 
roi  d'Espagne  Philippe  II,  était  as- 
siégé et  dangereusement  menacé  par 
le  duc  de  Parme,  Alexandre  Farnèse, 
qui  commandait  les  armées  espagnoles 
dans  les  Pays-Bas,  il  fit  vœu  d'en- 
trer dans  la  Compagnie  de  Jésus  si 
sa  ville  natale  rentrait  sous  l'obéis- 
sance du  roi  d'Espagne  et  revenait  à 
la  foi  catholique.  Son  vœu  se  réalisa, 
Anvers  se  rendit,  et  Schott  sortit,  le 
6  avril  1586,  de  la  maison  de  l'archevê 
que  de  Tarragone,  et  entra,  à  l'âge  de 
34  ans,  dans  la  Société  de  Jésus.  11  fit 
son  noviciat  à  Saragosse,  étudia  la  théo- 
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logie  à  Valence ,  fut  envoyé  au  collège 
de  Gandie  pour  y  enseigner  la  théo- 
logie, plus  tard  à  Rome  pour  y  pro- 
fesser la  rhétorique.  Au  bout  de  trois 
ans  il  demanda  la  permission  de  re- 
tourner dans  sa  ville  natale,  ce  qu'il 
obtint,  et  il  passa  le  reste  de  ses  jours 
occupé  à  des  travaux  scientifiques,  dans 
le  collège  d'Anvers.  Il  mourut  le  23 
janvier  1G29. 

Ses  écrits  sont  les  suivants  : 

1.  Comment arius  in  auctorem  de 
Viris  illustribus  U7'bis  Ro77iœj  Duaci, 
1582,  in-4°. 

2.  Notœ  in  Sexti  Aurelii  yîctoris 
historiam  Augustam,  Antv.,  1579, 
in-8o. 

3.  Pomponius  Mêla,  de  situ  orbis, 
cum  spicilegio  et  parallelis  ex  Hero- 
doto^  ibid.,  1582,  in-4°. 

4.  Laudatio  fanebris  Antonil  Au- 
gustini,  archiep,  Tarraconensis,  ib., 
1586. 

5.  Vita  B.  Francîsci  Borgiœ,  S.  J. 
2)7^xpositi  gene7'a/is  [II,  ex  Hispanico 
Peti'l  Ribadeneirx  in  Latinum  versa, 
I\omœ,  1596;  Antv.,  1598;  Colon., 
1603. 

6.  Vita  Alphonsi  SaîmeroniSy  ex 
Hispan.  P.  Ribad.  m  Latiniun  versa, 
Salmeronis  op.prœfixa,  1597,  Colon., 
1604;Fraucf.,  1608. 

7.  Fita  Jacobi  Laijnis ,  Socielati 
Jesu  prxpositi  generalis  II,  ex  Hi- 
spano  P.  Ribad.  in  Latinum  versa, 
Col.,  1604. 

8.  Africa7n  et  Orige7xis  epistolœ 
de  historia  Susannx ,  Aug.  Vindel. , 
1602. 

9.  Notic  uhe7nores  in  Senecae  rlie- 
toris  suosorias  et  cont7^oversiaSj  Pa- 
risiis,  1606,  in-fol. 

10.  Vitx  co77iparat8S  Aristotelis 
et  Demosthenis ,  Aug.  Vindel.,  1603, 

11.  Photii  Co7istant.  Bibliotheca,  in 
Latinum  versa  et  scholiis  illustrata, 
Paris.,  1606;  Lugd.,  1611  ;  Aug,  Vind., 


2  tomis,  alteroCrœco,  altero  Latino ; 
Genuœ,  Grœco-Latine,  uno  t07no. 

12.  Thésaurus  exemplorum  acsen- 
tentiarum  ex  auctoribus  optimis  col- 
lectus^  Antv.,  1607. 

13.  Bibliotheca  Hispaniœ,  seu  de 
academiis  ac  bibliothecis,  cum  elo^ 
giis et  no7nenclatura  clarorum  Ilispa- 
nix  script orum ,  3  tomis  disti)i,cta, 
Francofurti,  1608,  in-4^. 

14.  Censura  Casparis  BarreriiLU' 
sitani  de  Pseudo-Beroso ,  Manethone 
yEggptîo,  M.  Porcio  Catone  et  Fa- 
bio  Pictoi^e,  a  Joanne  Annio  f^iterb, 
édita,  e  Lusitanica  lingua  in  Latî' 
na77i  versa. 

15.  ItinerariumAnto7iini,  cumno- 
tis  Hier  on.  Surit  x. 

16.  Notœ  in  Cor7ielii  Nepotis  frag- 
menta  et  jEi7iilium  Probum  de  vita 
imperatorum  Grxcorum  ,  Francof., 
1609,  in-fol. 

17.  Tul/ianarum  Çuxstionum,  sive 
de  instauranda  Ciceronis  i?7iitatione, 
libri  IV,  Antv.,  1610. 

18.  Cicero  a  cahœmiis  vindicatus , 
Antv.,  1613. 

19.  B.Ennodii,  Ticine7isis episcopi, 
opéra,  cum  notis,  Tornaci,  1611. 

20.  Adagia  Grxco7'U77i,  Antverp., 
1612. 

21.  Proclii  Chrestomathia  de  poe- 
tica  e  Grœco  in  Lati7i.  versa  et  illu' 
strata,  1616. 

22.  JSodi  Ciceronis  enodati. 

23.  Favo7iii  Eulogii  rheto7is  in 
Ciceronis  somnium  dispulatio,  Anlv., 
1612. 

24.  La  fini  Lati7iii  numerorum  cy- 
clorunique  consideratio, 

25.  Obse7'vatio7ium  humanaruTn 
libri  V,  Antv.,  1615. 

26.  Litterx  Japo7iicx  annorum 
1609-1611,  ex  Italico  in  Lat,  versx, 
Antv.,  1615. 

27.  Litterx  e  regno  Si7iaru7n  ex 
annis  1610  et  1611,  ex  ItaL  in  Lat. 
ver  SX,  Antv.,  1615. 
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28.  Jnnolium  Romanarum  Ste- 
phani  Pighii  tomus  II  et  ///,  Antv., 
1615. 

29.  S.  Basiln  opera^  Antv.,  1616. 

30.  5.  CyrilliAlexandr.  Gloplnjra^ 
seu  commentaria  in  Pentateuchum 
Mosis,  Antv.,  1618. 

31.5.  Gregorii  Thoumaturgi  Me- 
taphrasis  in  Ecclesiasten,  Antv. 

32.  Tabulx  rei  iiummarise  Roma- 
norum  Gr décor umque  ad  Belgicam, 
Gcdlicam ,  Illspanicam  et  Italicam 
monetam  revocatœ;  adjectx  tabulx 
mensium  Romanorum  et  Atticoi^um^ 
et  tabulas  anomalorum  verborum 
Grxcorum,  simul  geometrica  et  gro- 
matica  vetusti  scriptoris ,  Antv.  , 
1616. 

33.  Àntoniî  Aug^istini  dialogi  XI, 
aniiquitatum  in  nummis  veterum 
Latine  versi^  et  dialogi  Xlly  aucti  de 
prisca  religione  ac  dits  geniium , 
Antv.,  1617. 

34.  De  sacris  et  catholicis  sacrse 
Scripturx  interpretibus  ,  Colonise  , 
1616. 

35.  Ludovici  Granatensis  opéra, 
citationibus  Patrum  aucta,  Colon. 

36.  Tractatus  Pétri  Magni,  Hip- 
polijtl  ColensiSj  Frederici  Ceriolani 
de  consilio  et  consiliarii  officia  il- 
lustratus,  Colon.,  1618. 

37.  De  bono  sileniii  religiosorum 
et  sxculariian  libri  11^  Antv.,  1619. 

38.  Romanarum  antiquitatum elec- 
ta,  Colon.,  1619. 

39.  Philothel  Roger ii  Angli  libel- 
lus  de  mundi  contemptu,  cum  libello 
Gerardi  Moringi  de  paupertate  ec- 
clesiastica,  Colon.,  1619. 

40.  Commentaria  selecta  in  ora^ 
tiones  Ciceronis ^Co\oxi.^  1621. 

41.  JSotx  in  Valerii  Flacci  Argo- 
nautica. 

42.  Huberti  Golzii  Sicilia,  Magna 
Grœcia  et  insulœ,  notis  illustratie, 

43.  Fasti  Siculî  ad  Capitolinos 
emendati» 


44.  Hispanîa  illustrata,  Francof., 
1603,  4  vol.  in-fol. 

45.  S.  Isidori  PelusiotéB  epistolse, 
Au  tv.,  1623. 

46.  Francisci  Schotti  itinerarii 
Ilalise  et  rerum  Italicarum  editio, 
Antv.,  1625,  h\-A°. 

47.  Adagio  lia  sacra  Novi  Testa" 
menti  GrœcoLatina,  Antv.,  IG25. 

4S.  Epistolarum  Poidi  Manutii 
libri  XIV,  îio/25  illustrati,  Colon. 

49.  Bibliotheca  Patrum ,  Colon,, 
1618,  t.  I,  V,  IX,  XI,  XII,  XIV. 

50.  Bibliotheca  scriptorum  Soc, 
Jesu. 

Cf.  Ribadeneirœ  Bibliotheca  Script, 
S.  J.,  continuata  a  P.  Philippo  Ale- 
xandre, Anlv.,  1643,  p.  29,  et  l'article 
Orlandini. 

W^ETZER. 

SCHRÔCKH  (Jean-Matthias),  cé- 
lèbre historien  ecclésiastique  protes- 
tant, naquit  à  Vienne  en  1733.  Il  vint, 
à  l'âge  de  16  ans,  à  Presbourg,  auprès 
de  son  grand-père  maternel ,  et  fit 
ses  études  à  KIosterbergen  et  Leipzig. 
En  1761  il  devint  professeur  extraor- 
dinaire et  conservateur  de  la  biblio- 
thèque de  Leipzig.  Schrôckh  s'était 
voué  surtout  aux  langues  orientales  et 
à  l'histoire  ancienne,  qu'il  avait  étu- 
diée sous  Mosheim.  Eu  1767  il  ac- 
cepta la  chaire  de  poésie  à  Wittenberg  ; 
cependant  il  resta  fidèle  à  son  goût 
pour  l'histoire  et  publia  les  ouvrages 
suivants  : 

1.  Biographie  universelle,  8  vol., 
Berlin,  1772-91. 

2.  Biographie  de  quelques  savants 
illustres,  2  vol.,  Berlin,  1790. 

3.  Histoire  universelle  pour  les  en- 
fants,  4  vol.,  Berlin,  1792-1805. 

4.  IJis taire  de  l'Église  chrétienne, 
en45  vol.  in-8'^,  Leipzig,  1772-1812  (1). 

Quoique  Schrôckh  ne  soit  pas  en- 


Ci)  Foy.  ÉGLISE  (histoire  de  1'),  tome  VU» 
p.  281,  0.  9. 
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tièrement  exempt  de  l'esprit  rationa- 
liste et  de  la  partialité  protestante,  il 
fit  preuve  d'une  conscience,  d'une  dou- 
ceur et  d'une  modération  rares  parmi 
les  savants  de  sa  confession. 

Les  agitations  de  la  guerre  de  1806 
nuisirent  beaucoup  à  la  santé  de  ce 
laborieux  historien  ;  il  continua  son 
œuvre  capitale ,  quoique  malade  de 
corps  et  d'esprit.  En  1808,  le  jour 
anniversaire  de  sa  naissance,  voulant 
prendre  un  livre  dans  sa  bibliothèque, 
il  tomba  du  haut  d'une  échelle,  se  cassa 
la  cuisse  et  mourut  quelques  jours 
après.  Les  historiens  de  l'Église  qui 
l'ont  suivi  sont  loin  d'avoir  marché 
sur  ses  traces. 

Haas. 

SCHULCHAN  ARUCH ,  T]i-^y  ]nb\ir , 

c'est-à-dire  Mensa  instructa  (I),  titre 
d'un  ouvrage  de  droit  du  R.  Joseph  Ka- 
ro^  mort  en  1575  à  Zéphat,  recteur  de 
l'école  judaïque  de  cette  ville.  Karo 
avait  écrit,  sous  le  nom  de  Beth  Joseph ^ 
s^DT  ri'^ ,  domus  Joseph  (2),  4  livres 
de  commentaires  sur  les  Arba  TuiHm, 
D''"nT2  "2"!î^  1  du  R.  Jacob  Ben  Ascher^ 
renfermant  des  recherches,  des  avis,  des 
décisions,  etc.,  de  jurisconsultes  juifs 
de  tous  les  temps  jusqu'à  lui.  Il  donna 
un  abrégé  de  ce  grand  ouvrage  dans 
son  Schulchan  Aruch  ,  qui  se  nomme 
aussi,  parcette  raison,  SepherHakaser^ 
Ij^i^n  1DD ,  liber  brevis  s.  contractiis. 
Cet  abrégé  renferme  tout  ce  que  con- 
tient le  grand  ouvrage,  en  termes  plus 
concis;  il  est,  avec  le  Talmud  et  le  fa- 
meux livre  de  Maimonide,  Jad  Cha- 
saka,  npîn  IN  l'ouvrage  qui  peut  le 
mieux  servir  à  faire  connaître  en  gé- 
néral le  droit  judaïque  dans  ses  der- 
nières formes.  Les  4  parties  de  ce  com- 
pendium  furent  dans  la  suite  publiées 
à  part  et  sont  ordinairement  citées 
sous  leur  titre  respectif  : 

(1)  \ oir  Ézéch.,  23, 'il. 

(2)  D'après  la  Gen.^  50,  8, 


jre  p^  Orach  Ckaiim,  □'•^n  ni>^  ; 
2«  P.  Joreh  Deah  ,  nVT  mv  ; 
3"  P.  Eben  Hxser^  i7yn  \1^  ; 
4«  P.     Choschen     hammischpat  , 

C'est  à  tort  que  les  uns  ou  les  autres 
prétendent  que  VOrach  Chaiim  était 
le  grand  ouvrage  et  que  le  Schul' 
chan  Aruch  en  est  un  extrait.  R.  Moïse 
Isserles  a  augmenté  l'ouvrage  de  Karo  ; 
aussi  les  Juifs  le  nomment  nSG.l  SîTl , 
Auctor  mappas,  quippe  qui  mensam 
istam,  "jnSu  ,  mappa  instruxerit. 

Cf.  J.-Ch,  TVolfii  Bîblioth.  Hebr., 
t.  P^  p.  557. 

SCHWABL  (Fbançois-Xavier),  évê- 
que  de  Ratisbonne,  naqiiit  à  Ueisbach, 
dans  la  basse  Bavière,  en  1778,  fit  ses  étu- 
des à  Salzbourg,  iMunich,  luiiolstadtet 
Landshut.  Il  se  lia,  dans  cette  dernière 
ville,  d'une  étroite  amitié  avec  son  maî- 
tre, le  célèbre  Sailer.  II  fut  ordonné 
prêtre  en  1801.  Sailer  prêcha,  à  sa  pre- 
mière messe,  sur  le  prêtre  du  dix-neu- 
vième siècle.  Schwàbl  commença  son 
ministère  pastoral  dans  la  paroisse  de 
Saint-Iodok,  à  Landshut.  De  là  il  fut 
envoyé  à  Adikofen,  devint  professeur 
au  gymnase  de  Landshut,  et  fut,  en  1803, 
nommé  curé  d'Oberviehbach,  près  de 
Landshut.  11  administra  cette  paroisse 
pendant  près  de '20  ^ns,  et  la  mit  dans 
l'état  le  plus  prospère,  en  épurant  ses 
mœurs,  en  développant  sa  piété,  en  la 
débarrassant  de  toutes  ses  dettes,  en 
l'affranchissant  de  toute  espèce  de  pro- 
cès, de  toute  espèce  de  mendiants.  En 
même  temps  le  bon  pasteur  profitait 
des  loisirs  de  la  campagne  pour  publier 
divers  ouvrages  précieux,  destinés  à 
nourrir  la  piété  des  fidèles  et  à  former 
l'esprit  de  la  jeunesse,  savoir  :  Conseils 
à  la  jeunesse  studieuse^  recueil  d'allo- 
cutions adressées  à  des  jeunes  gens, 
Landshut,  1810;  Légendes  de  famille 
pour  les  habitants  des  villes  et 
des   campagnes  ^    6e    édit. ,    Munich, 
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1831;  Sermons  historiques,  2  P.,  2^ 
édit.,  Munich,  1831.  En  1822  il  fut 
nommé  chanoine  de  Munich,  et  il  ren- 
dit en  cette  qualité  de  f^rands  services 
au  diocèse.  Le  pieux  et  saint  Michel 
Wittmann,  nommé  à  l'évéché  deRatis- 
bonne,  étant  mort  en  mars  1833,  le  roi 
Louis  chois't  le  chanoine  Schwabipour 
être  le  successeur,  sur  le  siège  de  Ra- 
tisbonne,  de  Wittmann  et  de  Sailer^ 
tous  deux  trop  rapidement  enlevés  ù 
l'amour  des  fidèles,  et  dignement  rem- 
placés par  un  homme  simple,  droit, 
doux  et  paternel  comme  Schwâbl.  Le 
nouveau  prélat  déploya  une  grande  ac- 
tivité, malgré  une  santé  fort  délabrée. 
Il  s'intéressa  surtout  à  la  prospérité  de 
l'abbnye  des  Bénédictins  de  Metteu,  au 
développement  de  l'institut  des  Sœurs 
des  Ecoles,  à  l'introduction  des  Sœurs 
de  la  Charité,  à  la  tenue  et  au  progrès 
de  son  séminaire.  En  1836  il  fit  un  ap- 
pel à  son  clergé  afin  d'obtenir  les  res- 
sources nécessaires  pour  prolonger  le 
séjour  des  élèves  au  grand  séminaire. 
Il  recueillit  uneteile  abondance  de  dons 
qu'il  put  laisser  à  son  successeur  un  ca- 
pital de  90,000  florins  destiné  à  cette 
fin.  11  fonda  un  pénitencier  pour  le 
clergé,  et  légua  avant  sa  mort  au  dio- 
cèse la  maison  qu'il  avait  achetée  dans 
ce  but  et  une  somme  de  30,000  florins 
pour  en  constituer  la  dotation.  Il  mou- 
rut le  12  juillet  1841. 

SCHRODL. 

SCHWARTZ  (Ildephonse),  convcu- 
tuel  de  l'ancienne  abbaye  des  Bernar- 
dins de  Banz,  près  de  Bamberg,  naquit 
dans  cette  ville  le  4  novembre  1752  et 
fut  baptisé  sous  les  noms  de  Charles- 
Joseph.  Son  père,  C/rrétien-Guillamne, 
qui  était  professeur  en  médecine  et  con- 
seiller aulique ,  avait  été  protestant, 
était  rentré  dans  lÉglise  catholique,  et 
avait  fait  abjuration  dans  le  couvent 
de  Banz,  sous  l'administration  de  l'abbé 
Stumni.  Il  donna  une  excellente  édu- 
cation à  son  fils  Charles  -  Joseph  ,  qui 


suivait,  en  qualité  d'externe,  rensei- 
gnement des  Jésuites  au  gymnase  de 
Bamberg,  et  qui  acquit  une  connais- 
sance approfondie  des  classiques  grecs 
et  latins,  des  auteurs  français  et  des 
meilleurs  écrivains  vivants.  Ses  facultés 
naturelles,  son  application  au  travail, 
l'excellent  enseignement  et  la  parfaite 
éducation  qu'il  reçut,  firent  de  Charles- 
Joseph  un  jeune  homme  plein  de  ver- 
tus et  de  savoir.  Après  avoir  achevé  avec 
succès  un  cours  élémentaire  de  philoso- 
phie, il  entra,  à  l'âge  de  16  ans,  dans 
le  couvent  de  Banz,  pour  lequel  il  avait 
hérité  de  la  prédilection  paternelle.  Le 
15  août  1769  il  prit  l'habit  de  l'ordre 
qu'il  avait  choisi  avec  autant  de  sponta- 
néité que  de  désintéressement.  Sa  piété 
lui  fit  embrasser  avec  ardeur  les  exer- 
cices du  plus  sévère  ascétisme  ;  il  fut 
encouragé  dans  ses  efforts  par  un 
maître  de  novices  rigoureux  et  pres- 
que scrupuleux.  Dans  sa  ferveur  il 
résolut  de  renoncer  à  toute  connais- 
sance mondaine  ,  de  ne  s'occuper  que 
de  lectures  et  de  méditations  pieu- 
ses, sacrifice  qui  n'était  pas  médiocre 
pour  un  esprit  ouvert,  fin,  actif,  cu- 
rieux et  ardent,  tel  que  celui  du  jeune 
novice.  Le  15  août  1770  il  prononça 
les  vœux  de  religion  ,  après  quoi  il  sui- 
vit les  cours  de  philosophie  et  de  théo- 
logie ,  d'abord  du  fameux  Colomban 
Rosser,  qui  fut  appelé  plus  tard  à  pro- 
fesser à  Wurzbourg  ,  puis  de  Placide 
Sprenger,  qui  devint  prieur  du  couvent 
de  Saint-Étienne,  à  Wurzbourg.  L'as- 
siduité de  Schwarz  le  mitrapidementau 
courant  de  tous  les  trésors  de  la  bi- 
bliothèque de  l'abbaye. 

Il  avait  pour  coutume  de  faire  des 
extraits  de  tous  les  ouvrages  qu'il  li- 
sait et  d'y  ajouter  des  observations,  ce 
qui  lui  fut  extrêmement  utile  lorsqu'il 
fut  nommé  bibliothécaire  et  professeur 
et  qo'il  devint  à  son  tour  auteur.  Dix 
ans  après  son  entrée  au  couvent  (1779), 
Schwartz,  muni  des  connaissances  les 
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plus  variées,  fut  nommé  professeur 
de  philosophie,  de  mathématiques,  et 
plus  tard  de  théologie,  et  il  en  rem- 
plit les  fonctions  pendant  quinze  ans, 
au  grand  profit  des  jeunes  conventuels, 
dont  il  gagnait  les  cœurs  en  captivant 
leur  intelligence. 

La  clarté,  la  solidité  et  l'ordre  étaient 
les  qualités  principales  de  son  enseigne- 
ment. Schwartz  se  familiarisa  avec  la 
philosophie  de  Kant,  dont  il  admitquel- 
ques  principes,  en  les  adoucissant  dans 
leur  application. 

Il  aimait  plus  spécialement  à  s'occu- 
per de  psychologie  expérimentale,  et 
il  cherchait  surtout  à  concilier  la  Bible 
et  la  raison;  en  reconnaissant  tous  les 
droits  de  la  raison,  il  ne  la  considérait 
pas  comme  l'unique  organe  de  la 
science  religieuse.  Il  lisait  conscien- 
cieusement les  ouvrages  des  adversai- 
res de  la  religion,  et  plus  il  les  lisait, 
plus  il  se  fortifiait  dans  sa  foi  aux 
vérités  du  Christianisme.  Il  apprit 
l'anglais  d'un  Breton,  le  Père  Maur 
Mac- Donald,  du  couvent  des  Écossais 
de  Wurzbourg,  qui  s'arrêta  longtemps 
à  Banz,  et,  grâce  à  ce  nouvel  instru- 
ment, il  traduisit,  en  1787,  le  traité  de 
Geddes  sur  les  fautes  des  anciennes 
versions,  de  l'anglais  en  latin;  il  y 
ajouta  des  notes.  Il  avait  aussi  com- 
mencé à  traduire  en  allemand  l'ou- 
vrage de  Foster  sur  la  religion  natu- 
relle et  les  sermons  d'Archer,  lorsqu'il 
fut  enlevé  à  ses  travaux  par  une  mort 
prématurée.  Il  s'était  familiarisé  à  un 
haut  point  avec  Titalien,  avec  les  lan- 
gues grecque,  hébraïque,  syriaque, 
française  et  anglaise.  Schwartz  fournit 
longtemps  les  principaux  articles  de 
critique  philosophique  et  théologique 
à  la  Revue  de  Littérature  de  l'Allema- 
gne catholique  de  Placide  Sprenger. 
Son  énorme  correspondance  portait 
surtout  sur  des  matières  littéraires.  Il 
envoyait  à  beaucoup  de  savants  des  do- 
cuments et  des  observations   impor- 


tantes sur  leurs  travaux.  Les  person- 
nages politiques  les  plus  haut  placés 
le  consultaient.  Cependant  sa  princi- 
pale préoccupation  était  son  cours, 
qu'il  préparait,  au  bout  de  quinze  ans 
d'enseignement ,  avec  autant  de  soin 
et  de  scrupule  que  le  premier  jour.  En 
1791  il  prononça,  au  convoi  du  supé- 
rieur de  l'abbaye,  une  oraison  funèbre 
qui  fut  imprimée  et  qui  est  une  écla- 
tante preuve  de  l'éloquence  lunjineuse 
de  sa  parole.  Mais  sou  principal  ouvrage 
est  son  Manuel  de  la  Rdlgion  dire' 
tienne  y  résultat  d'un  long  examen,  de 
nombreuses  lectures,  et  dont  le  but  est 
d'exposer  le  Christianisme  dans  sa  pu- 
reté et  dans  sa  simplicité  originelles. 
Comme  ce  Manuel  était  la  première 
dogmatique  catholique  dans  laquelle 
on  tenait  compte  des  opinions  de  la 
philosophie  moderne,  il  répondait  aux 
exigences  du  temps  oii  il  parut,  fut  fa- 
vorablement accueilli  par  beaucoup  de 
connaisseurs,  mais  fut  également  blâ- 
mé par  des  juges  qui,  partant  du  point 
de  vue  d'une  science  strictement  ec- 
clésiastique et  rigoureuse,  n'avaient 
pas  tort  dans  leurs  critiques;  car,  quel- 
que pures  que  fussent  les  intentions  de 
l'auteur,  quelque  vastes  que  fussent 
ses  lectures,  quelque  solide  que  fut 
son  érudition,  son  travail  porte  telle- 
ment l'empreinte  de  l'esprit  du  temps 
qu'on  pressentit ,  dès  son  apparition, 
que  son  succès  ne  serait  pas  de  longue 
durée.  L'auteur  a  sans  doute  répondu, 
autant  qu'il  le  pouvait ,  en  partant  de 
son  point  de  vue ,  aux  objections  de 
l'incrédulité,  du  rationalisme  ,  du  na- 
turalisme et  du  scepticisme  ;  mais  son 
point  de  vue  était  précisément  trop 
restreint,  trop  négatif;  sa  confiance  en 
la  force  de  démonstration  des  auto- 
rités philosophiques  ,  notamment  de 
Kant,  beaucoup  trop  grande,  et  l'hom- 
mage qu'il  rendait  à  l'esprit  du  temps 
peu  conciliable  avec  le  respect  dû  à 
la   religion  révélée.    Le    Manuel    de 
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Schwartz  ne  jouit  que  d'un  éclat  pas- 
sager; c'est  à  peine  si  celui  qui  étudie 
aujourd'hui  la  théologie  catholique,  au 
point  de  vue  élevé  et  sérieux  où  elle 
est  parvenue ,  trouve,  dans  le  Manuel 
de  Schwartz,  une  seule  partie  qui  puisse 
le  satisfaire.  Le  Manuel  parut,  en 
1793,  à  Bamberg  et  Wurzbourg,  chez 
Gebhardt,  et  un  an  après  l'auteur  n'é- 
tait plus  de  ce  monde.  Le  jour  de  la 
Fête-Dieu,  remplissant  les  fonctions 
de  maître  des  cérémonies,  il  fut  frappé 
d'une  attaque  d'apoplexie  et  mourut 
une  heure  après,  à  l'âge  de  41  ans, 
ayant  été  la  veille  de  la  plus  riante 
humeur  avec  ses  confrères.  On  lit  dans 
la  Séries  Abbatum  Banzensîum  {\)'. 
Ildephonsus  Schwarz,  Bambergensis, 
natus  4  nov.  1752,  notntius  ut  P.  [si- 
dorus^  subdiacomis  ex  dejectu  xtatis 
24  sept.  1774,  diaconiis  1  apr.  1775, 
professer  philosophie  et  théologie 
emeritus.  Electus  in  conciliarium 
1792.  Obiit^  apoplexia  tactus,  ad 
aram  mînistrans  ut  assistons,  infesto 
S.  Corporis  Christi,  19  junii  1794. 
Vir  meritis  et  laude  plenus  ,  quod 
inter  alla  testatur  opusejus  excellens 
et  late  notum  :  Manuel  de  la  Religion 
chrétienne. 

Parmi  ses  œuvres  posthumes  la  plus 
importante  fut  sa  Bibliographie  théolo- 
gique, publiée  par  le  Bénédictin  Schad, 
sous  ce  titre  :  Introduction  à  la  con- 
naissance des  livres  qui  sont  néces- 
saires ou  utiles  aux  candidats  en 
théologie,  aux  prédicateurs,  aux  vi- 
caires de  l'Église  catholique,  1804, 
Cobourg,  chez  Sinner. 

Conf.  Schlichtegioll ,  Nécrologe  de 
1794;  Othmar  Frank,  Souvenir  dédié 
à  Schwartz  par  un  de  ses  élèves, 
Bamb.  et  Wurzb.,  1795. 

Dux. 

(1)  Esquisse  de  la  vie  de  Vahhé  Gallus  Den- 
nerlein,  par  Schott,  professeur  et  inspecteur 
du  séminaire  de  Bamberg ,  Bamb.  et  Wurzb., 
1821. 
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taire  contemporain  de  Luther,  naquit 
à  Ossig,  près  de  Lueben,  d'une  an- 
cienne famille  noble  de  Silésie.  Con- 
seiller du  duc  Frédéric  de  Liegnitz, 
Schwenkfeld  fut,  en  Silésie,  un  des  pre- 
miers qui ,  à  l'apparition  de  Luther, 
se  déclara  en  faveur  de  la  nouvelle  doc- 
trine; mais,  plus  honnête  et  plus  consé- 
quent que  la  plupart  des  serviles  ado- 
rateurs du  réformateur,  il  reconnut 
bientôt  la  duplicité  du  système  de  Lu- 
ther, les  conséquences  funestes  de  la 
doctrine  de  la  justification  et  la  mau- 
vaise foi  du  parti  luthérien  dans  sa 
lutte  contre  l'Église;  il  se  sentit  obligé 
de  déclarer  en  face  du  monde  qu'il  re- 
poussait un  système  que,  dans  le  prin- 
cipe, il  avait  sincèrement  agréé. 

Le  courage  et  la  franchise  incontes- 
tables avec  lesquels  cet  adversaire  de 
rÉglise  catholique ,  évidemment  plus 
moral  et  plus  sérieux  que  ses  anciens 
amis,  raconte  les  faits  dont  il  fut  té- 
moin, font  de  ses  écrits  une  des  sour- 
ces les  plus  sûres  de  l'histoire  de  la 
réforme  en  Allemagne. 

Dès  1524  Schwenkfeld,  qui  avoue 
s'être  attaché  de  toute  son  âme  à  Lu- 
ther, se  plaint,  dans  une  lettre  à  Jac- 
ques de  Salza,  évêque  de  Breslau,  de 
ce  que  les  évangéliques  parlent  beau- 
coup de  la  foi,  mais  la  comprennent 
aussi  peu  que  dix  ans  auparavant,  et 
s'imaginent  être  des  gens  tout  à  fait 
évangéliques  pourvu  qu'ils  injurient  le 
Pape  et  ne  payent  pas  la  dîme  aux  prê- 
tres. Dans  un  Mémoire  rédigé  la  même 
année  et  adressé  au  duc  de  Liegnitz, 
«  sur  l'abus  qu'on  fait  de  quelques-uns 
des  principaux  articles  de  l'Évangile,  et 
par  lesquels  on  entraîne  follement  le 
vulgaire  à  une  liberté  toute  charnelle  et 
à  d'irréparables  erreurs  (i)î  »  il  se  la- 

(1)  Missbrauch  elzlicher  fûrnemhsten  arti- 
kelL  des  Evaiiyeliiy  ans  welcher  unverstant 
der  gemeine  mann  in  JleischUcke  freyheit  und 
irrung  ge/ûret  wird,  Breslau,  152^. 
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mente  surtout  de  ce  que  tant  de  parti- 
sons  du  nouvel  évangile  abusent  du 
dogme  de  la  justificatiou  par  la  foi  pour 
se  donner  une  fausse  quiétude.  «Eu 
rejetant  le  libre  arbitre,  Luther,  dit-il, 
mène  au  mépris  de  la  vertu;  la  préten- 
due impossibilité  d'observer  les  com- 
mandements de  Dieu  inspire  une  con- 
fiance vaine  en  la  foi;  l'opinion  de 
l'inutilité  des  bonnes  œuvres  entraîne 
au  dédain  de  ces  œuvres,  et  la  doctrine 
de  la  pure  imputation  des  mérites  du 
Christ  engendre  une  fatale  sécurité  qui 
perd  les  âmes.  »  Dans  un  autre  Mémoire 
rédigé  en  1527,  adressé  à  son  souve- 
rain, sur  la  conduite  qu'il  faut  tenir  en 
face  des  novateurs,  il  parle  encore  plus 
énergiquement.  Il  reconnaît  «  que  c'est 
un  mérite  de  Luther  d'avoir  affranchi 
les  consciences  du  joug  insDpportable 
du  Pape,  mais  il  ne  peut  s'attacher  à  sa 
doctrine  ;  Luther  perd  son  temps  à  dés- 
organiser; il  annu  e  les  bonnes  œuvres, 
il  détruit  la  loi  de  Dieu  ;  il  les  remplace 
par  une  foi  moi  te.  littérale,  comme  on 
le  fit  au  temps  de  S.  Jacques,  et  de  là 
vient  qu'il  ne  veut  pas  admettre  TÉpî- 
tre  de  cet  apôtre.  11  est  par  trop  agréa- 
ble à  la  chair  d'éiffranchir  la  foi  des 
œuvres  extérieures,  car  il  n'y  a  plus 
besoin  des  lors  d'insister  sur  la  morti- 
fication des  sens.  Tout  est  renversé,  rien 
n'est  améliore;  l'esprit  de  trouble,  le 
zèle  de  la  destruction  ont,  comme  un 
torrent  impétueux,  rempli  et  entraîné 
le  cœur  de  tous  les  predieants  luthé- 
riens. La  plupart  demeurent  embourbés 
dans  des  accès  de  rage,  de  colère  et  de 
haine  contre  ceux  qui  résistent  à  des 
doctriiies  contraires  à  la  révélation  di- 
vine. Tout  se  résume  chez  les  Luthé- 
riens à  des  actes  extérieurs;  ils  aboutis- 
sent à  une  foi  tousse  et  imaginaire,  à  la 
lettre  morte ,  comme  les  papistes  à  la 
confiance  dans  les  œuvres.  »  Schwenk- 
feld  conclut  en  disant  «  qu'il  ne  peut 
conseiller  au  duc  d'imposer  à  son  pays 
et  à  ses  sujets  un  pareil  évangile;  qu'il 


l'engage  à  attendre  que  Dieu  permette 
que  la  vérité  se  déclare  entre  la  doc- 
trine du  Pape  et  celle  de  Luther.  »  Il 
était  facile  de  prévoir  quelle  funeste  in- 
fluence exerceraient  sur  la  moralité  du 
peuple  des  doctrines  dont  Schwenkfeld 
n'observait  encore  les  effets  que  chez 
les  prédicants.  Lorsque  Schwenkfeld 
vit  ses  pressentiments  se  réaliser  il 
s'éloigna  de  son  ancien  parti,  et  nous 
le  voyons  dès  lors  s'opposer  constam- 
ment à  la  doctrine  nouvelle  de  la  jus- 
tification. «  Que  le  Dieu  tout -puis- 
sant et  miséricordieux,  écrit-il,  daigne 
faire  comprendre  dans  quel  abîme  des 
milliers  de  consciences  ont  été  pré- 
cipités par  cette  fatale  erreur,  cette 
fausse  interprétation  des  paroles  des 
prophètes,  de  David  et  de  l'apôtre  Paul 
sur  la  justice  imputative  due  au  Christ, 
justifia  imputatica  extra  nos,  erreur 
qu'on  ne  saurait  assez  déplorer  (1), 
car  elle  engendre  le  mépris  des  com- 
mandements de  Dieu  et  détruit  toute 
pratique  des  bonnes  œuvres.  Il  est  im- 
possible de  reconnaître,  sans  une  ré- 
vélation particulière  de  Dieu,  tout  le 
mal  que  cette  doctrine  de  ^Mttenberg 
a  causé,  les  cœurs  quelle  a  corrom- 
pus, les  esprits  qu'elle  a  pervertis,  les 
milliers  d'honiUies  dont ,  pour  leur 
perte,  elle  a  assourdi  les  oreilles  et 
qui  ne  s'en  aperçoivent  pas,  comme 
ne  le  constate  que  trop  leur  vie  char- 
nelle, impénitente  et  parfaitement  tran- 
quille (2).  » 

Schwenkfeld  peuse  en  conséquence 
que,  dans  le  sein  du  papisme,  malgré 
leurs  erreurs,  il  y  a  encore  plus  de 
gens  pieux,  craignant  Dieu,  que  dons 
le  luthéranisme  (3).  Schwenkfeld  fut 
fortifié  dans  cette  opi)ositiou  par  ses 
opinions  sur  divers  autres  points  con- 

(1)  Sclnvenkfeld.  Éphlohiirc,  1550,  part.  II, 
t.  II,  p.  515,  dan^  Dœ.lingpr,  Réforme,  1,  268. 

(2)  Dans  Doeliinger,  1,269. 

(3)  Épistolaire,  1550,  p.  II,  t.  II,  p.  602,  daus 
Dœliujger,  p.  256. 
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traires  au  système  de  Luther.  On  voit 
que,  daus  l'article  de  la  jiisliQcation, 
effrayé  des  funestes  conséquences  qu'il 
déduit,  nous  venons  de  le  constater, 
de  la  doctrine  luthérienne,  il  se  rap- 
procha de  l'Église.  II  soutenait  qu'une 
justice  intérieure  ,  inhérente  à  l'hom- 
me, était  la  condition  de  sa  justifi- 
cation devant  Dieu.  L'homme  peut, 
d'après  lui,  accomplir  tous  les  com- 
mandements et  aimer  Dieu  de  tout  son 
cœur.  Il  s'écartait  également  de  Lu- 
ther quant  à  la  doctrine  de  la  Cène.  Le 
Christ,  dit-il,  nourrit  certainement  no- 
tre âme  de  son  corps  et  de  son  sang; 
mais  ce  corps  et  ce  sang  ne  sont  en  au- 
cune façon  renfermés  dans  le  pain  et 
le  vin  de  la  Cène;  ce  n'est  pas  par  ces 
éléments,  c'est  par  la  foi  que  l'homme 
s'assimile  le  corps  et  le  sang  du  Christ. 
Le  pain  et  le  vin  de  la  Cène  n'ont  abso- 
lument rien  de  commun  avec  le  corps 
et  le  sang  du  Christ;  ils  sont  dans  la 
Cène  purement  et  absolument  des  si- 
gnes, des  symboles  destinés  à  représen- 
ter que  le  Christ  est  reçu  par  l'âme 
humaine  (dans  la  foi)  avec  son  corps  et 
son  sang,  et  qu'il  nourrit  l'âme  com- 
me le  pain  et  le  vin  nourrissent  le 
corps. 

Mais  comment  le  corps  et  le  sang 
peuvent-ils  se  communiquer  à  l'âme  hu- 
maine uniquement  par  l'intermédiaire 
de  la  foi,  sans  être  enveloppés  sous  un 
élément  sensible.^ 

Sc'hweukfeld  tâcha  de  répondre  en 
disant  que  la  nature  humaine  du  Christ 
est  complètement  assumée  dans  la  divi- 
nité, qu'elle  possède  par  conséquent 
toutes  les  propriétés  divines  (qu'elle  est 
entièrement  divinisée);  que  le  divin,  et 
par  conséquent  aussi  le  corps  divinisé 
du  Christ ,  ne  peut  être  saisi  que  par 
la  foi,  ne  peut  être  assimilé  ,  goûté  que 
par  elle.  Cette  doctrine  de  l'humanité 
divinisée  du  Christ  fit  accuser  Schwenk- 
feld  par  Luther  et  ses  partisans  d'eu- 
tychianisme,  reproche  que,  malgré  tous 
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ses  efforts,  Schwenkfeld  ne  parvint  pas 
à  repousser;  car,  s'il  prétendait  que  la 
chair  que  le  Logos  a  prise  dans  le  sein 
de  la  Vierge  était  bien  humaine,  il 
ajoutait  essentiellement  et  spécifique- 
ment qu'elle  était  distincte  de  celle  de 
tous  les  autres  hommes  ;  qu'elle  était 
en  effet  de  la  substance  de  la  sainte 
Vierge,  mais  que  ce  n'était  pas  la  chair 
d'une  créature  soumise  au  péché,  puis- 
que dès  le  premier  instant  elle  avait 
été  une  substance  divine ,  pleine  de 
grâ^îe  et  de  miséricorde.  Il  est  difficile 
de  comprendre  comme  Schwenkfeld 
conciliait  ces  contradictions,  et  com- 
ment son  système,  absolument  spiri- 
tualiste,  y  trouvait  une  solution.  On  ne 
comprend  pas,  par  exemple,  comment 
il  espérait  affaiblir  ou  détruire  la  con- 
tradiction que  la  doctrine  orthodoxe  de 
l'Incarnation  soulève  contre  toute  idée 
uniquement  spiritualiste  de  l'Église. 
Les  adversaires  qui  soutenaient  que  la 
chair  que  le  Christ  prit  dans  le  sein  de 
la  Vierge  était  celle  d'une  créature 
nommaient  Schwenkfeld  un  créatu- 
riste.  Cette  chair  du  Christ,  tout  d'abord 
et  dès  le  principe  élevée  au-dessus  de 
tout  ce  qui  est  terrestre,  est  finalement 
tout  à  fait  divinisée,  ou ,  comme  dit 
Schwenkfeld ,  transfigurée  en  Dieu, 
remplie  du  Saint-Esprit,  et  n'est  plus, 
quant  à  sa  nature ,  autre  chose  que 
Dieu  même.  On  comprend  mieux 
d'après  cela  comment  Schwenkfeld  se 
représentait  la  communication  du 
corps  du  Christ  aux  hommes  de  foi. 
Schwenkfeld,  plus  conséquent  au  prin- 
cipe du  luthéranisme  que  Luther,  et 
allant  jusqu'au  bout,  enseigne,  quant  à 
l'Église ,  un  spiritualisme  absolu.  Il  re- 
jette toute  espèce  d'intervention  d'une 
créature  entre  l'homme  et  Dieu.  L'hu- 
manité du  Christ  est  l'unique  inter- 
médiaire par  lequel  Dieu  agit  sur  les 
hommes;  mais,  comme  cette  humanité 
est  tout  à  fait  spiritualisée,  elle  n'a  pas 
besoin  d'un  moyen  sensible  pour  agir, 
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elle  opère  directement  sur  Tesprit  créé. 
Par  conséquent  l'institution  d'un  sacer- 
doce spécial  est  tout  à  fait  contraire  à 
l'essence  du  Christianisme,  et  l'Église 
catholique,  eu  admettant  un  sacerdoce 
particulier,  estrevenuecomplétementau 
point  de  départ  de  l'Ancien  Testament. 
Mais  il  rejette  aussi  la  doctrine  luthé- 
rienne en  vertu  de  laquelle  lajustiû- 
catiou  s'opère  par  l'audition  de  la 
parole,  sans  que  la  qualité  morale  du 
prédicateur  y  contribue  ou  y  nuise  en 
rien.  C'est,  dit-il,  une  grave  erreur 
des  Luthériens  de  prétendre  que  le 
sermon,  les  sacrements,  la  déclara- 
tion de  l'absolution  sont  des  canaux 
par  lesquels  les  dons  de  Dieu  se  com- 
muniquent aux  hommes.  Un  prédica- 
teur immoral  ne  peut  prêcher  avec 
fruit  l'Évangile.  Il  ne  faut  imposer 
ni  culte  extérieur ,  ni  cérémonie ,  pas 
même  celles  que  le  Christ  a  instituées, 
le  sermon,  le  Baptême,  la  Cène,  etc., 
parce  que  le  Christ  ne  les  a  pas  pres- 
crits comme  s'ils  étaient  indispensa* 
sables  ou  salut;  sans  cela  le  salut  dé- 
pendrait d'œuvres  extérieures,  et  avant 
l'institution  des  sacrements  tous  les 
hommes  auraient  été  damnés.  Cepen- 
dant on  ne  doit  pas  mépriser  les  sacre- 
ments; il  suffit  de  ne  pas  soutenir  qu'il 
faut  s'en  servir  sous  peine  de  damna- 
tion. On  voit  avec  quelle  hardiesse  cet 
homme  développa  la  pensée  fonda- 
mentale du  protestantisme  relative  à 
la  justification  par  la  foi  seule,  sans 
être  effrayé  par  aucune  conséquence, 
quelque  dure  et  inouïe  qu'elle  parût  à 
ses  contemporains. 

De  là  vint  la  haine  dont  les  prédica- 
teurs luthériens  le  poursuivirent  pen- 
dant toute  sa  vie.  En  1528  Schwenk- 
feld  fut  obligé  de  quitter  la  Silésie  avec 
les  autres  sacramentaires  (1).  Il  se 
rendit  à  Strasbourg,  où  il  entra  en 
relation  avec  les  chefs  des  protestants, 

(1)  Foy.  Sacramentaires  (conlroverfee  des). 


Bucer  et  Capito.  Mais  les  opinions  de 
Schwenkfeld  étaient  par  trop  en  oppo- 
sition avec  leur  enseignement  pour 
qu'ils  pussent  demeurer  longtemps  en 
paix  avec  lui.  En  1533  il  fut  accusé  de- 
vant le  magistrat  d'altérer  la  doctrine 
du  Christ ,  de  placer  trop  haut  la  per- 
fection des  Chrétiens,  de  tenir  des 
propos  sarcastiques  contre  les  pré- 
dicateurs ,  etc.  Il  fut  obligé  de  quitter 
la  ville.  Il  y  conserva  toutefois  des 
adhérents,  que  le  peuple  nommait  les 
rigoristes,  à  cause  de  l'austérité  de 
leurs  principes  moraux.  Schwenkfeld 
se  retira  en  Wurtemberg  et  y  souleva 
les  esprits  comme  à  Strasbourg.  Ce- 
pendant on  le  toléra  pendant  quelque 
temps,  sur  la  promesse  qu'il  fit  de  ne 
pas  attaquer  les  prédicateurs.  En  re- 
vanche, en  1540,  une  assemblée  de 
théologiens  luthériens ,  réunis  à  Smal- 
kalde,  proclama  sa  doctrine  sur  l'hu- 
manité divinisée  du  Christ  une  véri- 
table dérision,  et  Luther  prononça, 
dans  son  langage  énergique,  l'anathème 
contre  ce  possédé  du  diable,  qui  ne 
comprenait  rien  de  ce  qu'il  balbutiait 
avec  peine.  Il  travestit  son  nom  et 
l'appela  désormais  StenkfeLd  (1),  plai- 
santerie que  presque  tous  les  théolo- 
giens protestants  adoptèrent.  Les  pré- 
dicateurs du  Hanovre  et  du  Brunswick 
le  déclarèrent,  en  1556,  un  diable, 
un  fou,  un  possédé,  que  l'enfer  allait 
engloutir. 

Le  décri  général  fut  si  fort  qu'en 
1547  une  commission  impériale  vint  à 
Ulm  pour  ouvrir  une  enquête  contre 
Schwenkfeld,  qu'on  traitait  de  Zwin- 
glien ,  d'anabaptiste.  L'enquête  n'eut 
pas  de  suite,  à  cause  de  la  guerre  qui 
éclata;  mais  Schwenkfeld  fut,  à  la  de- 
mande de  Brenz,  obligé  de  quitter  le 
AVurtemberg.  Pourchassé  de  tous  côtés, 
il  mourut  eu  1561  à  Ulm.  Ses  princi- 
paux adhérents  étaient  en  Silésie,  dans 

(1)  Terre  fétide* 
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les  villes  de  Liegnitz  et  de  Glaz;  en 
Prusse,  à  Landau ,  etc. ,  etc.  Il  avait  beau- 
coup de  partisans  dans  les  hauts  rangs 
de  la  société.  Un  de  ses  principaux  dis- 
ciples fut  Valentin  Krautwald^  cha- 
noine de  Liegnitz,  qui  ne  jugeait  pas 
moins  hardiment  les  Luthériens  que 
son  maître. 

Cf.  Meuzel ,  Histoire  moderne  des 
Allemands,  I,  469  ;  DÔllinger,  la  Ré- 
forme, I,  236. 

Kebker. 

SCHWÉRIN ,  ancien  diocèse  dans  le 
Mekleubourg.  On  peut,  pour  l'histoire 
ancienne  de  ce  diocèse,  consulter  les 
articles  Obotrites  ,  Gottschalk  , 
prince  des  Wendes,  Shleswig  {dio- 
cèse de),  etc. 

Le  premier  évêque  de  Meklenbourg 
institué  par  Adalbert  de  Brème,  Jean 
V Écossais,  fut  cruellement  mis  à  mort 
par  les  païens,  en  1066  (1). 

Les  trois  diocèses  wendes  d'Olden- 
bourg, Ratzebourg  et  Meklenbourg, 
demeurèrent  abolis  pendant  quatre- 
vingt-quatre  ans. 

Le  premier  évêque  du  diocèse  de  Mek- 
lenbourg, lorsqu'il  fut  rétabli,  fut  le 
Saxon  Bernon,  qui  rendit  les  plus  grands 
services  à  l'Église  en  convertissant  les 
Obotrites.  Il  avait  été  depuis  1158  évê- 
que de  Meklenbourg;  en  1169  le  siège 
fut  transféré  à  Schwérin,  qui  offrait  une 
résidence  plus  sûre.  En  1170  l'empe- 
reur Frédéric  approuva  la  création  du 
siège  de  Schwérin.  En  1171  Henri  le 
Lion  dota  le  diocèse  (l'acte  est  du  5  sep- 
tembre). En  1177  le  Pape  Alexan- 
dre III  confirma  tout  ce  qui  avait  été 
fait  (2).  Le  diocèse  comprenait  les  châ- 
teaux de  Meklenbourg,  Schwérin,  Ku- 
tin,  Kissin,  avec  les  villages  qui  en  dé- 
pendent, Pôl  et  Bresen  exceptés  ;  les 

(1)  Foîj.  G0TTSCH4LK ,  Obotrites.  Hclmold, 
Chr,  st.,  22,  23.  Adam.  Brem.,  IV,  Ub. 

(2)  roir  les  documents  dans  les  Doc  :m, 
fond,  du  diocèse  de  Schwérin ,  par  l'archiviste 
Lisch,  1841. 


châteaux  de  Parchim,  Kutin  et  Mal- 
chow^  avec  tous  les  endroits  en  dépen- 
dant des  deux  côtés  de  l'Elde;  le  duché 
deDemmin,  en  Pomérauie,  avec  les 
districts  de  Tollensé,  Plote,  Loitz,ïrieb- 
sées  et  Circipène,  et  la  moitié  de  l'île  de 
Rùgen.  Ses  limites  étaient  le  diocèse 
de  Ratzebourg,  la  rive  gauche  de  l'Elde, 
la  ToUensée ,  la  Perne ,  Riigen  au  nord 
et  la  mer  Baltique  ;  à  l'ouest  le  diocèse 
de  Ratzebourg  ;  au  sud  le  diocèse  de 
Havelberg  ;  à  Test  le  diocèse  de  Cam- 
min  ;  au  nord,  dans  Rùgen,  l'évêché 
danois  de  Roeskilde. 

Dans  le  premier  acte  de  fondation,  de 
1154,  Henri  le  Lion  décida  que  les  do- 
maines des  diocèses  wendes  s'élève- 
raient à  300  arpents  (de  30  acres  cha- 
que) (1).  La  dotation  fut  plus  positive- 
ment déterminée  dans  un  document 
de  1171,  ainsi  que  celle  des  chanoines, 
distincte  de  celle  de  l'évêque.  Les  dio- 
césains étaient  soumis  à  la  dîme.  Le 
chapitre  de  Schwérin,  différent  en  cela 
de  celui  de  Ratzebourg,  se  composait 
de  prêtres  séculiers.  Schwérin  était, 
comme  Ratzebourg,  soumis  à  la  juri- 
diction de  l'archevêque  de  Hambourg- 
Brème.  Sous  l'administration  féconde 
de  Bernon,  qui  dura  plusieurs  années, 
le  paganisme  disparut  presque  entière- 
ment du  pays,  et  le  germanisme  victo- 
rieux succéda  au  wendisme  défaillant. 
Le  prince  Pribislaw  II,  païen  converti, 
fonda  le  couvent  de  Dobberan,  fit  un 
pèlerinage  en  Terre-Sainte,  et  mourut 
en  1178.  Des  brigands  wendes  enva- 
hirent en  1179  Dobberan  et  tuèrent 
soixante-dix-huit  moines  ;  mais  le  prince 
Henri  Borwin  P»"  restaura  le  couvent 
en  1186.  En  1185  le  Pape  Urbain  III 
confirma  l'existence  du  diocèse;  le  Pape 
Clément  III  en  fit  autant  en  11 89  (2). 

L'acte  de  1189,  répétant  presque  lit- 


Ci)  Hufen. 

(2)  Foir  Lisch,  1.  c,  et  Jaffé,  Regesta  Pont., 
p.  856,  878, 

21. 
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téralement  celui  de  1185,  laisse  de  côté 
les  mots  :  ipsain  insulam  (Riigen)  di- 
midiam  includens. 

Après  la  mort  de  Bernon  (t  14  jan- 
vier 1191)  le  siège  demeura  vacant 
pendant  quatre  ans.  Le  chapitre  saxon 
et  la  noblesse  du  pays,  ou,  comme  dit 
Lisch  (1),  la  portion  saxonne  du  chapi- 
tre et  les  chanoines  wendes,  ainsi  que 
les  nobles,  leurs  parents,  entrèrent  en 
conseil  au  sujet  de  l'élection  de  Tévê- 
que.  Le  Pape  nomma  l'évéque  de  Rat- 
zebourg  (c'était  Isfriedj  arbitre  du 
différend,   qui  fut  jugé   en  1195. 

2.  Bruniva7'd,  élu  par  les  Wendes, 
fut  approuvé  ;  mais  à  dater  de  ce  mo- 
ment le  chapitre  seul  devait  jouir  du 
droit  d'électiou.  Brunward  eut  un  long 
et  heureux  épiscopat ,  qui  dura  jus- 
qu'en 1237;  il  augmenta  les  domaines 
(le  révêché,  vit  fonder  un  certain  nom- 
bre de  couvents,  ainsi  que  les  villes  de 
Stralsund,  Rostock,  Gùstrow,etc.,  etc. 

3.  Frédéric  l^'' ,  comte  de  Schwérin^ 
ne  resta  sur  le  siège  épiscopal  que 
jusqu'en  1240. 

4.  Il  eut  pour  successeur  Ditrich  ou 
Théodorich,  prélat  savant,  habile  en  af- 
faires, sévère  pour  le  maintien  de  la 
discipline  (1240-1247). 

5.  Guillaume  administra  jusqu'en 
1249.  Ce  fut  à  cette  époque  (1248)  que 
les  villes  de  Friedland  et  de  îseu-Bran- 
debourg  furent  fondées.  En  1248,  le 
jour  de  Saint-Vit,  Guillaume  fit  la  dédi- 
cace de  la  cathédrale  de  Schwèrin. 

6.  Budolph  eut  un  plus  long  épisco- 
pat (1249-1262).  Il  s'éleva  sous  son  admi- 
nistration de  longs  débats  sur  les  fron- 
tières des  diocèses  de  Cammin  et  de 
Schwèrin,  qui  exigèrent  Tinterveution 
du  Pape  Alexandre  IV.  Jean  I^^  prince 
de  Mckeubourg,  surnommé  le  Théolo- 
gien, qui,  pendant  les  trente-huit  an- 
nées de  son  règne,  se  montra  toujours 
l'ami  et  le  protecteur  de  l'Église,  rasa 


en  1256  le  fort  de  Meklenbourg,  qui 
avait  donné  son  nom  au  pays,  bâtit  un 
nouveau  château  à  Wismar  et  en  fit  sa 
résidence.  Trois  de  ses  cinq  fils  entrè- 
rent dans  l'état  ecclésiastique.  L'aîné, 
Henri  I" ,  seigneur  de  Meklenbourg 
(de  1265  à  1302),  marcha  sur  les  traces 
de  son  père;  il  entreprit  une  croisade 
contre  les  Livoniens  et  un  pèlerinage 
en  Palestine  en  1278. 11  y  fut  fait  prison- 
nier et  y  languit  en  captivité  pendant 
vingt-six  ans,  loin  de  sa  patrie  et  de  sa 
fidèle  épouse  Anastasie  (1). 

7.  Hermann  /«"■,  comte  de  Schaden 
(1263-1292),  contribua  à  la  prospérité 
de  son  Église  par  les  traités  qu'il  con- 
clut au  dehors  et  par  les  lois  qu'il  don- 
na au  dedans.  En  1284  il  fonda  la  for- 
teresse de  Warin. 

8.  Gode  frai  /«'*,  de  Biélow,  occupa 
le  siège  de  Schwèrin  de  1292  à  1314. 
Après  la  mort  de  Henri  le  Pèlerin 
(1302),  son  fils  et  successeur  Henri  II, 
le  Lion  (t  1329),  fut  alternativement 
en  guerre  et  en  paix  avec  l'Église. 
Après  Henri  II  Albert  I"  eut  un  rè- 
gne long  et  heureux  (1329-1379)  ;  il 
prit  d'abord  le  titre  de  duc  de  ^leklen- 
bourg  (1348),  et  à  la  mort  du  comte 
de  Schwèrin  il  occupa  ses  domaines 
(1359)  et  devint  de  plus  en  plus  puis- 
sant et  formidable  pour  l'évéque. 

9.  Hermann  II,  de  Maltzan  (1314- 
1322),  fut  un  prélat  belliqueux. 

10.  L'évéque /ert)i /«••,  Gans  (1322- 
1331),  racheta  les  biens  engagés  du  dio- 
cèse et  contracta  des  traités  avanta- 
geux à  son  Église. 

11.  Ludolph  II,  de  Bulow  (1331- 
1339),  ne  put  se  tirer  de  ses  embarras 
financiers. 

12.  Son  frère,  77^72^7/(1339-1346), 
ne  fut  pas  plus  heureux. 

13.  André  (1346-1356)  fit  pour  les 
affaires  de  son  diocèse  un  voyage  à 
Rome. 


(1)  L.c.,p.5. 


(1)  Aniu  de  Mekl,.  de  18ij9,  p.  95. 
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14.  Son  successeur, ///^e/'/  de  Stern- 
berg^  fut  élu  grâce  à  l'intervention  de 
l'empereur  Charles  IV.  11  recouvra  par 
d'habiles  traités  des  biens  considérables 
appartenant  à  l'évêché.  A  dater  de 
1.357  il  s'absenta  de  son  diocèse  et  le 
fit  administrer  par  un  vicaire  général. 
Il  avait  peu  d'influence  directe  sur  le 
pays,  ne  sachant  pas  parler  le  plat 
allemand  de  la  province  (1).  Il  re- 
nonça à  son  siège  et  devint  évêque  de 
LeutomischI,  en  Bohême  (1364-1308). 
En  13G8  il  obtint  de  son  protecteur, 
Charles  IV",  d'être  transféré  à  l'arche- 
vêché de  Magdebourg  (2).  De  graves 
ennuis  le  firent  de  nouveau  renoncer  à 
ce  siège,  en  1371,  et  il  se  retira  à  Leu- 
tomischI. 

15.  Après  lui,  Rodolphe  11^  d'JnJmlt^ 
fut  nommé,  par  le  Pape  Urbain  V,  évê- 
que de  Schwérin  (1365). 

16.  Il  fut  remplacé  par  Frédéric  II, 
de  Bulow,  que  le  chapitre  avait  an- 
térieurement élu  et  qui  compte  parmi 
les  évêques  les  plus  remarquables 
du  diocèse.  Il  éteignit  les  dettes,  aug- 
menta les  revenus ,  acquit  de  nou- 
veaux biens.  Il  mourut  à  W^arin  en 
1375. 

17.  Masquart  Beermann  ne  de- 
meura qu'un  an  sur  le  siège  épiscopal 
(1375-1376). 

18.  Il  eut  pour  successeur  Melchîor, 
duc  de  Bruiuwick  (1381). 

19.  Potho  de  Pothensteîn^  seigneur 
de  Bohême,  qui  avait  été  obligé  de  re- 
noncer au  siège  de  Munster,  fut  nommé 
évêque  de  Schwérin  par  le  Pape;  il 
ne  put  entrer  dans  sa  ville  épiscopale 
et  résida  à  Straisund,  dans  le  ressort 
du  diocèse  (1390).  L'évêque  que  le  cha- 
pitre lui  avait  opposé,  Jean  Junge, 
n'obtint  jamais  l'approbation  du  Saint- 
Siège  (1388). 

20.  Rodolphe  III,  duc  de  Meklen- 


(1)  Jnn.  de  Mehl.,  1850,  p.  168. 

(2)  Foy,  Magdebourg. 


bourg,  (ie  la  ligne  de  Stargard,  fut  évê- 
que de  Schwérin  de  1.390  à  1415.  Il 
avait  étudié  le  droit  canon  à  Prague 
et  avait  été  auparavant  à  la  tête  du 
diocèse  de  Skara.  Il  entra  en  conflit 
avec  son  chapitre  et  ne  se  réconcilia 
qu'en  1399. 

21.  Il  eut  pour  successeur  Henri  II, 
de  JSauen  (1415-1418),  qui  sollicita  au- 
près du  Pape  Martin  V  la  confirmation 
de  la  fondation  de  l'université  de  Ro- 
stock. 

22.  Elle  ne  fut  approuvée  que  sous 
son  successeur  Henri  Ul ,  de  Wayi- 
gelin  (1419-1429).  Le  Pape  Martin  V 
le  nomma ,  ainsi  que  ses  successeurs, 
chancelier  de  la  nouvelle  université. 

23.  Her7nann  IH^  Kôppeiij  fut  évê- 
que de  1429  à  1444. 

24.  Il  fut  remplacé  par  Nicolas  /% 
Bôddeker  {{457)  ^  qui  restaura  le  fort 
épiscopal  de  Warin. 

25.  Godefroill,  Lange  (14.57-1458), 
lui  succéda. 

26.  Il  eut  lui-même  pour  successeur 
TVerner  TVolmers  (1458-1473). 

En  1462  les  Frères  de  la  Vie  com- 
mune s'établirent  à  Rostock,  oii  ils 
fondèrent  le  couvent  de  Saint-Michel 
et  la  première  imprimerie  du  pays  de 
Meklenbourg.  On  peut  lire,  dans  les 
Annales  de  Meklenbourg  de  1839(1), 
des  détails  sur  les  Frères  de  Saint-Mi- 
chel, l'histoire  de  leur  confrérie,  les 
services  rendus  par  leur  imprimerie. 
L'archiviste  Lisch  cite  les  ouvrages 
qui  en  sortirent.  Le  premier  date  de 
1476  :  c'étaient  les  œuvres  de  Lac- 
tance.  Le  dernier  est  de  1531  :  c'est  un 
écrit  de  l'apostat  Oldendorf  (2).  L'Or- 
dinarium  {us)  inclite  Ecclesie  Siveri' 
nensis  (1509),  dont  parle  le  Catholique 
de   1852(3),  est  également   cité  par 

(1)  p.  1-G2. 

(2)  Foir,  sur  cet  écrit,  Hinriclis,  Histoire  du 
Droit  et  des  Principes  politiques,  18i»9,  t.  I» 
p.  19. 

(3)  !«'  scm-,  p.  65, 
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Lisch  (1);  mais  il  ne  parut  pas  chez  les 
Frères  de  Saint-Michel;  il  fut  publié 
par  Louis  Dietz,  imprimeur  à  Rostock. 

27.  Après  Werner  le  siège  épiscopal 
fut  occupé  par  Bolthasai\  duc  de  Mek- 
lenbourg,  fils  d'Henri  III,  le  Gros  (1473- 
1479;;  il  avait  été  étudiant  à  Rostock, 
puis  recteur  de  l'uuiversité,  pèlerin  à 
Jérusalem,  évêque  de  Hildesheim.  Il 
quitta  le  siège  de  Schwériu  (1479),  l'é- 
tat ecclésiastique,  se  maria,  régna  avec 
son  frère  Magnus  II ,  et  plus  tard  avec 
son  neveu,  et  montra,  dans  ces  diverses 
situations,  un  esprit  sérieux  et  sage  (2). 

28.  Nicolas  II,  de  Penz  (1479- 
1482). 

29.  Conrad  Losse  (1483-1503)  amé- 
liora la  situation  du  diocèse  et  consacra 
sa  fortune  personnelle  à  fonder  et  à 
embellir  des  églises.  Une  émeute  qui 
éclata  à  Rostock  (1487)  fit  supprimer 
jusqu'en  1491  l'université.  Conrad  dé- 
ploya un  grand  zèle  à  maintenir  la  dis- 
cipline ecclésiastique. 

30.11  eut  pour  successeur  Jean  II,  de 
Thun  (1504-1.506;,  après  lequel  le  dio- 
cèse demeura  vacant  jusqu'en  1508, 
par  suite  de  conflit  au  sujet  des  élec- 
tions. 

31.  Ce  ne  fut  qu'en  1508  qu'on  finit 
par  s'entendre  pour  élire  Pierre  TVal- 
ckoii\  «  homme  d'une  extraction  ob- 
scure, mais  d'une  grande  piété,  savant, 
habile  en  affaires,  honoré  de  l'amitié 
et  de  la  confiance  du  Pape,  initié  à 
tout  l'esprit  et  à  toutes  les  formes  de 
l'Église  romaine  par  un  long  séjour 
à  Rome,  qui  pouvait,  par  conséquent, 
être  employé  dans  les  affaires  géné- 
rales de  l'Église,  et  qui,  malgré  l'é- 
loignement  de  son  siège  épiscopal , 
qu'il  administra  sagement,  prit  encore 
•une  grande  part  aux  affaires  générales 
'de  l'Église.  Le  diocèse  n'avait  jamais 
"eu  à  sa  tête  des  hommes  aussi  capables 

(1)  L.  C,  p.  158. 

(2)  ^'S'igge^s ,  Histoire  de  l'Égl.  de  Mehleti' 
lourg,  p.  50. 


que  Pierre  et  son  doyen,  le  docteur 
Zutpheld  Wardenberg  ;  il  semblait  que 
la  papauté  avait  voulu  déployer  au  loin 
toute  sa  puissance  par  le  choix  de  pa- 
reils représentants!  »  Ces  paroles  du 
protestant  Wiggers  (1)  confirment  ce  que 
nous  avons  dit  ailleurs  (2)  sur  la  situa- 
tion respectable  du  clergé  et  de  la  pré- 
lature  de  l'Allemagne  septentrionale, 
immédiatement  avant  l'explosion  de  la 
réforme.  Lorsqu'en  1 516  l'évêque Pierre 
mourut,  le  chapitre  postula  le  fils  du 
duc  Henri  le  Pacifique,  Magnus,  qui 
était  alors  un  enfant  de  sept  ans.  Le 
Pape  Léon  X  confirma  l'élection.  Il 
décida  que  le  prince  prendrait  l'admi- 
nistration spirituelle  et  temporelle  du 
diocèse  à  l'âge  de  vingt  et  un  ans,  et 
qu'il  serait  sacré  évéque  à  l'âge  de 
vingt-sept  ans.  Il  nomma  administra- 
teur du  diocèse  l'excellent  doyea  Zut- 
pheld "Wardenberg,  protonotaire  apos- 
tolique et  aumônier  de  la  cour,  qui 
devait  être  remplacé  lui-même,  durant 
son  séjour  à  Rome,  par  deux  chanoi- 
nes. Le  duc  Henri  jura  au  nom  de  son 
fils  de  respecter  la  capitulation.  ^Var- 
denberg  et  le  chapitre  administrèrent 
admirablement  le  diocèse.  En  1519  il 
parut  une  nouvelle  édition  de  Y  Ordi- 
naire; en  1521,  un  Rituel  corrigé;  en 
1529,  un  Bréviaire  expressément  di- 
rigé contre  les  erreurs  et  les  hérésies  du 
temps. 

Ce  fut  des  villes  de  Rostock  et 
de  AVismar  que  partit  la  réforme  qui 
s'introduisit  dans  le  Meklenbourg.  A 
Rostock  Sluter  (1523),  à  Wismar 
Henri  Molleus  (1527)  furent  les  pre- 
miers réformateurs.  En  1525  Stral- 
sund  admit  b  réforme.  Sluter  fut 
obligé  de  quitter  Rostock  pendant 
quelque  temps  ;  mais,  en  1626,  il  y  re- 
vint, sous  la  protection  du  duc  Henri, 
qui  avait  prêté  au  chapitre  le  serment 

(1)  Hist.  de  VÉgh  de  Mekl.,  p.  51, 

(2)  Foyez  surtout  Meissen,  Mersebourg, 
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que  nous  avons  rappelé.  Sous  cette 
égide  Sluter  anathématisa  l'Église  et  le 
conseil  encore  catholique  de  Rostock. 
Le  parti  démocratique  se  rangea  autour 
du  réformateur.  En  vain  le  conseil 
protesta  auprès  des  ducs  de  Meklen- 
bourg.  Dès  1528  «  Sluter,  dit  Wig- 
gers  (1),  dans  le  noble  sentiment  de  la 
liberté  évangélique,  donna  le  premier 
exemple  d'un  mariage  de  prêtre.  »  Il 
épousa  la  fille  d'un  quincaillier  de  Ro- 
stock. Sluter  mourut  en  1532;  d'après 
Wiggers  il  aurait  été  empoisonné  par 
un  prêtre  catholique;  mais  Serrius, 
protestant  plus  prononcé  que  Wiggers, 
qui  publia  en  1840  une  biographie  de 
Sluter,  est  assez  équitable  pour  ne  voir 
qu'une  fable  dans  l'histoire  de  cet  em- 
poisonnement. "Wiggers  répond  en  de- 
mandant ce  que  l'auteur  fait  des  nom- 
breuses tentatives  d'empoisonnemeat 
essayées  contre  Sluter  et  dont  les  pa- 
pistes s'étaient  antérieurement  rendus 
coupables.  Comme  si  ces  tentatives 
étaient  mieux  démontrées  que  la  der- 
nière I 

En  attendant,  la  réforme,  usant  de  la 
force  brutale,  l'emporta.  En  1531  on 
défendit  aux  moines  de  porter  le  cos- 
tume de  leur  ordre.  Le  24  septembre 
1531  on  proclama  «  que,  la  doctrine 
des  prêtres  ayant  été  trouvée  fausse 
et  contraire  à  la  parole  de  Dieu,  ils 
devaient  interrompre  leurs  prédica- 
tions, leurs  confessions^  leurs  messes; 
que,  s'ils  résistaient,  on  aviserait^  en 
consultant  toute  la  cité ,  à  prendre 
d'autres  mesures  contre  eux.  »  En 
1534  les  couvents  furent  abolis;  il  fut 
défendu,  sous  peine  de  10  florins,  aux 
gens  de  Rostock  d'assister  à  la  messe 
romaine  dans  les  environs  de  la  ville. 
C'était  ainsi  qu'on  entendait  la  liberté 
évangélique  !  Le  duc  Henri  s'était  dé- 
claré Luthérien  en  1524  en  commu- 
niant  sous   les  deux  espèces.  Henri 

(1)  P.  103. 


Môller  avait  annoncé,  dès  1524,  «  la 
pure  parole  »  dans  la  chapelle  du  châ- 
teau de  Schwérin.  En  1527  Luther  y 
envoya  lui-même  deux  prédicateurs. 
En  1532  les  protestants  obtinrent  la 
permission  de  bâtir  une  église  dans  la 
ville.  Lorsqu'en  1547  le  duc  Albert  VII, 
qui  était  catholique,  mourut,  Henri  le 
Pacifique  put  tout  à  son  aise  établir  le 
protestantisme  dans  le  Meklenbourg. 
Son  fils,  l'évêque  postulé,  IMagnus,  qui 
ne  reçut  jamais  la  consécration  épisco- 
pale,  qui  s'était  prononcé  de  bonne 
heure  en  laveur  de  la  réforme,  et  de- 
puis 1543  était  marié  à  Elisabeth,  fille 
de  Frédéric  I"',  roi  de  Danemark,  dont 
il  n'avait  pas  d'enfant,  mourut  dès  1550. 
Les  ducs  Jean-Albert  et  Ulrich  ,  fils 
d'Albert  VII,  furent  d'ardents  Luthé- 
riens et  rendirent  définitif  le  triomphe 
du  protestantisme  dans  le  Meklen- 
bourg. 

D'après  un  recensement  fait  dans  le 
Meklenbourg-Schwérin  le  10  novem- 
bre 1851 ,  on  comptait  : 

Habitants  protestants.  .  539,375 

Réformés 185 

Juifs 3,333 

Catholiques 435 


Total. 


543,328 


Il  y  a  deux  paroisses  catholiques, 
l'une  à  Schwérin,  l'autre  à  Ludwigslust. 

Cf.  Wiggers,  Histoire  de  V Église  de 
Meklenbourg  f  1840;  Lisch,  Docu- 
ments originaux  du  diocèse  de 
Sc/nvérin,  1841  ;  annuaires  de  l'asso- 
ciation pour  l'histoire  et  V archéologie 
du  Meklenbourg,  1836  à  1850,  15  vol., 
publiés  par  Lisch. 

Gams. 

SCIENCE  ET  FOI.  Foy.  Foi  et  Sco- 
LASTIQUE. 


(1)  Toir  Serrius,  I.  c,  p.  111-113.  Wiggers, 
p.  lOa.  Riffel,  Hist.  de  VÊgl,  dcp.  la  réjorme, 
t.  II,  p.  178. 


328 


SCIOPPIUS  -  SCOLASTIQUE 


SCIEXTIA   -MEDIA.    Foyez  CONGRE- 
GATIO  DE  AUXILIIS. 

scioppics  (Gaspard),  né  en  1576 
à  ]N"eumark ,  dans  le  haut  Palatinat , 
se  nommait  en  réalité  Sc/ioppe,  qu'il 
transforma  en  Scioppius  pour  faciliter 
la  prononciation  dn  son  nom  aux  Ita- 
liens. Il  étudia  à  Amberg,  Heidelberg, 
Altdorf  et  Ingolstadt.  Versé  dans  l'étude 
delà  philosophie,  de  la  poésie,  sachant 
assez  bien  les  lettres  sacrées,  critique 
habile,  il  unissait  à  beaucoup  de  talent 
et  de  savoir  un  immense  amour-propre. 
la  manie  du  blâme,  et  la  rage  de  dé- 
verser sa  bile  sur  tout  ce  qu'il  pou- 
vait atteindre.  Étant  à  Rome  en  1598, 
il  passa  du  protestantisme  au  Catlioli- 
cisme,  sans  que  cette  démarche  exerçât 
aucune  influence  sur  son  caractère,  et 
quoique,  à  dater  de  ce  moment,  il  écri- 
vît,   à  sa  façon,   contre    les    protes- 
tants, il  continua  à  injurier  les  Jésuites 
et  à  les  poursuivre  de  ses  pamphlets. 
Fléau  des  gens  de  lettres  et  des  savants 
les  plus  estimés  (tels  que  Joseph  Scali- 
ger,  qui  s'entendait  cependant  à  la  ri- 
poste), il  ne  ménageait  pas  davantage 
les    princes  ;    c'est  ainsi   qu'il  écrivit 
contre  Jacques  I"^  roi   d'Angleterre, 
qui  lui  fit  donner  des  coups  de  bâton 
par    Tintermédiaire   de  son   ambassa- 
deuren  Espagne,  qu'il  attaqua  Henri  IV, 
roi  de  France,  dans  un  opuscule  ^£"(?f/e- 
siasticus)  que  le  parlement  de  Paris 
fit  brûler  par  la  main  du  bourreau  en 
1612.   On   comprend  que,   malgré  sa 
conversion,    il   fit   peu   d'honneur    à 
l'Église    et  au    Pape,   qui  l'avait  ac- 
cablé de  titres  et  de  faveurs.  Haï   de 
tout  le  monde,  tremblant  pour  sa  vie, 
il  se  retira,  en  1635  ,  à  Padoue,  dans 
une   petite  chambre   oii    il   travaillait 
nuit  et  jour  et  dont  il  ne  sortait  pres- 
que jamais.  Il  y  mourut  en  Î649.  On 
a  de  lui  une  foule  d'écrits  ;  il  en  publia 
beaucoup   sous    des    noms    supposés. 
Il  fit  paraître  plus  de  trente  opuscules 
contre    les   Jésuites,   dont  les  titres 


seuls  annoncent  l'esprit  :  Flagellum 
Jesuiticum  ;  Mysteria  Patrum  ;  Ana- 

tomia  Societatis;  Jesuita  exentera' 
tus;  Arcana  Societatis;  Infamia 
Societatis;  de  Stratagematis  et  so- 
phismatis  jmliticis  Soc.  J.  ad  monar- 
chiam  orbis  terrarum  sibi  conficien' 
dam,  etc.,  etc. 

SCHRÔDL. 

SCOLASTIQUE.  — I.  Définition.  On 
appelait  chez  les  anciens  scolastique 
celui  qui  fréquentait  les  écoles,  Télève, 
le  maître  (1),  et  en  général  quiconque 
s'occupait  de  science  (2).  A  dater  de 
Charlemagne  on  nomma  scolastiques, 
écolâtres,  scholastici,  les  supérieurs  des 
écoles  de  cathédrale  et  de  couvent;  la 
science  qu'ils  cultivaient  se  nomma 
scolastique  ,  scholastica.  On  conserva 
cette  dénomination  pendant  le  moyen 
âge ,  et  plus  tard  elle  ne  fut  plus  ap- 
pliquée qu'à  la  science  même  de  cette 
époque.  Comme  d'ailleurs  cette  science 
était  surtout  théologique  et  philoso- 
phique,  ou  de  la  théologie  philoso- 
phique, l'usage  restreignit  encore  da- 
vantage le  sens  du  mot,  et  l'on  finit 
par  ne  plus  comprendre  sous  le  nom  de 
scolastique  que  la  tlîéologie  et  la  phi- 
losophie du  moyen  âge,  ou  la  théolo- 
gie philosophique  cultivée  durant  cette 
période. 

En  parlant  de  la  scolastique  en  gé- 
néral nous  devons  avant  tout  déclarer 
que  nous  tenons  pour  non  avenues  et 
méritant  à  peine  d'être  rappelées  les 
opinions  de  ceux  qui,  comme  Cra- 
mer ,  convaincus  qu'on  ne  saurait  dire 
assez  de  mal  de  la  scolastique  (3) ,  ont 
fait  du  mot  même  une  injure,  ou  le 
confondent,  comme  Brucker  et  con- 
sorts, avec  les  mots  ténèbres,  brouil- 
lard ,    broussailles ,    labyrinthe ,    nuit 

(1)  Petron.,  Salir.  Quinli).,  Dial.  de  caus. 
corr.  eloq.,  c  83. 

(2)  Fs.  August.,  Princ.  dial,  10. 

(3)  Continuât,  de  Bossuet,  introduct.,  V,  2, 
p.  «t36. 
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sombre,  atra  nox^  barbarie,  etc.,  etc., 
ou  qui  reprocheut  aux  scolastiques 
d'avoir  corrompu  la  doctrine  chré- 
tienne, d'une  part  en  l'étudiant  sans 
l'approfondir,  d'autre  part  en  appor- 
tant trop  de  subtilité  dans  son  étude, 
par  conséquent  les  uns  par  insuffi- 
sance, les  autres  par  surabondance  de 
science  (1). 

On  peut  considérer  ces  opinions 
comme  surannées  ;  il  est  certain  au- 
jourd'hui qu'elles  dénotent  une  grande 
ignorance.  Les  études  historiques  sur 
le  moyen  âge  auxquelles  on  est  re- 
venu ne  sont  sans  doute  pas  ter- 
minées encore  ;  cependant  il  en  est 
déjà  ressorti  que  les  ténèbres  du  moyen 
âge,  dont  il  a  été  question  si  longtemps, 
n'existent  que  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
en  parlent.  On  a  raisonné  à  perte  de 
vue  sur  le  moyeu  âge  et  sa  science, 
sans  en  rien  savoir.  11  n'est  pas  éton- 
nant dès  lors  qu'on  ait  émis  les  juge- 
ments les  plus  arbitraires.  «  L'igno- 
rance, dit  Ozanam,  suscita  le  mépris 
de  la  scolastique,  et  le  méprisa  son 
tour  encouragea  l'ignorance  (2).  » 

D'après  cela  nous  aurions  à  examiner 
ici,  pour  les  rejeter,  diverses  définitions 
de  la  scolastique,  qui,  sans  se  confondre 
en  aucune  façon  avec  les  opinions  exagé- 
rées que  nous  avons  rappelées,  n'en  sont 
pas  moius  erronées  ou  propres  à  pro- 
duire l'erreur.  Nous  nous  contenterons 
d'en  citer  une.  Bergierdit  :  «  La  théolo- 
gie scolastique  est  la  méthode  d'ensei- 
gner la  théologie  ou  de  traiter  les  ma- 
tières de  religion  qui  s'introduisit  dans 
l'Église  pendant  le  onzième  et  le  dou- 
zième siècle.  »  Et  il  ajoute  :  «  Elle  con- 
sistait :  1°  à  réduire  toute  la  théologie 
en  un  seul  corps,  à  distribuer  les  ques- 


(1)  Voir  l'Ancienne  et  la  nouv.  Scolastique, 
dans  la  Revue  de  Ttiéol.  de  Tubingue ,  année 
18^6. 

(2)  Dante  et  la  Philosophie  catholique,  pré- 
face. 


tions  par  ordre,  de  manière  que  l'une 
pût  contribuer  à  éclaircir  l'autre ,  à 
faire  ainsi  du  tout  un  système  lié,  suivi 
et  complet;  2°  à  observer  dans  les  rai- 
sonnements les  règles  de  la  logique,  à 
se  servir  des  notions  de  la  métaphysi- 
que, à  concilier  ainsi,  autant  qu'il  est 
possible,  la  foi  avec  la  raison  et  la  re- 
ligion avec  la  philosophie  (1).  »  Môhler, 
d'accord  avec  Bergier,  donne  l'explica- 
tion suivante  :  «  Nous  pouvons  nommer 
en  général  scolastique  l'essai  fait,  de- 
puis la  fin  du  onzième  siècle  jusqu'au 
commencement  du  seizième,  pour  dé- 
montrer que  ce  qui  est  chrétien  est  ra- 
tionnel, que  ce  qui  est  véritablement  ra- 
tionnel est  chrétien.  A  cette  tendance 
s'unit  nécessairement  l'effort  tenté 
pour  définir  clairement,  nettement  et 
formellement  les  idées  de  la  doctrine 
chrétienne  (2).  » 

Ces  définitions  et  ces  explications 
sont  insuffisantes.  D'abord  elles  ne 
tiennent  compte,  parmi  les  diverses 
formes  sous  lesquelles  apparaît  la  sco- 
lastique, que  <ïune  seule  (la  scolasti- 
que dans  le  sens  le  plus  étroit,  par  op- 
position à  ce  qu'on  appelle  la  mys- 
tique  et  la  théologie  positive)'^  puis, 
même  sous  cette  forme,  on  ne  fait  pas 
ressortir  ce  qu'il  y  a  de  particulier  et 
de  distinctif  dans  la  scolastique.  La 
définition  donnée  ne  s'applique  pas 
seulement  à  la  théologie  du  moyen 
âge ,  mais  à  toute  théologie  qui  est 
vraiment  digne  de  ce  nom,  c'est-à-dire 
qui  traite  scientifiquement  les  matières 
dont  s'occupe  la  science  de  Dieu.  Ce  qui 
est  encore  plusgrave,  c'est  que  ces  expli- 
cations font  évidemment  commencer 
la  scolastique  trop  tard.  Le  fait  qui  se 
manifeste  au  onzième  siècle  ne  tombe 
pas  des  nues;  c'est  le  produit  de  ce 
qui  précède,  c'est  un  des  stades  du 


(1)  Dictionn.  de  Théologie^  art.  Théologie 
scolastique^  t,  IV,  p.  518,  éd,  Lefort,  18^ft. 

(2)  Œuvres  complètes^  1, 129, 
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développement  antérieur.  Or,  désigner 
les  stades  d'un  seul  et  même  dévelop- 
pement ,  qui  se  lient  entre  eux  com- 
me la  cause  à  Teffet,  sous  des  noms 
différents,  c'est  nécessairement  s'ex- 
poser à  des  erreurs  et  y  entraîner  les 
autres. 

iSous  n'avons  pas  besoin  de  chercher 
l'idée  de  la  scolastique  ou  d'en  donner 
une  définition  ;  la  réalité  parle  toute 
seule.  Il  suffira  de  reconnaître  les  ca- 
ractères fondamentaux  de  cette  réalité 
et  de  les  nommer,  et  nous  aurons  dit 
ce  qu'est  la  scolastique.  Mais  c'est  ce 
qui  ne  peut  se  faire  en  peu  de  mots, 
comme  l'école  en  a  la  prétention  dans 
ses  définitions. 

L'article  Philosophie  (1)  a  exposé 
le  rôle  qu'a  joué  la  scolastique  dans 
l'histoire.  Ici  nous  devons,  en  obser- 
vant la  manière  dont  elle  est  née  et 
en  l'étudiant  telle  qu  elle  se  présente 
dans  l'histoire  ,  en  reconnaître  la  na- 
ture ,  et  d'après  cette  nature  com- 
prendre la  forme  sous  laquelle  elle  a 
paru. 

Partons  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  géné- 
ral et  de  plus  sûr,  savoir  que  la  sco- 
lastique est  la  science  du  moyen  âge. 
Admettons  en  outre  qu'il  est  vrai , 
comme  on  le  prétend,  qu'il  n'y  a  pas 
eu  au  moyen  âge  d'autre  science  que 
la  scolastique.  Qu'en  conclure?  La 
science  est  toujours  au  fond  le  reflet 
dans  l'entendement  humain  et  l'ex- 
pression intelligible  par  la  parole  de 
ce  qui  est  et  de  ce  qui  se  passe  dans 
un  temps  donné,  dans  un  lieu  déter- 
miné. On  peut  dire  qu'elle  est  à  la 
fois  la  conscience  et  l'expression  de  la 
réalité.  Il  en  est  ainsi  de  la  science  du 
moyen  âge.  La  réalité  dont  le  moyen 
âge  a  acquis  la  conscience  et  qu'il  a 
reproduite  comme  doctrine  constitue 
sa  science.  Or  qu'est  -  ce  qui  existait 
réellement  au  moyen  âge  ?  On  peut  le 

(1)  T.  XVIII,  p.  187,  n»  6. 
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dire  en  deux  mots  :  c'était  un  monde 
nouveau  près  d'éclore. 

Les  éléments  qui  vont  former  ce 
monde  nouveau  sont  : 

1°  Avant  tout  l'esprit  chrétien,  qui  a 
dissous  et  ruiné  l'ancien  monde,  le  ju- 
daïsme et  le  paganisme  ; 

2°  Les  tribus  germaniques  et  slaves, 
qui,  arrivant  de  loin,  se  sont  mises  à  la 
place  des  anciens  peuples  chassés  par 
elles; 

3°  Les  restes  de  ces  peuples  anciens, 
les  débris  de  la  Grèce  et  de  Rome  plus 
ou  moins  hors  de  service. 

Le  développement  de  la  civilisation 
qui  naît  de  l'action  simultanée  de  ces 
éléments  constitue  au  fond  le  moyen 
âge.  C'est  avec  ce  développement  que 
commence ,  avec  lui  que  se  termine 
cette  période  si  importante  de  l'his- 
toire. Si  nous  pouvons  nous  représen- 
ter cette  réalité  parvenant  à  la  cons- 
cience d'elle-même  nous  sommes  en 
face  de  la  scolastique.  Les  diverses  for- 
mes de  cette  conscience,  correspondant 
aux  stades  du  développement  de  la 
réalité,  constituent  les  périodes  de  la 
scolastique. 

Cela  étaut,  nous  reconnaîtrons  faci- 
lement que  la  scolastique  a  dû  être  de 
la  théologie,  et  que  celle-ci  a  dû  avoir 
d'abord  une  forme  philosophique,  pour 
devenir  plus  tard  une  science  tout  a  fait 
ecclésiastique.  En  effet,  parmi  les  élé- 
ments que  nous  avons  nommés,  dont 
devait  se  former  le  monde  nouveau , 
l'esprit  chrétien  est  l'élément  absolu- 
ment prédominant,  si  bien  qu'on  peut 
le  considérer  comme  la  substance 
dont  les  autres  éléments  sont  les  ac- 
cidents. 

S'il  est  permis  de  se  servir  du  lan- 
gage d'Aristote,  nous  dirons  que  l'es- 
prit chrétien  était  l'el^o;,  c'est-à-dire 
l'essentiel,  et,  par  là  même,  ce  qui 
créait  la  forme  ;  que  les  autres  éléments 
étaient  Y-jX-n ,  c'est-à-dire  la  matière , 
dans  laquelle  l'essence  existe  et  se  réa- 
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lise.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  l'es- 
prit chrétien  dut  être  formé,  formulé  par 
et  dans  les  autres  éléments.  Ce  qui  est 
vrai,  c'est  que  ces  éléments  ont  dû  être 
informés  ,  modifiés  ,  déterminés  par 
l'esprit  chrétien.  Les  éléments  romains 
et  grecs,  germains  et  slaves,  s'unissent 
à  l'élément  chrétien,  se  fondent  avec 
lui,  et  cessent  d'être  ce  qu'ils  étaient 
ou  avaient  été  en  eux-mêmes.  Ainsi  se 
produit  une  réalité  qui  est  absolument 
chrétienne,  c'est-à-dire  qui  ne  l'est  pas 
seulement  au  fond,  dans  son  essence, 
mais  qui  l'est  dans  sa  forme ,  dans  sa 
manifestation  extérieure.  Bref,  le  mon- 
de qui  naît  des  éléments  existants 
n'est  pas  romain,  n'est  pas  germani- 
que ;  c'est  un  monde  chrétien,  dans 
lequel  les  autres  éléments  ne  sont  que 
des  parties  accessoires  et  accidentelles. 
D'où  il  résulte  d'abord  que  la  science 
dont  ce  monde  doit  être  l'objet  est 
essentiellement  théologique,  car  le 
Christianisme ,  avec  tout  ce  qui  l'a 
précédé  et  suivi ,  est  une  œuvre  di- 
vine, et,  étant  parti  de  Dieu,  ne  peut 
être  compris  qu'en  Dieu,  c'est-à-dire 
que  l'intelligence  du  Christianisme  et 
du  monde  chrétien  a  pour  base  néces- 
saire la  pure  science  de  Dieu,  la  science 
née  de  la  Révélation  divine.  Quelque 
multiples  que  soient  les  éléments  qui 
peuvent  s'attacher  à  cette  science  pure 
de  Dieu,  quelques  connaissances  qui 
se  lient  ou  se  mêlent  à  cette  pure 
théologie  ,  elle  reste  toujours  ce 
qu'elle  est  dans  et  par  son  essence, 
théologie ,  tout  comme  ce  monde  , 
malgré  tous  les  autres  éléments ,  a 
reçu  et  conservé  le  caractère  d'un 
monde  essentiellement  et  uniquement 
chrétien. 

INlais  bientôt  cette  théologie  devient 
nécessairement  science  philosophique. 
De  même  que  l'élément  chrétien,  en 
se  réalisant,  doit  s'unir  aux  autres  élé- 
ments pour  que  le  monde  nouveau 
puisse  naître,  de  même  les  idées  qui 


expriment  ce  que  cet  élément  a  de  chré- 
tien doivent  nécessairement  s'unir  aux 
idées  qui  sont  également  l'expression 
intellectuelle  des  autres  éléments  de  ce 
monde  nouveau.  Or  c'est  cette  union 
des  idées  qui  fait  de  la  théologie  chré- 
tienne une  science  philosophique.  Tant 
que  la  science  de  Dieu  n'embrasse  que 
les  idées  qui  naissent  de  la  révélation 
divine  elle  n'est  pas  une  science  philo- 
sophique; elle  ne  devient  philosophique 
que  lorsque  ses  idées  s'unissent  à  d'au- 
tres idées  qui  les  expliquent,  les  justi- 
fient, les  modifient  en  quelque  sorte; 
car  il  appartient  à  la  science  philoso- 
phique, en  tant  qu'elle  est  la  science  de 
la  science,  de  comprendre  une  chose 
par  une  autre.  Ainsi,  par  exemple,  on 
ne  connaît  philosophiquement  l'histoire 
du  Christ  que  lorsqu'on  la  connaît  et  la 
comprend  non-seulement  en  elle-même, 
d'après  les  récits  évangéliques  ou  d'au- 
tres récits  directs,  mais  encore  d'après 
l'histoire  générale  du  monde. 

11  en  est  de  même  de  tout  ce  que 
nous  savons  de  Dieu  ;  la  science  de 
Dieu  ne  devient  philosophique  que 
lorsque  nous  la  comprenons,  non  pas 
seulement  par  la  révélation  divine,  que 
nous  admettons,  et  par  les  idées  qui 
s'en  déduisent,  mais  par  la  connais- 
sance de  ce  par  quoi  Dieu  se  révèle 
médiatement  comme  créateur,  c'est- 
à-dire  par  la  connaissance  du  monde 
dans  sa  réalité  actuelle.  C'est  par  consé- 
quent à  mesure  que  les  représentants 
de  la  science  du  moyen  âge,  c'est-à- 
dire  de  la  théologie  chrétienne,  s'appli- 
quèrent à  mettre  les  idées  purement 
chrétiennes  en  rapport  avec  les  idées  qui, 
d'une  part^  étaient  parvenues  au  temps 
Douveau,  comme  des  reliques  précieuses, 
avec  les  ruines  de  l'ancien  monde,  qui, 
d'autre  part,  étaient  nées  dans  le  milieu 
même  déterminé  par  l'arrivée  des  peu- 
ples nouveaux,  que  leur  théologie  prit  la 
forme  d'une  connaissance  philosophi- 
que ,   c'est-à-dire  le  caractère  de  la 
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science.  Cette  transformation  se  fit  dans 
les  plus  larges  proportions  ;  car  d'un  côté 
la  foi  chrétienne  n'était  plus  au  moyen 
âge  la  foi  simple  et  directe  dans  sa 
forme  primitive,  mais  la  foi  développée 
sous  une  forme  scientifique;  elle  avait 
reçu  cette  forme  dans  la  période  des 
Pères ,  en  se  rattachant  perpétuelle- 
ment aux  recherches  et  aux  décou- 
vertes de  l'ancienne  philosophie.  Par 
conséquent  les  théologiens  ne  pouvaient 
plus  comprendre  cette  doctrine  sans 
considérer  les  idées  chrétiennes  dans 
leur  liaison  avec  les  idées  de  l'ancien 
monde  ;  il  fallut  donc  que  la  science  qui 
se  formait  devînt  ce  qu'était  la  théologie 
chrétienne  au  temps  des  Pères,  théo- 
logie philosophique.  D'un  autre  côté, 
les  peuples  nouveaux,  troisième  élément 
du  monde  à  venir,  étaient  jeunes,  pleins 
de  vie,  de  sève  et  de  force,  déployant 
en  tous  sens  une  étonnante  énergie. 
Les  hommes ,  parvenus  à  cette  situa- 
tion d'esprit,  n'admettent  plus  rien 
simplement;  ce  qu'ils  voient  ils  veulent 
l'examiner,  ils  veulent  y  réfléchir;  ils  y 
appliquent  leur  raison,  ils  scrutent  pour 
pénétrer  et  pénètrent  pour  savoir;  à 
tout  ce  qu'on  leur  propose  ils  posent 
la  question  perpétuelle  du  Coinment^ 
du  Pourquoi  ?  Dès  lors  la  science  chré- 
tienne, s'implantant  dans  ces  peuples 
et  absorbant  en  elle  ce  qu'ils  ont  de 
science  pour  le  transformer,  se  soumet 
en  même  temps  et  d'elle-même  à  une 
dialectique  incessante,  infatigable  et 
illimitée.  Le  torrent  dialectique  en- 
traîne la  pensée,  pénètre  toute  notion 
qui  se  présente  à  l'esprit  de  l'homme 
jeune,  vigoureux  et  ardent,  et  la  science 
qui  se  développe  sous  ces  conditions  est 
nécessairement  une  science  philoso- 
phique. 

En  constatant  ainsi  la  manière  dont 
la  théologie  du  moyen  âge  est  deve- 
nue science  philosophique,  il  faut  nous 
garder  de  penser  que  la  spécialité  de 
la  théologie  du  moyen  âge  est  d'être 


philosophique.  Toute  théologie,  par 
cela  qu'elle  est  une  science,  a  le 
caractère  philosophique.  Ce  qui  est 
propre  à  la  scolastique  ,  c'est  le  mo- 
de particulier  dont  elle  est  devenue 
philosophie,  mode  qui  répond  aux  cir- 
constances au  milieu  desquelles  elle 
s'est  développée.  C'est  là  ce  qui  consti- 
tue l'originalité  de  la  scolastique  tant 
qu'elle  dure.  Les  éléments  qui  ont  agi 
ensemble  sur  sa  genèse  sont  demeurés 
unis  à  elle  tant  qu'elle  a  subsisté,  et,  si 
l'on  se  représente  le  procédé  qui  doit 
naître  de  l'action  simultanée  de  l'esprit 
chrétien,  de  la  philosophie  grecque  et  de 
l'énergie  primordiale  d'un  esprit  jeune 
et  vigoureux  comme  celui  des  Barba- 
res, ou  ne  s'étonnera  plus  de  voir  appa- 
raître la  scolastique  dans  sa  forme  gran- 
diose, avec  ses  dimensions  hardies,  ses 
subdivisions  infinies,  qui  ne  se  trouble 
devant  aucune  profondeur,  qu'aucune 
hauteur  n'effraye,  qu'aucun  obstacle  ne 
décourage  ;  on  ne  s'étonnera  plus  de  ce 
que  sa  dialectique  soit  roide,  ses  pro- 
cédés secs  et  abruptes,  ses  transitions  en 
apparence  superficielles  et  littérales,  etc. 
C'est  précisément  en  cela  que  consiste 
l'originalité  delà  scolastique.  On  a  donc 
raison,  pour  le  dire  en  passant,  quand, 
parlant  de  la  scolastique ,  on  relève 
toutes  ces  particularités;  on  a  tort 
quand  on  oublie  ce  que  la  scolastique 
a  de  commun  avec  la  science  en  général, 
et  en  particulier  avec  la  théologie  de 
tous  les  temps. 

Enfin  la  scolastique,  qui,  d'après  ce 
que  nous  venons  de  dire,  est  essentiel- 
lement théologique,  ou  plutôt  théologie 
philosophique,  se  transforme  en  science 
ecclésiastique  et  ne  peut  être  qu'une 
science  ecclésiastique;  elle  l'est  sous 
un  double  rapport. 

Premièrement,  comme,  entre  les 
trois  éléments  de  civilisation  du  moyen 
âge,  l'esprit  chrétien  est  tellement  pré- 
dominant que  le  monde  qui  naît  de  la 
réalité  des  trois  éléments  s'appelle  spé- 
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cialement  le  monde  clirétieu,  la  C/t/e- 
//en^e,  l'ensemble  de  cette  réalité  ne 
peut  être  compris  que  par  ceux  qui 
sont  porteurs  de  Tesprit  chrétien;  seuls 
ils  seront  les  représentants  de  la  science 
du  moyen  âge^  car  celui-là  seul  qui  re- 
connaît dans  une  sphère  ce  qu'elle  a 
de  plus  élevé  et  de  plus  puissant  est  ca- 
pable de  reconnaître  ce  qui  en  elle 
est  inférieur  et  moins  important ,  et 
peut  par  conséquent  embrasser  l'en- 
semble. 

Or  c'est  l'Église  surtout  et  avant 
tout  qui  est  dépositaire  de  l'esprit 
chrétien.  Par  conséquent  c'est  le  clergé, 
ce  sont,  par  délégation,  les  ecclésiasti- 
ques, non  pas  d'abord  en  tant  que  sa- 
vants, mais  en  tant  que  membres  de  la 
hiérarchie,  représentants  de  l'Église, 
qui  sont  les  porteurs,  les  représentants 
de  la  science  du  moyen  âge,  et,  par 
conséquent,  celle-ci  devient  essentielle- 
ment une  science  ecclésiastique. 

Secondement,  la  source  d'où  les  por- 
teurs de  la  science  du  moyen  âge  tirent 
leur  doctrine  ne  peut  être  autre  que 
la  foi  de  l'Église  de  leur  temps,  en 
sorte  que  la  science  des  théologiens  est 
directement  et  complètement  le  reflet 
de  la  foi  de  l'Église.  C'est  dans  la  foi  de 
l'Église  que  doivent  puiser  tous  ceux  qui 
veulent  acquérir  la  science  chrétienne; 
c'est  ce  qui  s'est  toujours  fait  et  se 
fera  toujours.  Par  conséquent  ce  n'est 
point  ce  qui  caractérise  la  scolastique  ; 
mais  cela  peut  se  faire  de  diverses  maniè- 
res. Les  Pères  de  l'Église  ont  puisé  leur 
science  soit  dans  les  documents  écrits  de 
la  science  apostolique,  soit  dans  la  tradi- 
tion orale  des  Apôtres,  ainsi  toujours 
dans  l'Église.  Il  en  est  de  même  de  nos 
jours;  nous  lirons  notre  science  des 
actes  des  conciles,  de  la  sainte  Écriture, 
et  d'autres  documents  qui  formulent  la 
science  ecclésiastique  dans  son  ensem- 
ble ou  dans  ses  détails.  Par  conséquent 
la  source  oij  nous  puisons  n'est  pas  au- 
tre chose  que  la  science  de  l'Église  ; 
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mais  ce  n'est  pas  sa  science  directe, 
immédiate,  actuelle,  c'est  cette  science 
formulée  et  fixée  d'une  certaine  manière 
dans  les  documents  cités.  C'est  en  cela 
que  le  procédé  des  scolastiques  diffère 
de  celui  des  temps  modernes  et  de  celui 
des  Pères  de  l'Église.  Les  scolastiques 
puisent  leur  connaissance  de  la  vérité 
chrétienne,  non  dans  des  documents 
préexistants,  mais  dans  la  science  ac- 
tuelle, immédiate  et  vivante  de  l'Église. 
Sans  rien  démontrer,  ni  par  des  actes, 
ni  par  des  documents,  sans  diplomati- 
que et  sans  procédure,  ils  parlent  avec 
la  certitude  de  celui  qui  a  une  posses- 
sion incontestée  et  disent  :  Voici  la 
vérité  chrétienne.  Puis  ils  en  réfèrent 
aux  documents  d'où  nous  tirons  notre 
science,  soit  pour  constater,  par  le  fait, 
qu'ils  ont  annoncé  ce  qui  est  vrai,  soit 
pour  l'appuyer  d'une  démonstration 
dialectique.  C'est  là  ce  qui  explique  un 
fait  si  souvent  mal  compris,  et  qui  a  tant 
scandalisé  pour  avoir  été  mal  com- 
pris; c'est  là  ce  qui  explique  pourquoi, 
dans  la  scolastique,  les  sources  les 
plus  diverses  sont  citées  les  unes  à  côté 
des  autres  comme  ayant  la  même  auto- 
rité, Aristote  à  côté  de  l'Écriture,  Aver- 
rhoès  à  côté  de  S.  Augustin,  etc.  Les  do- 
cuments ainsi  cités  ne  sont  pas  de  vraies 
sources,  dans  le  sens  propre  du  mot,  ce 
sont  des  moyens  auxiliaires  pour  ap- 
puyer, élucider  ce  qui  a  été  puisé  dans 
une  source,  unique^  source  qui,  nous 
l'avons  dit,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
doctrine  actuelle,  directe  et  présente  de 
l'Église,  tout  comme  l'atmosphère  di- 
recte, actuelle,  qui  nous  enveloppe,  est 
la  source  où  toutes  les  poitrines  pui- 
sent l'air  qui  leur  est  nécessaire.  Il  y  a 
plus.  Ce  que  nous  puisons  aujourd'hui 
dans  la  doctrine  de  l'Église ,  c'est  sur- 
tout la  science  théologique  proprement 
dite  ;  puis  toute  connaissance,  si  elle  est 
réellement  celle  de  la  vérité,  doit  se 
fonder  sur  cette  base.  Mais  au  moyen 
âge  toute  connaissance,  quelque  nom 
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qu'elle  portât,  avait  pour  source  la  doc- 
trine de  l'Église  ;  nous  en  avons  vu  la 
raison  plus  haut,  quand  nous  avons  dit 
comment  et  pourquoi,  au  moyen  âge, 
toute  science  devait  être  science  théo- 
logique. Ce  que  le  moyen  âge  a  donc 
de  particulier  sous  ce  rapport,  c'est 
que  non-seulement  la  théologie  propre- 
ment dite,  mais  la  science  en  général, 
est  science  ecclésiastique,  puisque  l'É- 
glise est  le  sol  où  elle  prend  exclusive- 
ment ses  raciaes.  Du  reste  il  n'y  a  que 
les  temps  modernes  qui,  sous  ce  rap- 
port, forment  un  contraste  décisif  avec 
le  moyen  âge  ;  chez  les  Pères  de  l'É- 
glise nous  trouvons  à  peu  près  ce  que 
nous  voyons  dans  la  scolastique  et  par 
les  mêmes  motifs. 

Résumant  ce  qui  précède,  nous 
voyons  que  la  scolastique,  en  tant  que 
l'expression  scientifique  de  la  réalité 
du  moyen  âge,  c'est-à-dire  du  monde 
se  formant  des  trois  éléments,  l'es- 
prit chrétien,  l'esprit  du  monde  an- 
cien et  celui  des  peuples  nouveaux , 
est: 

1°  Essentiellement  et  en  quelque 
sorte  exclusivement  théologie; 

20  Théologie  sous  une  forme  philo- 
sophique, en  ce  sens  que  les  idées  chré- 
tiennes-ne  constituent  pas  la  connais- 
sance nouvelle  par  elles  seules,  mais 
par  leur  union  avec  les  idées  du  monde 
ancien  et  les  pensées  originales  des  peu- 
ples nouveaux  ; 

3°  Enfin  science  absolument  ecclé- 
siastique, c'est-à-dire  expression  im- 
médiate de  la  foi  objective  de  l'Église. 

Ce  n'est  pas  parce  que  la  scolastique, 
comme  théologie,  est  d'abord  une  scien- 
ce philosophique,  et  ensuite  une  science 
ecclésiastique,  qu'elle  a  quelque  chose 
d'original;  car  elle  a  cela  de  commun 
avec  toute  espèce  de  théologie;  ce 
qu'elle  a  d'original,  c'est  : 

r  Qu'elle  est  exclusivement  théolo- 
gique, non  -  seulement  comprenant  la 
science  de  Dieu   comme  la  base  de 


toute  autre  connaissance,  mais  absor- 
bant toute  connaissance  dans  cette 
science  unique  de  Dieu; 

2°  Que  sa  méthode,  purement  dia- 
lectique, est  telle  que  trois  agents ,  les 
idées  chrétiennes,  les  catégories  de 
l'ancieune  philosophie  et  les  opinions 
modernes,  fondées  sur  la  raison  indivi- 
duelle, ont  pour  elle,  comme  facteurs  de 
la  dialectique,  la  même  autorité; 

3°  Qu'elle  est  exclusivement  et  di- 
rectement ecclésiastique ,  s'étendant 
non-seulement  sur  la  théologie  propre- 
ment dite,  mais  sur  tout  l'ensemble  des 
sciences.  Ces  trois  points,  qui  consti- 
tuent l'originalité  de  la  scolastique,  se 
ramènent  à  un  même  motif,  qui  n'est 
autre  que  la  manière  même  dont  est  née 
la  scolastique,  par  l'action  simultanée 
des  trois  facteurs  que  nous  avons  nom- 
més, correspondant  aux  élémentscons- 
titutifs  du  monde  nouveau. 

De  là  il  résulte  de  soi-même  que  la 
scolastique  commence  avec  l'action  si- 
multanée de  ces  facteurs,  qu'elle  cesse 
lorsqu'ils  n'agissent  plus  ensemble. 
Elle  commence  donc  au  sixième  siècle 
et  se  termine  au  quatorzième  ;  car  le 
nouveau  monde  commence  à  se  for- 
mer dès  que  l'empire  romain  d'Occi- 
dent s'est  écroulé.  Sans  doute  il  a 
fallu  un  long  temps  pour  qu'une  forme 
déterminée  sortît  des  agitations  et  des 
perturbations  infinies  qui  furent  la 
suite  de  l'invasion  des  Barbares  ;  mais 
cela  n'autorise  pas  à  rejeter  l'origine 
de  ce  développement  à  une  époque 
postérieure.  La  fin  de  la  scolastique  se 
prépare  du  moment  où  les  éléments 
qui  l'ont  formée  n'agissent  plus  aussi 
simultanément  que  dans  les  premiers 
temps,  c'est-à-dire  dans  le  quatorziè- 
me siècle ,  alors  que  se  multiplient 
d'abord  les  théologiens  qui,  renonçant 
à  la  dialectique  philosophique,  laissent 
plus  ou  moins  exclusivement  agir  l'es- 
prit chrétien  et  veulent  séparer  autant 
que  possible  de  la  science  théologique 
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toutes  les  idées  qui  ne  sont  pas  nées  di- 
rectement de  la  révélation  chrétienne  ; 
ensuite  des  théologiens  qui ,  tout  aussi 
exclusivement ,  n'admettent  que  ce  qui 
est  ancien  et  païen  ;  enfin  ceux  qui 
ne  s'attachent  qu'au  troisième  élément, 
à  l'élément  national,  provenant  des  peu- 
ples nouveaux.  C'est  ainsi  que  les  élé- 
ments se  séparent,  que  l'union  ca- 
ractérisant la  scolastique  se  dissout. 
Cette  rupture  ne  s'est  pas  accomplie 
tout  d'un  coup,  elle  s'est  faite  à  tra- 
vers deux  siècles.  La  scolastique  finit 
au  moment  oij  la  civilisation  des  peu- 
ples et  des  États,  qui  constitue  la  trame 
de  l'histoire  du  moyen  âge,  s'achève, 
c'est-à-dire  que  l'expression  cesse  avec 
la  chose  qu'elle  exprime.  Partout  l'élé- 
ment national  s'est  affermi,  a  pré- 
valu; les  peuples  se  sont  séparés,  les 
États  se  sont  formés  ;  l'Église  les  enve- 
loppe, les  pénètre  et  les  constitue  en 
un  tout  unique,  malgré  les  grandes  dif- 
férences qui  les  distinguent.  Une  foule 
d'États,  contenus  dans  une  seuleÉglise, 
complètent  l'organisation  du  monde 
chrétien  et  marquent  le  terme  d'une 
science  qui  avait  été  destinée  à  repré- 
senter, à  exprimer  ce  mouvement  de 
l'humanité.  Si  c'est  là  ce  qu'on  veut 
dire  quand  on  répète  que  la  scolasti- 
que est  morte,  après  avoir  atteint  son 
but,  il  n'y  a  rien  à  objecter.  Mais,  quoi 
qu'on  dise,  il  ne  faut  ni  oublier,  ni  mé- 
connaître que,  ce  qui  a  cessé  d'être,  ce 
n'est  pas  la  scolastique  en  elle-même, 
mais  ce  qu'elle  avait  de  particulier, 
ce  qui  correspondait  aux  circonstances 
spéciales  qui  l'ont  fait  naître.  Ce  que 
la  scolastique  a  de  commun  avec  tou- 
tes les  sciences,  et  notamment  avec 
toute  espèce  de  théologie,  n'a  pas  cessé 
et  ne  cessera  jamais. 

II.  Histoire.  Nous  savons  ce  que 
nous  devons  entendre  par  la  scolasti- 
que. Cherchons  maintenant  la  forme 
sous  laquelle  elle  paraît  dans  l'histoire, 
c'est-à-dire  étudions- en  le  développe- 


ment. La  solution  de  cette  tâche  n'est 
pas  sans  difliculté.  On  a  cherché  à  fixer 
les  périodes  de  ce  développement  de 
la  scolastique  de  diverses  manières. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  commode ,  ce 
semble,  c'est  de  le  diviser  en  deux  épo- 
ques ,  et  de  faire  commencer  la  se- 
conde au  treizième  siècle,  comme  au 
temps  où  tous  les  ouvrages  d'Aristote 
furent  connus  et  où  la  philosophie 
aristotélicienne  commença  à  prédomi- 
ner. Il  est  indifférent  ensuite  de  di- 
viser la  première  époque  en  deux  ou 
trois  périodes ,  et  d'ajouter  une  troi- 
sième ou  une  quatrième  période  à  la  se- 
conde époque  ;  la  pensée  fondamentale 
et  décisive  est  qu'on  a  une  scolastique 
antéro-aristotélicienne  et  une  scolasti- 
que aristotélicienne.  On  est  d'autant 
plus  porté  à  suivre  cette  division  com- 
mode qu'elle  correspond  à  l'opinion, 
aussi  vulgaire  que  fausse,  que  la  scolas- 
tique est  un  mélange  de  philosophie 
aristotélicienne  et  de  dogmatique  chré- 
tienne. C'est  pourquoi  c'était  l'ordre 
déjà  suivi  du  temps  de  Brucker,  ordo 
jam  receptus  (1),  et  c'est  l'ordre 
encore  suivi  de  nos  jours ,  au  point 
qu'on  ne  peut  pas  s'en  débarrasser  là 
même  où  d'autres  théories  cherchent  à 
prévaloir  (2).Braniss  repousse  avec  rai- 
son cette  division ,  parce  qu'elle  fait 
dépendre  le  mouvement  de  l'esprit  sco- 
lastique d'un  fait  accidentel,  purement 
extérieur,  «comme  si  le  moyen  âge  n'a- 
vait pas  toujours  eu,  dans  l'idée  qui 
l'animait,  une  impulsion  intérieure  et 
permanente  vers  un  développement  né- 
cessaire et  philosophique,  qui,  essen- 
tiellement indépendant  des  influences 
extérieures,  pouvait  être  favorisé  sans 
doute  par  des  faits  et  des  événements 
accidentels,  mais  ne  pouvait  jamais  être 
dirigé  par  eux,  et,  au  contraire,  les  at- 

(1)  Brucker,  Hisf,  philos.,  t.  III,  p.  731. 

(2)  Par  exemple,  Reinhold,  Histoire  de  la 
Philosophie,  p.  333,  et  Rixner,  HisL  de  la  Phi- 
losophie,  t.  II. 
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tirait  dans  sa  sphère  et  leur  donnait 
par  là  une  signification  historique  qu'ils 
n'auraient  point  obtenue  par  eux- 
mêmes  (I).  B 


Cette  manière  de  distinguer  les  pé- 
riodes de  la  scolnslique  n'aurait  un  sens  : 
1°  que  si  l'antique  philosophie  était  au 
moins  l'élément  prédominant  parmi  les 
éléments  qui  agissent  simultanément 
dans  la  scolastique  ;  car,  si  Ihistoire 
d'une  chose  n'est  pas  précisément  le 
développement  d'un  principe  unique, 
du  principe  même  de  cette  chose,  du 
moins  le  caractère  dominant  de  cette 
histoire  résulte  du  développement  de 
l'élément  qui  domine  tous  les  autres; 
2°  que  s'il  ne  fallait  pas  non-seulement 
en  exclure  la  philosophie  platonicienne, 
mais  une  partie  de  la  philosophie  aristo- 
télicienne et  une  partie  très-importante, 
VOrganon;  car  les  théologiens  du 
moyen  âge  les  ont  connues  bien  avant 
le  treizième  siècle  et  les  ont  employées 
dès  le  commencement  dans  leur  dé- 
monstration (2^ 

Or  Tune  et  l'autre  de  ces  hypothèses 
est  fausse;  nos  explications  sur  la  dé- 
finition de  la  scolastique  ont  prouvé 
la  fausseté  de  la  première.  Quant  à  la 
seconde  ,  nous  remarquerons  ce  qui 
suit  :  d'après  la  loi  qui  veut  que  tout 
ce  qui  est  créé  par  Tesprit  humain  se 
conserve  nécessairenient  et  contribue 
aux  travaux  subséquents  de  ce  même 
esprit,  la  scolastique  devait  s'incorpo- 
rer la  philosophie  grecque  comme  agent 
coopérateur.  Or  la  pliilosophie  grec- 
que est  représentée  par  Platon  et  Aris- 
tote,  imparfaitement  dans  chacun  d'eux 
et  dans  chacun  de  leurs  écrits,  parfai- 


pas  connues  tout  d'un  coup ,  mais  peu 
à  peu,  et  successivement  employées 
par  la  dialectique  du  temps,  il  y  a  cer- 
tainement, par  rapport  à  cet  élément 
de  la  scolastique,  une  différence  entre 
telle  époque  antérieure  et  telle  époque 
postérieure,  mais  une  différence  qui  ne 
porte  que  sur  la  quantité  et  non  sur  le 
fond  ou  l'essence.  Ainsi,  avant  le  trei- 
zième siècle  comme  depuis,  l'antique 
philosophie  n'a  coopéré  à  la  dialecti- 
que des  scolastiques  qu'imparfaitement, 
et  la  philosophie  grecque  n'a  eu  qu'une 
influence  partielle.  Donc  le  développe- 
ment de  la  scolastique  ne  peut  avoir 
reçu  son  caractère  de  la  philosophie 
grecque,  et  l'extension  de  la  connais- 
sance des  écrits  des  philosophes  grecs 
n'a,  à  aucun  moment  de  Thistoire  , 
marqué  le  commencement  d'une  pé- 
riode nouvelle. 

C'est  pourquoi  la  tentative  faite  par 
Tennemaun,  de  voir  dans  le  réalisme 
et  le  nominalisme  le  principe  du  déve- 
loppement de  la  scolastique,  et  de  dé- 
terminer ses  phases  par  la  prédomi- 
nance de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  systè- 
mes, est  plus  fondée  en  nature,  parce 
qu'elle  donne  du  moins  à  ce  développe- 
ment un  but  qu'il  a  réellement  cher- 
ché à  atteindre.  Mais  le  réalisme  et  le 
nominalisme  ne  sont  pas  la  scolastique 
elle-même,  ils  n'en  sont  qu'une  phase, 
ils  ne  sont  même  qu'une  phase  de  sa 
forme.  Psous  ne  pouvons  donc  encore 
voir  dans  l'histoire  du  réalisme  et  du 
nominalisme  ce  que  nous  cherchons. 
Et,  en  effet,  l'histoire  de  ces  deux  sys- 
tèmes n'est  pas  celle  d'un  véritable  dé- 
veloppement, ayant  son  cours  régulier, 


tement  dans  la  reunion  des  deux  et  !  ses  phases  normales,  son  origine  et  sa 


dans  l'ensemble  de  leurs  ouvrages.  Si 
donc,  comme  il  résulta  des  événements, 
les  œuvres  de  ces  philosophes  ne  furent 


(1)  Hist.  de  la  Philos,  dep.  Kant,  t  I,  p.  Û06. 

(2)  Foy.  ARISTOTÉLICO-SCOL.VSllQLE    (  philo- 

iopbie)t 


fin;  elle  ne  présente  qu'une  fastidieuse 
oscillation:  tantôt  c'est  l'un  de  ces  sys- 
tèmes qui  l'emporte,  tantôt  c'est  l'autre 
qui  triomphe;  d'abord  c'est  un  réalis- 
me aveugle  qui  prédomine;  puis  c'est 
le  nominalisme  qui  naît  (Rosceliu)  ; 
ensuite  le  réalisme  reprend  le  dessus 
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(douzième  et  treizième  siècles);  enfm 
le  nomiiiaiisme  demeure  vainqueur  (à 
partir  du  quatorzième  siècle).  Si  M.  Cou- 
sin, qui  connaît  si  bien  l'iiistoire  de  la 
philosophie  du  moyen  âge,  s'est  appro- 
prié cette  théorie  tout  à  fait  défec- 
tueuse, c'est  une  preuve  de  plus  de  la 
difficulté  qu'il  y  a  de  comprendre  exac- 
tement la  scolastique  (1).  On  pour- 
rait, avec  autant  déraison  qu'on  en  a  eu 
de  voir  dans  la  lutte  entre  le  nomina- 
lisme  et  le  réalisme  le  principe  du  dé- 
veloppement de  la  scolastique ,  envisa- 
ger comme  tel  la  lutte  entre  la  mystique 
et  la  scolastique  (dans  le  sens  étroit), 
et  dire,  en  commençant  à  peu  près  avec 
J.  Scot  Érigène,  que  la  scolastique  et 
la  mystique  furent  d'abord  unies ,  ou 
vécurent  en  paix  l'une  à  côté  de  l'au- 
tre (dans  Scot  Erigène) ,  puis  qu'elles 
se  séparèrent  et  s'opposèrent  l'une  à 
l'autre  (Abélard  contre  S.  Bernard); 
qu'elles  se  réconcilièrent  de  nouveau 
et  agirent  réciproquement  l'une  sur 
l'autre  (S.  Thomas  et  S.  Bonaventure)  ; 
enfin  qu'elles  se  séparèrent  défini- 
tivement (  quatorzième  et  quinzième 
siècles).  En  effet  on  a  essayé  de  sui- 
vre cette  division  ;  mais ,  abstraction 
faite  de  ce  qu'on  partirait,  dans  ce  cas, 
d'une  idée  tout  à  fait  fausse  de  la  mys- 
tique (2) ,  il  y  aurait  à  objecter  contre 
elle  tout  ce  qu'on  a  reproché  à  la  di- 
vision de  Tennemann. 

Si  donc  on  ne  peut  arriver  qu'à  des 
points  de  vue  partiels,  défectueux, 
trompeurs,  pour  déterminer  les  diver- 
ses formes  sous  lesquelles  a  paru  la 
scolastique,  il  vaut  mieux,  ce  semble, 
renoncer  à  tout  système  et  suivre  sim- 
plement la  série  chronologique  des  di- 
vers auteurs. 

Sans  doute  Ritter  a  raison  en  géné- 
ral quand,  comprenant  la  scolastique 


(1)  roir  Ritter,  Hist.  de  la  Philos.^  t.  VII, 
p.  ISO-IS'Î. 

(2)  Foy.  iMysticisme. 

EACïCLt  TUÉOL.  CATUOL.  T.  XXI. 


comme  une  science  essentiellement  ec- 
clésiastique, il  fait  marcher  de  pair  le 
développement  de  cette  science  et  l'or- 
gaiiisation,  la  vie,  l'action  de  l'Église,  et 
que,  d'après  cela,  il  en  divise  l'histoire 
en  quatre  périodes  : 

1.  Période  initiale,  essais  isolés,  aux 
huitième  et  neuvième  siècles  ;  inter- 
ruption dans  le  dixième. 

2.  Renaissance  de  la  philosophie  (on- 
zième et  douzième  siècles);  recueils 
théologiques  et  législatifs,  expressions 
de  la  conscience  que  l'Église  acquiert 
de  son  unité,  de  son  universalité,  de  la 
certitude  qu'elle  a  que  sa  volonté  est 
la  loi  générale ,  que  sa  science  est  la 
science  universelle. 

3.  Construction  des  systèmes  théo- 
logiques les  plus  hardis  (treizième  siè- 
cle) ;  achèvement  scientifique  de  ce  qui 
a  été  commencé  dans  les  siècles  pré- 
cédents. 

4.  Fin  de  cette  espèce  de  philoso- 
phie; transformation  des  systèmes  en 
polémique  ;  divisions,  à  dater  du  qua- 
torzième siècle  et  à  travers  le  quin- 
zième ;  décadence  de  la  science  corres- 
pondant à  celle  du  pouvoir  ecclésias- 
tique (1). 

Ce  qui  gâte  la  manière  de  voir  de 
Ritter,  malgré  la  pensée  juste  qui  en 
fait  le  fond,  c'est  le  protestantisme 
de  l'auteur,  qui,  premièrement,  ne  vo'* 
dans  l'action  énergique  de  l'Église 
que  l'intérêt  personnel  de  la  caste  sa- 
cerdotale ;  considère  comme  une  chute 
de  la  puissance  ecclésiastique  les  mo- 
difications que  l'Église  a  dû  subir  dans 
sa  situation  et  son  action  lorsque  la 
construction  du  nouveau  monde  fut 
achevée  ;  justifie  l'apostasie  des  peuples, 
prétend  que  ce  mouvement  doit  être 
permanent,  que  le  monde  entier  doit 
devenir  protestant,  et,  en  conséquence  , 
conseille  d'agir  comme  si  l'Église,  qui 


(1)  Hisl.  de  la  Philos.,  t.  VII,  p.  28-66, 130, 
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a  créé  le  monde  chrétiea  et  sa  science, 
n'existait  plus.  C'est  ainsi  que  le  pro- 
testantisme de  Ritter  corrompt  toutes 
les  pensées  saines  qu'il  a  d'ailleurs 
sur  la  philosophie,  et  annule  dans 
l'ensemble  l'utilité  d'un  livre  qui  ren- 
ferme beaucoup  de  bon  dans  les  dé- 
tails. 

Le  principe  du  développement  de  la 
scolastiqiie  ne  peut  être  autre  choseque 
la  scolastique  elle-même.  Or,  nous  l'a- 
vons vu,  la  scolastique  est  un  procédé 
scientifique  résultant  de  l'action  simul- 
tanée de  trois  éléments,  l'esprit  chré- 
tien, l'esprit  antique  et  l'esprit  national 
nouveau.  Il  y  a  donc  nécessairement 
trois  grandes  époques  de  développe- 
ment, car  cette  action  simultanée  com- 
mence, se  réalise  et  se  dissout. 

La  première  s'étend  du  commence- 
ment du  sixième  à  la  fin  du  onzième 
siècle; 

La  seconde,  du  douzième  au  quator- 
zième siècle  ; 

La  troisième,  du  quatorzième  au  sei- 
zième siècle. 

Dans  ces  trois  époques  la  scolas- 
tique est  le  reflet  exact  du  monde  ex- 
térieur. 

Dans  la  première  ce  monde  est  litté- 
ralement en  germe  ;  les  peuples  s'agitent 
et  flottent,  barbares  et  incertains,  jus- 
qu'à ce  que  Charlemagne  les  contraigne 
en  quelque  sorte  à  s'arrêter,  à  se  fixer, 
et  les  soumette  aux  lois  de  l'ordre  po- 
litique. Mais  ce  n'était  encore  que  la 
moitié  de  la  tâche  ;  Charlemagne,  pour 
la  compléter ,  avait  à  réunir  les  peu- 
ples européens  dans  un  tout,  à  les  sou- 
mettre à  une  seule  autorité,  et  à  fon- 
der ainsi  un  empire  unique;  car  les 
États  même  en  apparence  indépen- 
dants, comme  l'Angleterre  et  une  partie 
de  l'Espagne,  furent  réellement  sous 
sa  puissance.  Mais  un  empire  ainsi 
constitué  est  contraire  à  l'idée  chré- 
tienne de  l'État;  car,  conformément  à 
cette  idée,  l'Église  seule  doit  exercer 


un  empire  universel  sur  les  esprits, 
tandis  que  l'État,  dont  la  base  est  le 
côté  naturel  des  hommes,  doit  avoir  des 
bornes  marquées,  correspondant  aux 
nationalités.  Par  conséquent  il  fallut 
que  les  nations  que  Charlemagne  avait 
unies  sous  son  sceptre  se  séparassent, 
et  que  des  États  divers  vinssent  rem- 
placer l'État  unique  et  universel  qu'il 
avait  momentanément  fondé.  Nous  sa- 
vons comment  cette  séparation ,  com- 
mencée sous  Louis  le  Débonnaire,  s'a- 
cheva sous  ses  fils.  La  séparation  faite,  il 
s'agit  d'ordonner  dans  le  détail  et  d'une 
manière  permanente  les  relations  des 
États  entre  eux,  de  limiter  la  sphère  d'ac- 
tivité des  pouvoirs  politiques  et  ecclé- 
siastiques, c'est-à-dire  de  déterminer 
ce  qui  devait  être  subordonné  à  la 
science  et  à  la  volonté  des  représen- 
tants de  l'esprit  chrétien,  à  la  science 
et  à  la  volonté  des  représentants  de  la 
société  politique  ,  et  quel  devait  être 
le  rapport  des  chefs  suprêmes  de  l'État 
et  de  l'Église  entre  eux.  Cette  affaire 
se  régla  formellement  avec  la  fin  de  la 
guerre  des  investitures,  mais  dans  le 
fait  elle  avait  été  éclaircie  dès  la  fin 
du  onzième  siècle.  C'est  là  le  terme 
de  la  première  époque  du  moyen  âge. 
La  Chrétienté  est  désormais  constituée, 
elle  est  ce  qu'elle  doit  être  d'après  sa 
nature.  A  peine  ce  terme  est-il  atteint 
que  commence  la  guerre  à  outrance 
contre  le  mahométisme,  qui,  dès  le 
septième  siècle  ,  s'était  posé  hostile- 
ment en  face  de  la  Chrétienté.  Celle-ci 
ne  peut  pas  supporter  un  autre  monde 
à  côté  d'elle,  ce  qui  prouve  qu'elle  était 
parvenue  à  sa  complète  réalisation,  car 
elle  a  la  conscience  que  seule  elle  est 
dans  le  vrai  et  dans  le  droit.  Cette  cons- 
cience est  l'essence  du  Christianisme,  et 
sans  elle  il  ne  peut  être  question  de 
l'esprit  chrétien.  La  lutte  avec  le  ma- 
hométisme dura  deux  siècles  ;  la  der- 
nière croisade  de  S.  Louis  y  mit  un 
terme.  Ces  deux  siècles  sont  Tapogée  du 
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moyen  âge  et  forment  la  seconde  épo- 
que. Les  croisades  avaient  échoué;  Is- 
maèl  devait  conlinuer  à  demeurer  en 
partage  de  l'héritage,  et  celui  qui  avait 
reçu  la  promesse  allait  subir  encore  bien 
des  malheurs  avant  d'être  l'unique  pos- 
sesseur de  son  légitime  patrimoine.  11 
faut  donc  que  le  développement  con- 
tinue dans  la  Chrétienté,  il  faut  que 
des  formes  nouvelles  se  constituent. 
Pour  cela  il  faut  avant  tout  que  les 
formes  anciennes  tombent,  que  ce  qui 
existe  se  dissolve.  La  dissolution  com- 
mence avec  la  translation  du  Saint-Siège 
à  Avignon.  Cette  translation  modifie 
essentiellement  le  rapport  entre  l'empe- 
reur et  le  Pape,  et  cette  transformation 
amène  une  telle  perturbation  que  le 
monde  prend  un  tout  autre  aspect 
que  celui  qu'il  avait  au  commencement 
du  quatorzième  siècle.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'entrer  dans  les  détails.  Notre 
indication  suffit  pour  reconnaître  dans 
la  scolastique  de  la  troisième  époque 
l'expression  fidèle  de  la  réalité.  Cepen- 
dant nous  devons  nous  expliquer  un 
peu  plus  nettement,  pour  éviter  de 
fausses  interprétations. 

Wous  avons  dit  qu'il  fallait  distinguer 
trois  époques  dans  le  développement 
de  la  scolastique ,  parce  que  l'action 
simultanée  des  trois  éléments  de  la 
scolastique  nous  apparaît  d'abord  dans 
son  origine,  puis  dans  son  complément, 
enfin  dans  sa  dissolution. 

L'action  simultanée  dont  nous  par- 
lons n'est  pas  telle  que  les  trois  élé- 
ments agissent  confusément  les  uns  sur 
les  autres,  comme  des  agents  chimiques 
qui  se  mêlent,  se  confondent  et  for- 
ment un  corps  nouveau.  L'esprit  chré- 
tien prédomine  et  absorbe  les  autres 
éléments  de  telle  sorte  que  c'est  réelle- 
ment lui  qui  agit,  qui  se  meut^  qui 
procède,  et  que  la  science  qui  en  ré- 
sulte est  une  science  purement  chré- 
tienne, correspondant  parfaitement  à 
la  réalité  qui,  tout  en  ne  renfermant 


pas  uniquement  des  éléments  chré- 
tiens, constitue  cependant  exclusive- 
ment un  monde  chrétien  ou  la  Chré- 
tienté. Dès  lors  les  trois  époques  de  la 
scolastique  seront  encore  plus  nette- 
ment caractérisées  quand  nous  ajoute- 
rons que,  dans  la  première,  l'esprit 
chrétien  paraît  agir  seul,  s'efforçant 
de  s'incorporer  les  deux  autres  élé- 
ments. Dans  la  seconde,  l'incorporation 
étant  accomplie ,  les  produits  de  la 
réalité  deviennent  des  systèmes  scien- 
tifitjues  qui  embrassent  toutes  les  con- 
naissances possibles,  quoique  en  somme 
ils  ne  paraissent  être  que  des  systèmes 
théologiques.  Enfin,  dans  la  troisième 
époque,  les  deux  autres  éléments  se 
séparent  de  l'esprit  chrétien ,  auquel 
ils  étaient  incorporés  ,  pour  agir  par 
eux-mêmes,  et  l'esprit  chrétien  reste 
seul  dépositaire  et  représentant  de  la 
science  qui  s'est  formée  jusqu'alors.  II 
en  résulte  des  changements  essentiels. 
La  science  n'est  plus  l'organisme  vivant 
et  vigoureux  d'autrefois;  l'esprit  chré- 
tien, borné  à  lui-même,  ne  peut  plus 
développer  la  science  qu'il  a  créée,  non 
pas  seul,  mais  en  union  avec  l'esprit 
antique  et  l'esprit  national.  Cependant, 
comme  cette  science  est  le  produit  de 
la  réalité  dans  laquelle  l'esprit  chrétien 
existe  et  vit,  il  ne  peut  l'abandonner; 
il  en  demeure  nécessairement  le  dé- 
positaire et  le  représentant  ;  mais  on 
voit  en  même  temps  tout  le  système  se 
roidir  et  s'ossifier.  Les  anciennes  for- 
mes subsistent  :  la  vie  les  a  abandon- 
nées. La  théologie  ainsi  réduite  ne  peut 
plus  suffire  ;  il  faut  désormais  qu'il  ar- 
rive des  théologiens  éprouvant  le  be- 
soin et  se  sentant  le  courage  de  cher- 
cher quelque  chose  de  moins  aride, 
de  plus  vivaiit;  mais  en  même  temps 
l'œuvre  nouvelle  ne  peut  plus  être  sys- 
tématique ou  scientifique  comme  par 
le  passé,  parce  que  l'esprit  chrétien  n'a 
plus  l'énergie  qui  lui  avait  permis  d'être 
le   principe  créateur    d'une    science. 

22. 
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Ainsi  Daît,  eu  face  de  la  théologie  de 
lécole,  morte  et  desséchée,  uue  théo- 
logie vivante,  mais  non  plus  scientifi- 
que, et  c'est  ce  que  l'on  appelle  la 
Mystique  du  moyen  âge.  Ainsi  se  pose 
d'une  part  la  théologie  de  l'école,  dans 
ses  formes  mortes,  roides,  pétrifiées  et 
presque  inintelligibles;  d'autre  part,  un 
système  de  pensées  pieuses ,  de  ré- 
flexions sentimentales  sans  vigueur,  ni 
méthode,  ni  logique,  qui  ne  mérite 
ni  le  nom  de  science,  ni  celui  de  théo- 
logie, et  que  nous  rencontrerons  dans 
la  troisième  époque. 

Suivons,  d'après  cette  indication  gé- 
nérale, les  phases  du  développement 
que  la  scolastique  a  parcourues. 

I.  hd.  première  époque  renferme  trois 
périodes  très-distinctes. 

A.  Du  sixième  au  huitième  siècle  on 
ne  put,  vu  la  situation  des  esprits,  faire 
autre  chose ,  pour  les  progrès  de  la 
science  chrétienne  parmi  les  peuples 
nouveaux,  que  maintenir  les  œuvres 
scientifiques  de  la  période  des  Pères  de 
l'Eglise  et  tâcher  de  les  rendre  acces- 
sibles, au  moyen  d'extraits  et  d'ahré- 
gés  de  ce  que  les  œuvres  des  Pères 
renfermaient  de  plus  ioiportant.  Le 
premier  auteur  qui  s'occupa  de  travaux 
de  ce  genre,  dans  l'intérêt  de  la  civili- 
sation chrétienne,  fut  Cassiodore  (1). 
Il  dit  lui-même  que  le  but  de  ses 
travaux  est  d'encourager  l'étude  de  la 
théologie  parmi  ses  frères,  car  il  re- 
marque que,  dans  les  circonstances  où 
l'on  se  trouve,  on  ne  peut  faire  autre 
chose  que  de  conserver  et  de  s'appro- 
prier ce  que  les  anciens  ont  produit. 
Peut-être  Boëce  (2)  lui  servit-il  de  guide, 
en  mettant  de  la  même  manière  l'an- 
cienne philosophie  à  la  portée  du  monde 
nouveau.  Les  sources  où  Cassiodore 
puisa  furent,  en  général,  les  Pères  de 
l'Église  latine,  S.  Ambroise,  S.  Jérôme, 
et  avant  tous  S.  Augustin. 

(1)  Foy.  CA^SIODORE. 

(2)  Foy.  BoËcE. 


Celui  qui  vient  immédiatement  après 
lui,  poursuivant  absolument  le  même 
but,  est  5.  Isidore  de  Séville  (1),  qui, 
se  servant  moins  des  sources,  est  allé 
bien  plus  loin  que  Cassiodore.  Il  pose 
et  définit  nettement  les  idées  qui  cons- 
tituent une  science  universelle,  telles 
que  les  idées  de  Dieu  :  création,  créa- 
ture, incarnation.  Église,  justification, 
liberté,  grâce,  bien,  mal,  vertu,  juge- 
ment, résurrection,  récompense,  etc.  ; 
puis  de  même  les  notions  fondamen- 
tales des  sciences  profanes  :  gram- 
maire, rhétorique,  métaphysique,  phy- 
sique, etc.  Il  donne,  sous  chacune  de 
ces  catégories,  l'enseignement  qu'il  pui- 
se, pour  la  science  chrétienne  propre- 
ment dite,  dans  les  Pères  de  l'Église, 
surtout  dans  S.  Augustin  et  S.  Grégoire 
le  Grand,  et,  pour  les  autres  sciences, 
dans  Cassiodore  et  Boëce.  C'est  ainsi 
qu'il  met  ses  contemporains  à  même  de 
s'instruire  facilement  et  rapidement,  et 
maintient  au  milieu  des  agitations  de 
son  siècle  une  doctrine  à  laquelle , 
quelque  morcelée  et  parcellaire  qu'elle 
soit,  on  ne  peut  refuser  un  caractère 
véritablement  scientifique.  Mais  les 
écrits  d'Isidore  étaient  si  nombreux  et 
si  prolixes,  les  matières  traitées  si  épar- 
ses  et  si  défectueuses  dans  leuréparpil- 
lement  (2) ,  qu'on  sentit  bientôt  le  be- 
soin d'un  recueil  plus  abrégé  et  plus 
systématique. 

C'est  ce  besoin  que  Taïo  ou  Taîus  de 
S  ara  gosse  chercha  à  satisfaire  en  don- 
nant un  court  extrait  des  écrits  de 
Grégoire  le  Grand  en  cinq  livres,  sous 
les  titres  suivants  :  1.  Dieu,  la  Créa- 
tion, la  Créature  ,  le  Gouvernement 
du  monde;  2.  rincarnatiou,  l'Église,  le 
Gouvernement  de  l'Église;  3.  la  Vie 
morale,  les  Vertus;  4.  les  Péchés  et  les 


(1)  Foy.  Isidore  (S.)  de  Séville. 

(2j  Dans  les  trois  livres  des  Sentences,  Sen- 
tentiarum  Ubr'i  III,  on  trouve  une  sorte  de 
doctrine  systématique,  notamment  une  dislioc 
tiOD  positive  enlre  la  morale  et  le  dogme. 
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Vices;  5.  le  Pécheur,  le  Prince  de    ce 

monde,  l'AïUechrisr,  le  Jugement,  la 
Damnation,  en  s'aidant  de  temps  à 
autre  des  oiivrrges  de  S.  Augustin, 
quand  S.  Grégoire  l'abandonnait. 

Un  peu  plus  tard  Ifdep/ionse  de  To- 
lède (i)  fit  à  peu  près  le  même  travail 
dans  drux  écrits,  Tun  dogmatique,  Jn- 
notntlones  de  cognitione  Baptismi, 
l'autre  moral,  de  Itinere  quo  pergitur 
post  Bajjtismum. 

Le  Vénérable  Bède  (2)  résuma  dans 
ses  travaux  d'exégèse  les  ouvrages  des 
Pères,  qu'il  fit  ainsi  connaître  à  ses 
contemporains.  A  ces  travaux  appar- 
tiennent plusieurs  collections  de  canons 
de  ces  temps  (3).  Il  faut  rappeler  aussi 
Jean  Damoscène  (4) ,  dont  les  écrits 
eurent  la  mission  de  conserver  dans  ses 
données  fondamentales  la  science  con- 
stituée par  les  Pères,  etde  la  transmettre 
au  moyen  âge  comme  un  germe  pré- 
cieux dont  devaient  naître  de  féconds 
développements. 

11  est  évident  que ,  durant  le  temps 
dont  nous  parlons,  l'esprit  chrétien  fut 
tellement  prédominant  dans  la  forma- 
tion de  la  science  chrétienne  que  les 
autres  éléments,  s'ils  y  concoururent, 
s'elfacèrent  complètement.  Quant  aux 
savants,  ils  étaient  uniquement  mus 
par  le  désir  de  transmettre  la  science 
chrétienne  aux  peuples  qu'il  fallait  ci- 
viliser, sous  une  forme  qu'ils  espéraient 
faire  comprendre  et  admettre.  Ils  ne 
voulaient  absolument  pas  autre  chose 
qu'implanter  dans  les  peuples  nouveaux 
l'esprit  chrétien  comme  principe  de 
leur  civilisation.  Si,  dans  ce  dessein,  ils 
présentèrent  la  science  chrétienne  non- 
seulement  sous  la  forme  de  la  science 
ecclésiastique,  mais  encore,  autant  que 
possible  ,  sous  la  forme  de  la  doctrine 
scientifique  que  l'esprit  chrétien  avait 

(1)  Voy.  Tldf.phonse. 

(2)  Foy.  Bède. 

(3)  Voy,  Canons  (recueils  de), 
(ft)  Voy.  Jean  Damascène. 


produite  dans  des  temps  antérieurs, 
ils  firent  certainement  bien,  car  un  sys- 
tème bien  arrêté  est  toujours  plus 
abordable  qu'une  connaissance  géné- 
rale, vogue  et  sans  forme.  INIais  c'est 
précisément  parce  que  cette  forme 
scientifique,  que  prit  la  doctrine  au 
temps  des  Pères,  était  le  produit  de 
l'esprit  chrétien,  qu'en  considérant  les 
choses  objectivement,  au  temps  dont 
nous  parlons,  l'esprit  chrétien  apparaît 
comme  le  principe  absolument  prédo- 
minant de  la  science.  Il  ne  l'est  sans 
doute  pas  exclusivement,  tout  en  pa- 
raissant agir  seul.  Dès  ce  temps  les  deux 
autres  éléments ,  qui  au  moyen  âge 
agiront  avec  l'esprit  chrétien  ou  plutôt 
par  lui,  sont  appelés  à  coopérer  avec 
lui.  Ce  fut  d'abord  l'esprit  antique  qui 
se  fit  sentir  dans  la  seconde  partie  du 
livre  de  Instit.  divinariim  littera' 
rum  {de  artibus  et  dîscipHnîs  libC' 
ralium  litterarxim)  de  Cassiodore  ; 
après  lui  plus  explicitement  dans  les 
Differentix  et  les  Etymologîx  de 
S.  Isidore  ,  et  dans  d'anciens  écrivains 
postérieurs  de  cette  période,  qui  trai- 
tèrent de  grammaire,  de  rhétorique,  de 
dialectique,  de  mathématiques,  qui 
commentèrent  l'introduction  de  Por- 
phyre (EÎCTa^w-^-n) ,  les  Ccf;e^or/e.9  et  di- 
verses parties  de  la  Logique  d'Aristote. 
Ce  fut  le  nouvel  esprit  national  qui  s'y 
associa  dans  certains  essais  spéculatifs, 
moins  rares  qu'on  pourrait  se  l'ima- 
giner, n'offrant  encore  que  des  pen- 
sées isolées  ,  sans  constituer  les  élé- 
ments d'un  tout  unique  et  complet. 
Hasse  a  justement  remarqué  de  nos 
jours  que  les  sentences  ne  sont  plus 
seulement  mises  bout  à  bout  dans  Isi- 
dore, mais  qu'elles  se  rattachent  à  des 
questions,  à  des  doutes,  qui  demandent 
à  être  traités  en  détail.  Dès  lors  oa 
commence  à  penser  aux  dogmes,  non 
plus  pour  les  défendre  ou  les  faire  pré- 
valoir, mais  uniquement  par  le  besoin 
et  le  plaisir  d'y  penser  et  d'en  disser- 
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ter  (1).  Cest  dons  ce  fait  que  nous  de- 
vons reconnaître  le  réveil  de  l'esprit 
national  et  le  concours  qu'il  prête  à 
Tesprit  chrétien. 

B.  A  la  fin  du  huitième  siècle,  l'union 
des  deux  éléments  étrangers  et  de  l'es- 
prit chrétien,  marchant  de  pair  avec  la 
situation  extérieure,  était  suffisamment 
accomplie  pour  que  les  trois  éléments 
pussent  commencer  à  agir  simultané- 
ment ,  sinon  encore  dans  des  propor- 
tions égales. 

Cette  action  commença,  en  effet,  dès 
que  Cliariemagne  eut  imposé  une  forme 
précise  à  l'État,  et  eut  rendu  possible, 
par  là,  l'action  régulière  de  TÉglise.  On 
sait  que  les  écoles  des  cathédrales  et 
des  couvents  (2),  nées  sous  Charlema- 
gne,  devinrent  les  pépinières  de  la 
science.  On  s'efforça  alors  de  donner 
une  forme  scientifique  à  la  ti'adition 
chrétienne,  de  la  méditer  à  la  lueur  de 
la  raison  humaine,  de  la  justifier  devant 
celle-ci,  et  de  la  faire  admettre,  non- 
seulement  par  la  foi  des  nouveaux  chré- 
tiens, mais  par  la  raison  de  ceux  d'en- 
tre eux  qui  voulaient  se  livrer  à  un 
examen  critique.  C'est  par  là  que  com- 
mence la  seconde  période ,  qui  em- 
brasse le  neuvième,  le  dixième  et  pres- 
que tout  le  onzième  siècle.  Il  n'est  pas 
difficile  de  comprendre  que  la  science 
qui  se  constitua  ainsi  ne  put  pas  tout 
d'un  coup  embrasser  dans  son  ensemble 
la  doctrine  chrétienne,  qu'il  fallut  d'a- 
bord en  réunir  certaines  parties,  et 
parce  que  cela  ressort  de  la  nature 
même  des  choses,  et  parce  qu'il  fallut 
défendre  et  justifier  telle  ou  telle  partie 
de  la  doctrine  attaquée  par  des  adver- 
saires directs.  Ainsi  sont  nés  les  tra- 
vaux scientifiques  que  l'article  Philo- 
sophie a  comparés  aux  études  prépa- 
ratoires des  artistes ,  portant  sur  des 
points  particuliers  de  la  doctrine  chré- 


(1)  Anselme,  II,  9. 

(2)  Voy.  ÉCOLrS  DES  C4THF.DBâLES. 
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tienne,  constituant  de  véritables  exer- 
cices dialectiques,  et  n'arrivant  que  peu 
à  peu  à  embrasser  Tensemble.  Voilà 
pourquoi  nous  possédons  de  ces  temps, 
outre  de  nombreux  travaux  exégéti- 
ques,  historiques,  de  droit  canon,  de 
liturgie,  d'ascétisme,  des  traités  parti- 
culiers contre  les  Juifs,  les  Grecs,  la  su- 
perstition, des  dissertations  sur  les  dé- 
mons et  l'Antéchrist,  sur  les  images,  etc. , 
surtout  sur  le  baptême ,  tels  que  ceux 
d'Amaury,  d'Édelbert,  de  ïhéodulphe, 
de  Maxence  d'Aquilée,  de  Leidrad,  de 
Jessé,  sur  la  prédestination  et  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie.  Les  travaux  sur 
la  personne  de  Jésus -Christ  furent, 
dès  le  huitième  siècle ,  provoqués  par 
l'adoptiauisme  de  Félix  et  à'Elipand^ 
et  furent  dirigés  particulièrement  con- 
tre cette  hérésie  par  Éthérius,  PaïUin 
d'Jquilée,  Alcuin  et  Agobard.  Pas- 
chase  Radhert  et  Ra?rcrw2 ne  traitèrent 
d'une  manière  plus  générale  le  dogme 
de  l'Incarnation.  RhabanMaur^  Hinc- 
maj\  Érîgène,  Amolo,  Rem  y  de  Lyon^ 
maître  Fiore^  Loup  Serratus^  Pru- 
dence de  Troyes,  Rafra?)me^  prirent 
part  aux  travaux  sur  la  prédestination, 
provoqués  par  Gottschalk.  On  consacra 
une  égale  ardeur  aux  recherches  sur 
l'Eucharistie,  dont  s'occupèrent,  au 
neuvième  siècle,  Paschase  Radbert,  Ra- 
tramne,  Haimo^  maître  Flore,  Adre- 
vald,  peut-être  aussi  yea?i5co/^7'/pene 
et  quelques  inconnus,  au  dixième  siècle 
Silvestre  (Gerbert),  Rathérms,  Héri' 
ger^  Alfrik  ;  au  onzième  Bérenger, 
Fulbert  y  Bruno  y  Théoduin,  Adel- 
mann,  AsceHuy  Hugues  de  Langres, 
Lanfranc,  Guilmund,  Durand,  Al' 
gérius^  etc.  (1). 

Dans  tous  ces  travaux  on  trouve 
surtout  ce  qu'on  peut  nommer  des  ar- 
guments historiques,  c'est-à-dire  que 
les   représentants    de   la    science   de 

(1)  roy.  tous  ces  mots,  et  ^fauguin,  Script, 
de  Prœdest.,  Paris,  1650. 
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l'Église  sont  princîpnlement  occupés  à 
démontrer  que  la  foi  qu'ils  professent 
et  défendent  fut  de  tous  temps  celle  de 
l'Église,  et  que  c'est  la  vraie  foi  chré- 
tienne, puisqu'elle  date  du  Christ.  En 
outre,  ce  que  nous  appelons  commu- 
nément la  partie  dialectique^  philoso- 
phique ou  spéculative,  non-seulement 
ne  manque  pas,  mais  se  prononce  très- 
manifestement.  C'est  la  dialectique 
qui  fait  naître  les  travaux  en  ques- 
tion. Les  adoptianistes  Gottschalk , 
Béreuger,  furent  amenés  à  leurs  er- 
reurs ,  non  par  des  considérations  his- 
toriques, mais  par  la  dialectique,  et 
ils  n'en  appelaient  en  apparence  à 
des  témoignages  historiques  que  pour 
appuyer  les  opinions  qu'ils  avaient 
affirmées  a  'priori.  Or  des  opinions 
nées  de  cette  manière  devaient  évi- 
demment être  combattues  par  la  dia- 
lectique. Toutefois  les  dissertations 
dialectiques  sur  les  matières  en  ques- 
tion ne  feront  pas  défaut,  même  là 
où  la  polémique  ne  les  provoquera  pas 
et  où  la  discussion  pourra  être  tout  à 
fait  positive.  Cette  discussion  dialecti- 
que est  sans  doute  encore  informe  et 
maladroite;  elle  se  résume  surtout 
en  pensées  et  en  réflexions  telles  qu'un 
esprit  jeune,  vigoureux  et  inexpéri- 
menté les  conçoit  et  les  exprime  na- 
turellement. En  même  temps  elle  s'ap- 
puie sur  les  ouvrages  philosophiques 
de  Boëce,  les  commentaires  des  ou- 
vrages de  Porphyre ,  d'Aristote  et  de 
Cicéron.  Cependant  c'est  déjà  une  vé- 
ritable étude  philosophique,  comme 
toute  dialectique  employée  dans  un 
intérêt  spéculatif,  quelque  forme  et 
quelque  nom  qu'elle  ait.  On  rencon- 
tre dès  cette  époque  des  travaux  qui 
sont  uniquement  consacrés  à  la  dia- 
lectique ;  tels  sont  les  écrits  de  JSthilo 
et  Tenebris  de  Frédégise  (1),  les  Glos- 
S35  ad  introd.  Porp/iyriiy  attribuées 

(l   Dans  Baluze,  Mise.,  1. 1. 


à  Rhaban  Maur,  et  surtout  de  Ratio- 
nali  et  ratione  uti,  de  Gerbert  (1). 
Bien  plus,  on  essaye  de  ramener  tout 
le  Christianisme  à  ses  idéées  fonda- 
mentales et  à  en  faire  un  tout  uni- 
que et  systématique.  Si  on  ne  veut 
pas  reconnaître  cette  tendance  dans  le 
livre  de  Universo,  s.  de  significatione 
et  proprietate  verborum^  de  Rhaban 
Maur,  qui  est  en  majeure  partie  une 
imitation  des  Etijmologise  d'Isidore, 
on  ne  peut  la  méconnaître  dans  le  fa- 
meux livre  de  ScotÉrigène  de  Division 
ne  naturœ. 

A  côté  de  toutes  ces  tendances  scien- 
tifiques se  développe  constamment  un 
point  important  de  la  doctrine  chré- 
tienne, base  de  l'ensemble,  condition 
fondamentale  de  tous  les  détails,  savoir 
la  foi  en  l'Église  comme  telle.  Non  pas 
qu'on  fasse  des  recherches,  qu'on  donne 
des  explications  sur  la  nature  de  l'Église, 
sur  sa  mission  dans  le  monde,  sur  les 
rapports  entre  l'Église  et  les  simples 
fidèles:  elles  n'étaient  ni  nécessaires  ni 
possibles  à  cette  époque;  car  il  n'y  avait 
personne  qui  n'eût  la  foi  vivante  en 
toutes  ces  vérités,  et  l'Église  était  par 
le  fait  et  en  réalité  ce  qu'elle  est  en 
principe  ;  elle  agissait  ainsi  qu'elle 
doit  agir  d'après  sa  nature.  Comme  ja- 
mais la  nature  d'une  existence  n'est 
mise  en  question,  comme  jamais  on  ne 
fait  des  recherches  métaphysiques  sur 
une  réalité  que  lorsque  celle-ci  est  plei- 
nement développée,  lorsque  la  réalité 
a  complètement  manifesté  l'idée,  de 
même,  par  rapport  à  l'Église,  les  ques- 
tions que  nous  venons  d'indiquer  ne 
pouvaient  naître,  en  tant  que  questions 
scientifiques,  que  lorsque  l'ii^glise  au- 
rait accompli  son  œuvre  principale, 
c'est-à-dire  formé  un  monde  nouveau, 
et  acquis  en  même  temps  elle-même 
une  forme  fixe  et  une  situation  déter- 
minée et  permanente  dans  le  monde, 

(1)  Dans  Pez,  Anecd.,  1. 1,  p.  II. 
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ce  qui  n'arriva,  nous  l'avons  vu , 
la  fin  du  moyen  âge. 

Ce  qui,  à  l'époque  qui  nous  occupe, 
pouvait  être  l'objet  de  recherches  scien- 
tiGques,  c'était  d'abord  l'organisation, 
la  constitution,  l'administration  de  l'É- 
glise, avant  tout  le  rapport  des  évêques 
avec  le  Pape,  et  en  second  lieu  le  rapport 
entre  la  puissance  temporelle  et  la  puis- 
sance spirituelle  ou  les  limites  des  deux 
pouvoirs,  car  tout  cela  s'était,  parle  fait, 
en  majeure  partie  déjà  consolidé  et  de- 
vait être  consolidé  avant  tout,  parce  que 
l'organisation  solide  de  l'Église  et  sa 
délimitation  extérieure  sont  les  condi- 
tions fondamentales  de  son  activité.  Et, 
en  effet,  c'est  sur  ce  point  que  s'appli- 
quent les  travaux  de  droit  ecclésiastique 
de  cette  époque  ;  c'est  là  le  sens  des 
nombreux  recueils  de  canons  qui  pa- 
raissent alors,  et  surtout  des  discussions 
qui  s'élèvent  sur  la  collection  des  décré- 
tales  duPseudo-Isidore  (l)  et  en  second 
lieu  de  la  longue  et  obscure  guerre  des 
investitures  (2).  Que  le  recueil  de  Décré- 
tais du  faux  Isidore  soit  né ,  se  soit 
répandu  et  ait  pris  de  l'autorité  com- 
me on  voudra,  qu'on  juge  comme  on 
l'entendra  l'histoire  de  la  guerre  des 
investitures,  l'important  est,  ici,  que  la 
question  des  décrétules  et  celle  des 
investitures,  et  tout  ce  qui  s'y  rattache, 
étaient  des  points  essentiels  du  déve- 
loppement de  la  doctrine  concernant 
l'Église. 

C.  Vers  la  fin  du  onzième  siècle  les 
efforts  et  les  travaux  scientifiques  s'unis- 
sent et  se  présentent  à  nos  yeux  com- 
me un  ensemble  dans  5.  Anselme  de 
Cantorbénj  (3). 

Ce  grand  homme  n'a  pas  seulement 
étendu  ses  recherches  sur  les  principaux 
points  de  la  science  chrétienne,  Dieu, 
la  création ,  le  péché  ,   rintarnation, 

{i)  T'oy.    DÉcnÉTALES    { colleclioDs  de)    et 

PSEUDO-lSlDOIŒ. 

(2   Foy.  Investiture  (guerre  des). 

(3)    Voy.  A>SELME  DE  C\MOHBÉRY. 
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la  justification,  mais  il  les  a  reconnus 
et  reproduits  dans  la  liaison  organi- 
que qui  les  unit  et  en  forme  un  système 
doctrinal  complet ,  et  c'est  avec  raison 
que  Hasse,   son  plus  récent  biographe, 
a  remarqué  que  le  Monologium  peut 
déjà  être  considéré  comme  une  Somme 
tJtéologîque.  Anselme  a  complété  tout 
ce  qui  s'était  fait  jusqu'à  lui  ;  sa  science 
est  évidemment,  dans  le  détail  et  l'en- 
semble, le  produit  de  l'esprit  chrétien; 
mais  il  est  tout  aussi  évident  qu'avec 
l'esprit  chrétien  agissent  les  deux  au- 
tres facteurs,  qu'il  a  admis,  qu'il  s'est 
identifiés  ,  savoir  :    l'esprit  du  monde 
ancien  et  celui  du  monde  germanique. 
C'est  dans  Anselme  que  pour  la  pre- 
mière fois  se  dessine,  dans  sa  forme  po- 
sitive, quoique  seulement  dans  ses  prin- 
cipaux linéaments,  le  caractère  delà 
scolastique  tel  que  nous  l'avons  défini. 
C'est  dans  ce  sens,  mais  uniquement 
dans  ce  sens,  qu'on  a  raison  d'appeler 
S.Anselme  le  père  de  la  scolastique.  Du 
reste,  ce  n'est  pas  dans  S.  Anselme  seul 
que  les  travaux  scientifiques,  épars  jus- 
qu'alors, se  sont  réunis  pour  former  un 
ensemble.  Le  temps  était  venu,  et,  d'a- 
près ce  que  nous  savons  par  Anselme, 
il    est   certain  que    la   science    chré- 
tienne avait  pris    dans    d'autres  que 
S.  Anselme  lui-même  la  forme  qu'il  lui 
imprima.  Ce  qui  le  prouve  tout  d'abord, 
c'est  qu'Anselme  fut  compris  par  ses 
contemporains,  puisque  son  œuvre  fut 
continuée  immédiatement  après  lui  et 
qu'on   bâtit   sur  le    fondement    qu'il 
avait  posé;  c'est  qu'au  temps  d'Anselme 
la  dialectique  fut  cultivée  comme  une 
science  spéciale  et  d'une  manière  toute 
particulière.  On  dit  habituellement  que 
la  dialectique  de  cette  époque  se  rap- 
portait à  la  religion  ou  qu'elle  s'appli- 
quait surtout  à  la  foi.  Cette  assertion  est 
fondée  sur   une    observation  qui   est 
juste;  mais,  dans  la  forme  où  on  la  pré- 
sente ,  elle  est  inintelligible  et  repose 
sur  un  malentendu. 
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La  dialectique  est  une  science  qui 
s'occupe  de  la  pensée  en  elle-n^ême,  qui 
crée  des  notions,  déduit,  divise,  abs- 
trait, résume,  généralise.  C'est,  en  un 
mot,  une  théorie  des  fonctions  logiques. 
Naturellement  les  notions  avec  lesquel- 
les on  manœuvre,  pour  ainsi  dire,  ne 
répondent  pas  toutes  à  la  réalité  actuelle. 
Ainsi  une  partie  essentielle  de  la  dia- 
lectique de  l'époque  était  formée  non- 
seulement  par  les  notions  purement 
chrétiennes,  mais  par  les  notions  prove- 
nant traditionnellement  de  l'antiquité 
et  par  celles  que  l'esprit  du  temps  avait 
créées,  et  la  dialectique  devait  être 
principalement  un  exercice  s'appliquant 
aux  trois  systèmes  de  notions  que  nous 
venons  d'énumérer,  ou  être  une  théorie 
de  ces  trois  espèces  de  notions,  les  no- 
tionschrétiennes  constituant  nécessaire- 
ment le  commencement  et  la  fin  de  l'en- 
semble (I).  La  dialectique  ainsi  consti- 
tuée fut  cultivée  avec  un  grandzèle,  et 
de  toutes  parts,  au  temps  d'Anselme.  Il 
y  avait,  comme  nous  l'apprenons  par 
Anselme,  de  Fide  Trinit.  et  Incarn.,  et 
par  d'autres  renseignements,  des  trou- 
pes de  dialecticiens  qui  circulaient  de 
par  le  monde  pour  enseigner  leur  art. 
Nous  en  connaissons  peu  par  leurs 
noms,  mais,  parmi  ceux  qui  sont  con- 
nus ,  il  faut  citer  surtout  Anselme  de 
Laon  et  Roscelin{2). 

Ce  qui ,  dans  ce  travail  dialecti- 
que, occupait  le  plus  les  esprits  et  les 
préoccupait  tous,  c'était  la  réalité  ou  la 
non-réalité  des  idées  universelles  de 
genres  et  d'espèces.  Ce  qui  donnait  im 
si  grand  intérêt  à  cette  question,  c'était 
son  application  à  la  foi ,  car  avec  elle 
les  idées  chrétiennes  étaient  en  ques- 
tion ,  et  par  là  même  l'essence  de  la 
science  chrétienne. 

Nous  reviendrons  sur  ce  point  un 


(1)  Cf.  Abél.,  Introd.  ad  Theolog.y  au  com- 
mencement. 

(2)  roy,  ROSCFXIN, 


peu  plus  loin.  Ce  qui  importe  ici,  c'est 
que  nous  reconnaissions  quel  est  le 
sens  et  quelle  est  la  portée  de  l'étude 
spéciale  qui  se  fit  alors  de  la  dialectique. 
Or  c'est  un  examen  extrêmement  sim- 
ple. A  la  fin  du  onzième  siècle  on 
était  venu  à  bout  de  ce  qui  avait  été 
commencé  depuis  le  sixième,  c'est-à- 
dire  que  les  trois  facteurs  de  la  science 
s'étaient  tellement  unis  que  désor- 
mais ils  pouvaient  agir  ensemble,  et 
dès  lors  il  n'était  pas  douteux  que  le 
mouvement  commencerait.  Ce  mouve- 
ment devait,  d'après  une  loi  qui  se 
réalise  toujours,  s'accomplir  de  deux 
manières:  il  devait  produire  une  science 
réelle  et  une  science  formelle,  la  méta- 
physique et  la  logique,  la  dogmatique 
et  la  dialectique.  C'est  comme  science 
réelle,  ou  métaphysique  et  logique, 
qu'il  se  manifeste  et  se  réalise  dans 
Anselme;  c'est  comme  science  for- 
melle, ou  dogmatique  et  dialectique, 
qu'il  se  révèle  chez  les  dialecticiens. 
L'une  et  l'autre  constatent  à  nos  yeux 
le  fait  que  nous  avons  sigualé,  savoir 
que  le  développement  antérieur  est  clos 
et  que  c'en  est  un  autre  qui  com- 
mence. Mais,  ceux  qui  inaugurent  le 
nouveau  développement  donuaut  à  la 
science  une  forme  particulière,  le  temps 
où  ils  vécurent  et  opérèrent  (1070  à 
1120)  doit  être  envisagé  comme  un 
stade  spécial ,  c'est-à-dire  qu'Anselme 
et  les  dialecticiens  ses  contemporains 
ferment  la  période  antérieure  et  de- 
viennent les  représentants  d'un  déve- 
loppement nouveau.  La  science,  en 
restant  la  même  au  fond,  change  com- 
plètement d'aspect,  et  le  temps  du- 
rant lequel  s'opère  et  règne  cette  phase 
constitue  la  seconde  époque  de  l'his- 
toire de  la  scolastique. 

IL  Durant  cette  seconde  époque  la 
scolastique  se  révèle  comme  un  vaste 
système  théologique.  Ce  système  em- 
brasse toutes  les  questions  de  la  foi 
chrétienne;  ces  questions  apparaissent 
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nou  plus  isolées,  existant  pour  el- 
les-mêmes, mais  comme  ies  éléments 
d'une  seule  et  même  idée,  les  mem- 
bres d'un  seul  et  même  tout,  se  pé- 
nétrant et  se  soutenant  les  uns  les  au- 
tres. En  outre  ce  système  constitue 
une  science  universelle ,  en  ce  sens  que 
toutes  les  connaissances  existantes, 
quelque  nom  qu'elles  portent,  sont 
comprises  dans  ce  système,  confondues 
avec  lui,  pour  servir  à  la  science  fon- 
damentale, à  la  science  principe,  à  la 
théologie  proprement  dite.  La  scolas- 
tique,  répondant  sous  cette  forme  au 
degré  de  civilisation  où  était  arrivé 
alors  le  monde  chrétien,  atteint  son 
apogée. 

Toutefois  cette  époque  présente  elle- 
même  trois  périodes. 

La  première  va  d'Abélard  à  Pierre 
Lombard  (du  commencement  au  mi- 
lieu du  douzième  siècle); 

La  seconde,  de  Pierre  Lombard  à 
Albert  le  Graud  (du  milieu  du  douzième 
siècle  au  milieu  du  treizième); 

La  troisième,  de  S.  Thomas  d'Aquin 
à  Duns  Scot  (du  milieu  du  treizième 
siècle  au  commencement  du  quator- 
zième). 

a.  Dès  la  première  période  de  la 
seconde  époque,  et  durant  cette  épo- 
que tout  entière,  c'est-à-dire  du  com- 
mencement DU  milieu  du  douzième  siè- 
cle, la  science  chrétienne  a  de  nombreux 
adeptes.  Les  plus  connus  sont  :  Odon 
de  Cambrai  (f  1 1 1 3);  Pierre  Alphonsi^ 
contemporain  d"Odon;  Gilbert  Cris- 
pin  (t  vers  11 1 7)  ;  Guillaume  de  Cham- 
29e<7w.r  (t  1121);  Guibert  ou  Gilbert^ 
abbé  de  Norigentum  {j  1124);  Gode- 
froi,  abbé  de  yendôme  (tll32);  Al- 
gérus  {f  1131);  Honoré  d'Autun, 
son  contemporain;  Hildebert  de  Tours 
(t  113-1);  Drogon ,  cardinal  d'Ostie 
(t  1138);  Pierre  Maurice  (f  1156); 
Gilbert  de  la  Porrée,  évêque  de  Poi- 
tiers (t  1154);  Pot/ion^  qui  vécut  vers 
1 150  ;  Anselme  de  Havelberg  (f  1 158)  ; 


Isaac  de  Stella  (f  1162).  Enfin  il  faut 
nommer  aussi  S.  Bernard  (t  ll52), 
car  il  prit  part  non-seulement  à  ce 
qui  se  passait  dans  l'Église ,  mais  au 
mouvement  scientifique,  et  il  y  eut  une 
influence  décisive.  Cependant  tous  ces 
hommes  ne  traitèrent  que  des  sujets 
isolés,  les  uns  le  dogme  de  la  Trinité, 
les  autres  le  péché ,  l'Incarnation,  l'É- 
glise, les  sacrements,  surtout  celui  de 
l'Eucharistie;  d'autres  encore  envisa- 
gèrent la  foi  chrétienne  sous  tel  ou  tel 
aspect  particulier ,  dans  tel  ou  tel  but 
spécial,  par  exemple  en  opposition  avec 
le  judaïsme,  et,  quoique  chez  tous 
on  sente  plus  ou  moins  de  largeur  de 
vues,  que  tous  fassent  sentir  que  la  foi 
chrétienne  est  devenue  une  science 
nue,  organique,  vivante,  répondant  à 
la  réalité,  on  ne  trouve  chez  aucun 
des  scolastiques  que  nous  venons  de 
nommer  une  expression  complète  de 
la  science  chrétienne  dans  son  ensem- 
ble. 

Cette  expression  complète  se  rencon- 
tre chez  Abélard^  puis  chez  Hugues  de 
Saint-Fictor,  Piobert  Pulleyne ,  HU' 
gués  de  Rouen,  et  enfin  Pierre  Lom- 
bard. Ce  sont  là  les  vrais  représen- 
tants de  la  science  chrétienne  dans 
la  première  moitié  du  douzième  siè- 
cle. En  tête  de  tous  marche  Abélard, 
qui  le  premier  a  donné  un  système 
scientifique  dans  lequel  les  divers  mo- 
ments de  la  foi  chrétienne  apparaissent 
clairement  et  nettement,  comme  les 
idées  d'une  science  une  et  multiple, 
se  rattachant  les  unes  aux  autres,  se 
pénétrant  mutuellement  et  dépendant 
les  unes  des  autres  ;  car  Abélard  con- 
centre toute  la  science  chrétienne  dans 
l'idée  de  la  justification. 

La  justification  s'accomplit  par  les 
trois  actes  de  la  foi,  de  lespérance  et 
de  la  charité.  Ces  trois  grandes  idées 
lui  servent  de  catégories  fondamentales, 
sous  lesquelles  se  rangent  toutes  les 
branches  de  la  science  chrétienne.  La 
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foi  est  d'abord  un  acte  intellectuel,  et 
par  conséquent,  quand  il  s'agit  de  la 
foi,  il  s'agit  en  même  temps  de  ce 
qui  est  et  de  ce  qui  existe,  de  Dieu, 
de  la  création,  du  péché,  de  Tlncarna- 
tion,  etc.  La  foi  embrasse  en  elle  l'es- 
pérance ,  dont  l'objet  n'apparaît  plus 
simplement  comme  existant  en  lui- 
même,  mais  comme  existant,  Dieu 
pour  l'homme ,  l'homme  pour  Dieu 
vers  lequel  il  tend.  L'objet  de  la  foi 
ainsi  constituée  est  l'Église,  et  la  jus- 
tification s'accomplit,  en  elle  surtout, 
par  les  sacrements. 

Abélard  ne  présente  pas  aussi  nette- 
ment la  division  que  nous  venons  de 
marquer;  mais  il  est  certain  que  c'est 
la  pensée  qui  a  plané  devant  lui  lors- 
qu'il dit  que  l'espérance  est  renfermée 
dans  la  foi ,  et  que  la  charité  se  mani- 
feste dans  les  actes  que  pratique  Ihom- 
me  croyant  et  justifié.  Ainsi  le  sys- 
tème d'Abélard  se  déroule  à  travers  les 
chapitres  qui  suivent:!.  Théorie  de 
la  connaissance,  principe  de  la  science 
chrétienne  (foi  et  science)  ;  2.  Doctrine 
sur  Dieu;  3.  Création;  4.  Révélation 
divine;  5.  Péché;  6.  Rédemption,  In- 
carnation, Personne  et  œuvre  du  Christ; 
7.  Église;  8.  Sacrements;  9.  Morale; 
10.  Fins  dernières. 

Abélard  nous  a  laissé  ce  système  sous 
deux  formes,  qui  se  distinguent  l'une  de 
l'autre,  non  par  l'ordonnance  de  l'en- 
semble, mais  par  le  mode  du  raisonne- 
ment ou  la  dialectique.  Dans  !e  Sic 
et  Non  il  expose  les  thèmes  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères  sur  les  points  impor- 
tants de  la  foi  chrétienne  (158  en  tout) 
qui  semblent  se  contredire  ;  il  résout 
les  uns,  laisse  les  autres  indécis,  et 
offre  ainsi  la  matière  d'une  discussion 
raisonnée  de  la  foi  chrétienne.  Dans 
Vinfroductio  ad  (heologiam  (que  nous 
possédons  non  plus  dans  sa  forme  ori- 
ginaire et  complète,  mais  remaniée  et 
par  extraits),  il  discute  la  foi  chrétienne 
pour  ainsi  dire  à  son  propre  point  de 


vue,  de  sorte  que  l'une  de  ces  discus- 
sions est  objective ,  l'autre  sul)jective, 
et  qu'elles  se  complètent  l'une  l'autre. 
Nous  verrons  plus  loin  la  portée  de 
cette  observation. 

L'exemple  donné  par  Abélard  dut 
trouver  d'autant  plus  d'imitateurs  qu'on 
était  depuis  longtemps  préparé  à  cette 
manière  de  formuler  la  théologie.  Hu- 
gues de  Saînt-Fictor  nous  offre  déjà 
un  sy>tème  bien  plus  complet.  Dans  son 
petit  ouvrage^,  Summa Sententiamnij 
il  part,  comme  Abélard,  des  trois  idées 
de  la  foi,  de  l'espérance  et  delà  charité, 
mais  il  pose  immédiatement  la  foi  com- 
me le  fondement  de  la  charité  et  de 
l'espérance,  et  désigne  comme  objet  de 
la  foi  le  mystère  de  la  Divinité  et  celui 
de  rincarnation.  D'après  cela  son  sys- 
tème de  théologie  se  formule  et  se  di- 
vise comme  il  suit  :  1.  Trinité  et  Incar- 
nation; 2.  Création  des  anges;  3.  Créa- 
tion de  l'homme;  4.  Sacrements,  moyens 
d'union  de  l'homme  avec  Dieu  :  a.  Sa- 
crements de  l'Ancien  Testament,  la  loi; 
b.  Sacrements  du  Nouveau  Testament, 
la  grâce. 

Dans  l'écrit  composé  plus  tard,  et 
plus  explicite,  de  Sacra  mentis^  Hugues 
part  de  ce  point  de  vue  que  la  création 
et  l'Incarnation  constituent  la  matière 
de  la  science  chrétienne.  A  vrai  dire, 
remarque-t-il,  l'Incarnation  seule  cons- 
titue la  science  chrétienne  ;  mais  on 
ne  peut  comprendre  l'Incarnation  sans 
connaître  la  création  et  ce  qui  en  est 
la  conséquence  ;  par  conséquent  le  sys- 
tème se  divise  en  deux  livres. 

Le  premier  livre  a  pour  objet  les  faits 
ou  l'histoire  depuis  le  commencement 
du  monde  jusqu'à  l'Incarnation  et  com- 
prend les  chapitres  suivants  : 

1.  Création  du  monde  visible;  2. 
Cause  de  la  création  en  général  et  de 
l'homme  en  particulier;  sagesse,  vo- 
lonté, puissance  de  Dieu,  prédestination  ; 
3.  Révélation  de  Dieu  dans  la  créature, 
connaissance  de  Dieu  ;  unité,  trinité  ; 
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4.  Volonté  de  Dieu  ;  ses  rapports  avec  le 
bien  et  le  mal;  5.  Création  des  anges, 
leur  nature,  leur  chute;  6.  Création  et 
état  primitif  de  l'homme;  7.  Péché; 
8.  Restauration,  institution  divine  pour 
le  salut;  9.  OEuvre  de  la  justification  du 
côté  de  l'homme,  réception  des  sa- 
crements,  conduite  morale  ;    10.  Foi; 

11.  Sacrements    de  la  loi  naturelle; 

12.  Sacrements  de  loi  écrite  (loi  mo- 
saïque). 

Le  second  livre  expose  l'ordon- 
nance du  salut  depuis  l'Incarnation 
jusqu'à  la  fin  et  la  consommation  de 
toutes  choses ,  et  traite  des  sujets  qui 
suivent  : 

1.  L'Incarnation;  Personne  et  œuvre 
du  Christ  ;  2.  L'Église  ,  ou  l'ensem- 
ble des  fidèles,  corps  du  Christ  ;  l'É- 
glise et  l'État  ;  3.  Le  sacrement  de  l'Or- 
dre, le  sacerdoce  ;  la  hiérarchie  ;  4.  Le 
sacrement  du  Baptême;  5.  La  Confir- 
mation; 6.  L'Eucharistie;  7.  Les  choses 
sacramentelles;  8.  Le  sacrement  de  Ma- 
riage; 9.  Les  vœux  ;  10.  Les  vertus  et  les 
vices  ;  1 1 .  Le  sacrement  de  Pénitence  ; 
1 2.  Le  sacrement  de  l'Extrême-Onction  ; 
i3.  Les  fins  dernières  :  la  mort,  le  ju- 
gement, le  ciel  et  l'enfer. 

Ce  système  ne  laisse  pour  ainsi  dire 
rien  à  désirer  quant  à  ses  proportions 
et  à  son  unité.  Disons  encore  que 
certaines  questions,  certaines  matières 
moins  importantes,  comme  la  dédicace 
des  églises,  les  ornements  sacrés,  le 
culte ^  la  simonie,  etc.,  sont  traitées  à 
la  place  qui  leur  convient. 

Il  faut  remarquer  surtout  pour  mieux 
comprendre  le  progrès  que  Hugues  fait 
faire  à  la  science  : 

1"  Que  Huf'ues  n'a  pas  seulement  re- 
connu, comme  Abélard.  que  la  théologie 
est  le  couronnement  de  toutes  les  scien- 
ces, mais  qu'il  a  posé  plus  nettement 
qu'elle  est  la  science  centrale,  que  tou- 
tes les  autres  doivent  la  servir;  d'où  il 
suit  qu'il  faut  que  les  autres  sciences 
se  coordonnent  et  s'enchâssent  dans 


la  science  théologique  comme  étant 
l'une  de  ses  parties,  un  de  ses  anneaux  : 
Omnes  artes  naturales  divinx  scien- 
tise  famulantur^  et  inferîor  sapieti" 
tia  recte  ordinata  ad  super iorem 
conducil  {\).  D'après  cela  Hugues  avait 
fait  d'énergiques  efforts  pour  amener 
la  science  théologique  à  être  ce  qu'elle 
devint  par  Albert  le  Grand ,  c'est-à- 
dire  une  encyclopédie  scientifique  em- 
brassant toutes  les  connaissances  hu- 
maines, dont  le  foyer,  le  germe,  l'es- 
sence était  la  théologie  proprement 
dite  (2). 

2°  Que  Hugues  a  réuni  ce  qu'Abélard 
avait  séparé  dans  ses  deux  écrits  du  Sic  et 
Non  et  de  Vhitroductio,  savoir,  la  par- 
tie historique  et  la  partie  spéculative. 
Les  vérités  de  la  foi  chrétienne  n'appa- 
raissent plus  dans  Hugues  sous  une 
double  forme,  d'une  part  comme  pure- 
ment objectives  ,  historiques  et  tradi- 
tionnelles, d'autre  part  comme  des  no- 
tions purement  conçues  et  systémati- 
sées par  l'esprit  humain  ;  il  unit  les  deux, 
c'est-à-dire  qu'en  formulant  les  propo- 
sitions qui  expriment  les  vérités  de  la 
foi  il  s'en  tient  d'abord  à  la  tradition 
historique,  surtout  aux  écrits  de  S.  Au- 
gustin, mais  en  même  temps  il  élabore 
en  lui-même  les  idées  ainsi  obtenues, 
de  manière  à  leur  imprimer  la  forme 
de  son  esprit,  le  cachet  de  sa  propre 
pensée,  et  en  quelque  sorte  le  sceau  de 
la  raison  humaine.  Il  suit  de  là  que 
sa  dialectique  est  aussi  facile  et  aussi 
limpide  que  celle  de  Vlntroductio , 
sans  qu'il  soit  inférieur  au  Sic  et  Non 
au  point  de  vue  objectif  de  la  richesse 
des  matériaux.  Cependant  cette  partie 
objective  ne  ressort  pas  assez  chez  lui. 
Saus  doute  les  idées  ou  les  vérités 
qu'il  expose  sont  appuyées  sur  les  do- 
cuments historiques  de  la  foi  chré- 
tienne; mais  ces  documents  ne  sont 

(1)  De  Sacr.,  prolog.,  c.  6. 
[Il  Foy,  Hugues. 
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pas  textuellement  produits  et  les  idées 
développées  ne  sont  pas  énoncées  sous 
la  forme  qu'elles  ont  dans  ces  docu- 
ments primitifs.  Hugues  était  obligé 
d'en  agir  ainsi  parce  que,  de  cette  ma- 
nière seulement,  la  dialectique,  qu'il 
fallait  instituer,  pouvait  obtenir  un  so- 
lide fondement  et  être  garantie  contre 
toute  erreur  possible. 

Du  reste  Pierre  Lombard  fut  celui 
qui  acheva  cette  œuvre  importante. 

Dans  les  Sentences  de  P.  Lombard 
les  idées  de  la  foi  chrétienne  sont,  non 
moins  que  dans  le  Sic  et  Non  d'Abé- 
lard,  proposées  sous  la  forme  positive 
et  arrêtée  qu'elles  ont  reçue  dans  la  pre- 
mière période  de  son  développement; 
mais  en  même  temps  il  réalise  ,  non 
moins  que  Hugues,  l'union  de  l'objectif 
et  du  subjectif,  c'est-à-dire  l'union  de 
l'idée  formulée  dans  la  lettre  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères  et  du  sens  attaché 
à  cette  lettre ,  de  la  manière  indivi- 
duelle dont  l'intelligence  de  l'auteur 
conçoit  cette  idée.  Malgré  leur  forme 
objective,  c'est-à-dire  malgré  la  lettre 
qui  les  formule,  les  idées  se  meuvent, 
sous  la  main  du  maître  des  Sentences, 
aussi  librement ,  aussi  naturellement 
que  s'il  les  avait  non  pas  reçues  dans 
un  moule  tout  arrêté,  mais  formu- 
lées lui-même. 

Ainsi  était  posé  pour  le  développe- 
ment ultérieur  un  fondement  sûr  et 
permanent,  et  un  modèle  que  la  dia- 
lectique pouvait  suivre  sans  courir  le 
danger  d'être  emportée  par  l'indépen- 
dance absolue  de  Tesprit  ou  asservie 
par  la  tyrannie  de  la  lettre. 

Ainsi  s'explique  ce  fait,  étrange  au 
premier  abord  et  presque  énigmatique, 
que,  malgré  ses  nombreux  et  graves 
défauts,  malgré  les  soupçons  et  les  at- 
taques contre  lesquels  il  eut  longtemps 
à  lutter,  le  livre  des  Sentences  de 
P.  Lombard  demeura  pendant  des  siè- 
cles le  manuel  universel  des  écoles^  que 
tout   théologien  dut   commenter   s'il 


voulait  obtenir  de  l'autorité  (1).  Pierre 
Lombard  clôt  la  première  période  de  la 
seconde  époque.  Systématiser  était  de- 
venu le  mot  d'ordre.  Les  éléments  du 
système,  les  idées  chrétiennes  devaient 
être  présentées  sous  la  forme  de  véri- 
tés objectives  (comme  teneur  positive 
de  la  foi  de  l'Église),  en  même  temps 
que  sous  celle  de  parties  solidaires  et 
nécessaires  d'un  organisme  un  et  vivant 
(déduction  des  idées  par  le  raisonne- 
ment). Tandis  qu'Abélard  avait  séparé 
ces  deux  faces  de  la  doctrine  et  les 
avait  présentées  chacune  isolément, 
que  Hugues  les  avait  tellement  unies 
que  l'une  s'effaçait  trop  derrière  l'au- 
tre, elles  se  montrent  également  Tune 
et  l'autre  dans  P.  Lombard,  et,  nous 
l'avons  dit,  la  science  acquit  par  là 
un  solide  fondement  et  trouva  un  mo- 
dèle à  suivre. 

b.  On  sait  avec  quelle  étonnante 
énergie,  à  dater  de  ce  moment  jusqu'à 
la  fin  du  treizième  siècle,  on  cultiva 
la  science.  Nous  rencontrons  d'abord 
ceux  qui  s'occupent  de  sujets  isolés, 
comme  des  apologies  contre  les  Grecs, 
les  Juifs,  les  hérétiques  (Vaudois,  Albi- 
geois, Cathares),  des  traités  sur  tel  ou 
tel  sacrement,  notamment  sur  TEucha- 
ristie.  A  leur  tête  il  faut  nommer  le  fia 
et  spirituel  Jean  de  Salisbury  {f  1180), 
qui  fit  la  critique  de  son  temps  et  celle 
des  siècles  précédents,  et  fut  utile  à 
l'orientation  générale  des  esprits.  Un 
autre  critique,  non  moins  ingénieux, 
dirigeant  ses  attaques  dans  un  sens 
différent,  fut  Gautier  de  Saint-f^ictor 
(f  1173),  qui  signala  les  écueils  d'une 
science  exclusive  et  partielle,  le  dan- 
ger de  savoir  pour  le  simple  plaisir  de 
savoir.  Après  eux  on  peut  nommer 
Pierre,  évêque  de  Chartres, dit  de  Celle 
(t  1187),  qui  écrivit  dans  le  même  sens 
que  Gautier;  Hugues Éthérianus  (vers 
1180),  dont  nous  avons  unedissertatiou 

(1)  Foy.  Pierre  Lombard. 
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contre  les  Grecs  et  un  traité  sur  l'im- 
mortalité de  l'âme-,  Eckebert  (f  1185), 
Henri  (f  1 189) ,  Monéta  de  Crémone 
(vers  nzo),  Renier  Sacco  (f  1259), 
qui  écrivirent  contre  les  Albigeois  ; 
Bernard  de  Fontcaud  et  Ermengard^ 
qui  attaquèrent  les  Vaudois  ;  Bau- 
douin Déronius  (-f*  1190),  auteur 
de  dissertations  dogmatiques  et  ascé- 
tiques (1)  ;  Gai/fier  de  Chdtillon  (vers 
1200),  qui  combattit  les  Juifs  et  défen- 
dit la  Tiinité;  Bonacursius,  qui  atta- 
qua les  cathares ,  et  enfin  Pierre  de 
Blois  (-f-  1200),  dont  nous  possédons 
plusieurs  dissertations  :  Instructio  Fi- 
deif  contra  Judœos,  de  Eucharis- 
tîa,  etc.  (2). 

Mais  cpux  qui  continuèrent  réelle- 
ment l'œuvre  de  systématisation  et 
qui  furent  les  véritables  représentants 
de  la  science  de  leur  temps  furent 
surtout  y/lain  de  Lille,  Alanus  de 
Insulis  (t  1203),  Pierre  de  Poitiers 
(tl205),  Guillaume,  évéque  de  Paris 
(tl223),  .Alexandre  de  Haies  (t  12-15), 
et  enfin  celui  en  qui  tous  les  travaux 
scientifiques  se  concentrent  comme  en 
un  toyer  et  qui  clôt  le  mouvement 
de  cette  époque,  Albert  le  Grand  (né 
à  la  fin  du  douzième  ou  au  commen- 
cement du  treizième  siècle,  *f*  en  1280). 

Il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur 
les  ouvrages  de  ce  grand  homme  pour 
reconnaître  sa  valeur  et  son  rang  dans 
l'histoire  de  la  science.  Albert  composa 
d"abord  des  commentaires  sur  presque 
tous  les  ouvrages  logiques,  physiques, 
métaphysiques,  psycologiques,  éthiques 
et  politi(jues  d'Aristote.  Ces  commen- 
taires forment  quatre  volumes  in-fol.  (3). 
A  ces  premiers  travaux  se  rattachent 
deux  volumes  in-fol.  de  recherches  sur 
l'histoire  naturelle  (notamment  vingt- 
six  livres  de  Animalibus)\  puis  cinq 


(1)  Éd.  Fissier,  18G2. 

(2)  BibL  Max.  Lugd.,  t.  XXIV,  p.  91i-ia63. 

(3)  Publiés  par  Jammy. 


volumes  in-fol.  de  commentaires  sur 
les  saintes  Écritures  (Psaumes,  petits 
Prophètes,  Jérémie,  Daniel,  Évangiles 
synoptiques  et  Apocalypse).  Eu  troi- 
sième lieu  viennent  des  dissertations 
isolées  sur  divers  sujets,  surtout  un 
commentaire  sur  les  écrits  de  Denis 
l'Aréopngite  (1).  Tels  sont  les  matériaux 
dont  Albert  put  se  servir,  et  se  ser- 
vit en  effet,  pour  construire  un  sys- 
tème théologique  complet ,  qui  de- 
vint une  véritable  encyclopédie  dont 
la  partie  théologique  était  le  noyau. 
Albert  a  consigné  ce  système  dans  son 
commentaire  surles  Sentences  de  Pierre 
Lombard  (3  volumes  in-fol.),  et  en- 
suite dans  sa  propre  Somme,  Summa 
Tkeologiœ,  qui  était  conçue  suivant  un 
vaste  plan,  mais  qui  n'est  pas  achevée. 
La  Pars  I,  t.  XVII,  renferme  la  doc- 
trine sur  Dieu  ;  la  Pars  //,  t.  XVIII,  la 
doctrine  sur  la  créature,  jusqu'au  pé- 
ché. Le  tome  XIX,  qui  renferme  la 
Summa  de  creaturis,  paraît  avoir  été 
un  travail  antérieur,  destiné  à  être  in- 
corporé à  la  Somme  tbéologique.  Le 
Compendium  t/ieologicx  veritatis^ 
qui  est  au  tome  XIII,  n'est  pas  d'Al- 
bert, mais  de  Hugues  de  Strasbourg, 
qui  est  postérieur. 

La  scolastique  est  parvenue  par  l'œu- 
vre d'Albert  le  Grand  à  son  apogée.  De 
même  qu'avec  le  treizième  siècle  l'es- 
prit chrétien  pénètre,  remplit,  doniine 
le  monde  sous  toutes  ses  faces,  de  mê- 
me toutes  les  connaissances,  quelque 
nom  qu'elles  aient,  toutes  les  sciences, 
quelque  objet  qu'elles  traitent,  sont  con- 
centrées dans  la  théologie,  de  telle  sorte 
que  d'un  coté  elles  paraissaient  être  des 
branches  de  la  science  théologique,  et 
que  de  l'autre  elles  ne  peuvent  être 
considérées  comme  de  véritables  bran- 
ches de  la  science  qu'en  tant  qu'elles 
sout  des  parties  constitutives  de  la 
théologie.  C'est  là  le  vrai  sens  de  ce 

1     (l)  T,  XIII,  éd.  Jammy. 
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mot  :  Toutes  les  sciences,  et  en  parti- 
culier la  philosophie,  sont  les  servantes 
de  la  théologie  ;  et,  compris  dans  le 
sens  que  nous  venons  d'indiquer,  le  mot 
n'a  rien  de  choquant. 

Remarquons  que  la  philosophie, 
dont,  suivant  la  manière  de  parler  vul- 
gaire, la  scolastique  se  servit  comme 
d'une  servante,  pour  construire  son  sys- 
tème théologique  et  donner  aux  dofjmes 
la  forme  d'idées  scientifiques,  estsurtout 
la  philosophie  aristotélicieune.  C'est  ce 
qu'on  doit  se  rappeler  lorsqu'il  est  ques- 
tion d'Albert  le  Grand.  C'est  principa- 
lement sous  ce  scolastique  et  par  lui 
que  la  philosophie  aristotélicienne,  con- 
nue partiellement  jusqu'alors,  fut  révé- 
lée tout  entière  à  la  Chrétienté,  fut  ex- 
pliquée, comprise  et  introduite  comme 
un  des  principaux  facteurs  du  grand 
procédé  scientiflque.  Cherchons  à  com- 
prendre le  sens  de  ce  fait  si  souvent 
mal  interprété,  et  qui  s'expliquera  en 
nommant  simplement  les  choses  par 
leurs  noms. 

Les  scolastiques  ne  pouvaient  pas,  en 
pratiquant  leur  habile  dialectique,  ne  pas 
arriver  à  la  connaissance  philosophi- 
que et  générale  du  monde  réel ,  de 
l'homme  avant  tout,  puis  des  rela- 
tions politiques  et  sociales  dans  les- 
quelles se  développe  la  vie  de  l'homme 
au  milieu  de  la  nature.  Ils  y  étaient 
poussés  par  la  théologie  proprement 
dite,  puisque  la  science  de  Dieu  a  tou- 
jours pour  conséquence  la  science  de  la 
créature  qui  est  en  Dieu  et  de  Dieu, 
c'est-à-dire  la  connaissance  philosophi- 
que ;  mais  en  outre  la  science  théolo- 
gique ne  pouvait  se  compléter  comme 
telle  que  parla  connaissance  de  la  créa- 
tion et  par  conséquent  en  dépendait 
en  quelque  sorte  sous  ce  rapport.  Or, 
pour  constituer  cette  connaissance  phi- 
losophique du  monde  et  de  ce  qui  est 
dans  le  monde,  les  scolastiques  s'ap- 
puyèrent sur  Aristote.  Albert  le  Grand 
particulièrement  s'en  étaya  d'une  ma- 
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nière  si  générale,  si  exclusive,  que  tontes 
les  pensées  non  aristotéliciennes, aussi 
bien  les  pensées  personnelles  etorigina- 
les  que  celles  qui  pouvaient  f,tre  emprun- 
tées à  d'autres  philosophes,  furent  re- 
poussées à  l'arrière-plan  et  s'effacèrent 
pour  ainsi  dire.  On  a  fondé  sur  ce  fait, 
d'une  part,  les  reproches  adressés  en  gé- 
néral à  la  scolastique,  d'autre  part  l'as- 
sertion que  la  scolastique  n'est  pas  autre 
chose  que  la  philosophie  aristotélicienne 
mélangée  de  dogmes  chrétiens.  Nous 
avons  répondu  à  cette  dernière  objection 
par  tout  ce  qui  précède;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  nous  y  arrêter.  Quant  aux 
reproches  adressés  en  général  à  la  sco- 
lastique, il  suffit  de  leur  opposer  cette 
question  :  A   qui  les  scolastiques  de- 
vaient-ils, dans  leurs  rechervhes  pure- 
ment philosophiques,    s'attacher  plu- 
tôt qu'à  Aristote?  Qui  devait  être  leur 
maître?  Aristote  n'est-il  pas  un  maî- 
tre éminent,   n'est-il   pas  incontesta- 
blement le  premier  représentant  de  la 
philosophie  de  la  nature  ?  Les  scolas- 
tiques auraient-ils  dû  négliger  toutes 
les  productions  de  l'esprit  philosophi- 
que antérieures  et  tirer  d'eux-mêmes 
et   d'eux   seuls  leurs  pensées  et  leurs 
opinions?  Ils  furent  plus  raisonnables; 
ils  surent  qu'aucune  production  de  l'es- 
prit humain  n'est  inutile ,  que  ce  qui 
s'est  une  fois  réalisé  subsiste   et  que 
la    science    de    l'avenir    repose  tou- 
jours sur  la  science  dupasse.  Sans  doute 
une  connaissance    philosophique    des 
chosestelle  que  l'offre  Aristote,  ou  qu'on 
peut  l'acquérir  sous  sa  direction,  ne  suf- 
fisait pas  pour   construire  le  système 
théologique  que  les  scolastiques  avaient 
en  vue.  Abstraction  faite  de  cequ'Aris- 
tote,  comme  tout  le  paganisme,  igno- 
rait la  vraie  science  de  la  nature  propre- 
ment dite,  et  de  ce  que  les  notions  de  sa 
philosophie  n'étaient  que  des  catégories 
naturelles,  la  construction  conçue   et 
projetée  par  les   scolastiques  exigeait 
autant  de   science   philosophique   de 
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l'histoire  que  de  la  nature.  Toujours 
est-il  que  les  scolastiques  firent,  pour 
obtenir  cette  science,  tout  ce  qui  dé- 
pendait d'eux.  Les  efforts  qu'ils  avaient 
tentés  jusqu'alors  avaient  été  sans  doute 
fort  restreints  et  couronnés  de  peu  de 
succès.  Les  chroniques  qui  étaient  à 
leur  disposition  n'étaient  guère  propres 
à  leur  donner  Tintelligence  de  l'his- 
toire du  monde  dans  sou  ensemble,  de 
la  liaison  des  événements,  telle  qu'elle 
eût  été  nécessaire  pour  comprendre 
le  Christianisme  dans  son  action  sur 
l'histoire  du  monde  et  pour  justifier  de 
ce  point  de  vue  la  foi  chrétienne  aux  yeux 
de  la  raison.  ;Mais  on  ne  peut  refuser 
aux  scolastiques  d'avoir  parfaitement 
reconnu  que  cette  science  de  l'histoire 
était  indispensable  au  théologien  ;  c'est 
surtout  dans  leurs  travaux  d'exégèse 
que  se  trouvent  des  pensées  et  des 
discussions  relatives  à  ce  sujet.  Il  se- 
rait étonnant,  en  effet,  qu'il  en  eût  été 
autrement^  puisqu'ils  avaient  devant  eux 
l'exemple  de  S.  Augustin  et  de  sa  Cité 
de  Dieu,  aussi  ancien  que  mémora- 
ble. 

Revenons.  La  scolastique  s'efforça, 
dès  l'origine,  de  devenir  un  système 
theologiqu^  comprenant  la  science  uni- 
verselle dans  le  sens  que  nous  avons 
indiqué;  et  cette  forme  nous  apparaît 
pour  la  première  fois  complète,  autant 
qu'elle  pouvait  l'être  au  moyen  âge,  dans 
Albert  le  Grand.  C'est  là  ce  qui  fait  la 
valeur  de  ce  grand  scolastique. 

c.  Le  maintien  de  la  scolastique  à  la 
hauteur  où  l'avait  élevée  Albert  le  Grand 
forme  la  troisième  période  de  la  seconde 
époque.  Les  grands  hommes  de  ce  temps 
sont  connus;  ce  sont  :  S.  Bonaventure, 
S.  Thomas  d'ylquin,  Vincent  de  Beau- 
vais,  Hugues  de  Strasbourg  ^  dont  le 
Compend.  theol.  reritatisa  étéattribué 
à  Albert  le  Grand  et  à  S.  Bonaventure, 
parmi  les  ouvrages  duquel  il  a  été  im- 
primé; puis  Henri  de  Gand  (t  1293), 
Richard  Médiavilla  (flSOO),    enfin 


Jean  Duns  Scot  (f  130S),  qui  ferme 
la  série.  Comme  nous  avons  consacré 
un  article  à  chacun  de  ces  représentants 
de  la  science  dans  notre  Dictionnaire, 
nous  renvoyons  à  ces  articles,  et  quel- 
ques indications  sufQront  ici. 

Is'ous  avons  devant  nous  désormais  la 
scolastique  dans  la  forme  qu'elle  a  am- 
bitionnée dès  l'origine  et  qu'Albert  le 
Grand  lui  a  donnée;  elle  est  devenue 
théologie ,  et  celle-ci  science  univer- 
selle. 

S.Thomas  et  Scot  posent  la  question: 
A  quoi  sert  la  théologie,  puisque  les 
autres  sciences  étudient  et  reconnaissent 
toute  la  réalité,  non-seulement  la  créa- 
ture, mais  encore  Dieu?  Et  ils  répon- 
dent en  disant  qu'il  ne  suffit  pas  de 
connaître  Dieu  et  les  choses  créées  de 
Dieu  par  la  lumière  naturelle  de  la  xd\- 
son, lumine  )ia(iirali  ijitellectus, 'çarcG 
que  la  raison  humaine  est,  en  général, 
soumise  à  l'erreur,  que  peu  d'hommes 
peuvent  acquérir  une  connaissance  phi- 
losophique, et  que  d'ailleurs,  dans  tous 
les  cas ,  la  raison,  abandonnée  à  elle- 
même,  ne  connaît  pas  le  premier  prin- 
cipe et  la  fin  dernière  des  choses  ;  que 
par  conséquent  une  connaissance  abso- 
lument vraie,  certaine,  et  en  même 
temps  universelle,  ne  peut  s'obtenir 
qu'autant  que  l'homme  s'appuie  sur 
la  révélation  divine  ;  en  d'autres  ter- 
mes ,  qu'autant  que  Dieu  lui  donne 
la  connaissance  de  lui  -  même  et  des 
choses  qu'il  a  créées.  Or  c'est  de 
cette  manière  que  nous  connaissons 
par  la  théologie.  Donc  la  théologie  est 
une  science  indispensable  (t)  ;  donc  la 
théologie  a  le  même  objet  que  toutes 
les  autres  sciences  ensemble;  elle  con- 
naît de  la  même  manière  que  les  autres 
sciences,  elle  connaît  ce  qu'elles  con- 
naissent et  en  outre  elle  connaît  plus 
et  autre  chose  qu'elles. 

(1)  Thom.,  Sunwia.lf  1,  1.  Scot,*Pj-o?t><;., 
quœât.  1. 
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Nos  théologiens  aboutissent  à  la 
même  réponse  en  partant  de  cette 
autre  question  :  Pourquoi  la  science 
dont  il  s'agit  se  nonnne-t-elle  théolo- 
gie, puisque  ce  n'est  pas  Dieu  seul, 
mais  toute  la  création,  qui  en  est  l'ob- 
jet? Ils  disent  :  I.a  science  dont  il  s'agit 
se  nomme  théologie,  non-seulement 
parce  qu'elle  suppose  la  révélation  di- 
vine, qui  eu  est  la  base,  mais  encore 
parce  qu'elle  connaît  la  créature  en 
tant  que  créature  et  dans  son  rapport 
avec  Dieu,  comme  née  de  Dieu  et  de- 
vant revenir  à  Dieu.  S.  Bonaventure  eut 
la  même  idée,  ainsi  que  le  prouve  le  titre 
qu'il  donna  à  ses  opuscules  :  de  Reduc- 
iîoneartium  ad  theologlam.  Il  en  est 
de  même  des  aulres  théologiens  que 
nous  avons  nommés;  mais  il  faudrait  un 
livre  à  part  pour  montrer  comment  ils 
ont  atteint  le  but  qu'ils  se  proposaient. 
On  sait  et  on  reconnaît  que  S.  Thomas 
et  Duns  Scot  ont  de  beaucoup  surpassé 
tous  leurs  contemporains.  On  peut  en 
outre  affirmer  qu'ils  ont  résolu  d'une 
manière  extrêmement  satisfaisante  en 
elle-même  la  tâche  qu'ils  avaient  en- 
treprise. Ce  qui  les  en  rendit  capables, 
c'est  qu'ils  possédaient  plus  que  tous 
leurs  contemporains  une  connaissance 
vaste  et  profonde  de  la  philosophie 
aristotélicienne,  en  même  temps  qu'ils 
n'étaient  inférieurs  à  personne  dans 
leur  attachement  à  la  foi  de  l'Église. 
Si  leur  savoir  philosophique  leur  facili- 
tait la  connaissance  exacte  des  choses 
créées  en  et  pour  elles-mêmes,  si  leur 
foi  leur  assurait  la  connaissance  de 
Dieu  et  des  choses  créées  par  Dieu  et 
en  lui,  ces  deux  connaissances,  et  c'est 
là  la  chose  capitale,  s'appuyaient  et  se 
fortiliaient  mutuellement  l'une  l'autre 
chez  eux. 

i  II  n'est  vrai  en  aucune  façon,  quoi- 
qu'on l'admette  trop  souvent,  qu'il 
n'y  ait  pas  autre  chose  dans  le  système 
du  treizième  siècle  que  l'exercice 
d'une  raison  sagace ,  hardie  et  habile 
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à  ourdir  le  trame  d'un  système;  mais, 
quand  on  en  douterait,  quiconque  con- 
naît les  systèmes  de  cette  époque  ne 
peu'  /néconnaître  qu'aucun  siècle  ne 
l'a  surpassée  dans  l'expression  sévère 
et  rigoureuse  des  idées  métciphysi- 
ques.  Bien  plus,  dit  Rittei",  à  qui  nous 
empruntons  cette  observation ,  nous 
sommes  obligé  d'avouer  qu'au  point 
de  vue  de  la  métaphysique  tous  les 
temps  postérieurs  ont  pour  ainsi  dire 
uniquement  reproduit  les  fragments  des 
vieilles  traditions  à  demi  oubliées  du 
treizième  siècle,  et  les  ont  appliquées 
aux  thèmes  nouveaux  que  les  re- 
cherches physiques  et  morales  avaient 
suscités  (1). 

D'un  autre  côté  il  est  facile  de  voir 
que  la  scolastique  n'a  pas  pu  se  main- 
tenir longtemps  à  la  hauteur  oii  elle 
était  parvenue  au  treizième  siècle.  Pre- 
mièrement la  construction  et  la  con- 
servation d'un  pareil  système  théolo- 
gique exigent  une  étendue  de  connais- 
sances et  une  force  d'esprit  dont  très- 
peu  d'hommes  sont  doués.  Qu'on  con- 
sidère le  système  de  ces  docteurs  ;  ils 
sont  si  grandioses,  si  solidement  bâtis 
et  d'une  si  belle  ordonnance  (ce  qu'il 
faut  entendre  surtout  de  S.  Thomas  et 
de  S.  Bonaventure),  qu'il  est  évident 
que  leurs  auteurs  appartiennent  aux 
rares  génies  qui  apparaissent  de  loin 
en  loin  dans  la  suite  des  siècles ,  et 
qu'on  ne  peut  guère  s'attendre  à  re- 
trouver, après  eux,  des  esprits  capa- 
bles seulement  de  comprendre,  de  sup- 
porter et  de  conserver  les  puissants 
systèmes  qui  leur  ont  été  légués.  Après 
les  génies  créateurs  viennent  les  éru- 
dits,  les  commentateurs,  les  paraphras- 
tes;  entre  les  mains  de  ces  docteurs, 
le  plus  souvent  aussi  pleins  d'eux-mê- 
mes que  vides  et  bornés,  le  génie 
meurt,  les  formes  se  dessèchent,  la 
science  se  momilîe. 

(1)  Hist.  de  la  PUlos.y  \iil,  112. 
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Secondement,  après  qu'on  eut  distin- 
gué, comme  nous  l'avons  vu,  le  savoir 
théologique  du  savoir  philosophique, 
en  ce  sens  que  celui-là  fut  considéré 
comme  plus  haut  et  plus  vaste,  celui-ci 
comme  moins  élevé,  moins  parfait, 
mais  non  pas  faux  ou  erroné,  il  serait 
étonn.int  : 

10  Qu'il  ne  se  fût  pas  trouvé  des  sa- 
vants qui  se  fussent  contentés  de  la 
science  philosophique; 

2°  Qu'il  n'y  en  eût  pas  eu  d'autres 
qui  se  fussent  bornés  à  la  science  pure- 
ment théologique,  ceux-là  ne  s'inquié- 
tant  pas  de  la  Révélation  et  de  l'exten- 
sion qu'ils  pouvaient  donner  à  leur 
savoir  moyennant  la  parole  révélée, 
ceux-ci  ne  se  donnant  pas  la  peine  de 
compléter  la  doctrine  révélée  par  des 
recherches  philosophiques  pour  en  faire 
une  science  de  raison. 

11  y  a  toujours  eu  des  savants  de  Tune 
et  l'autre  catégorie;  mais  à  ce  mo- 
ment, plus  que  jamais,  il  était  certain 
qu'il  se  formerait  deux  camps  exclusifs 
et  opposés ,  non-seulement  parce  qu'il 
était  extrêmementdifficile  et  qu'ily  avait 
très-peu  d'hommes  capables  de  main- 
tenir l'ensemble  du  système  métaphy- 
sico-théolngique  créé  par  les  grands 
scolastiques,  mais  encore  parce  que  et 
la  théologie  exclusive  et  la  philosophie 
isolée  étaient  trop  positiveineut  prépa- 
rées à  une  séparation,  la  philosophie 
étant  désormais  fortifiée  par  les  travaux 
métaphysiques,  la  théologie  étant  for- 
tifiée par  la  systématisation  des  dogmes, 
formant  un  tout  compacte,  complet  et 
solide;  car  on  croit  trop  facilement  et 
trop  souvent  qu'on  a  satisfait  aux  exi- 
gences de  la  science  quand  on  a  une 
connaissance  systématique  et  en  quel- 
que sorte  sporadique  des  vérités  qu'elle 
a  pour  objets. 

Troisièmement,  comme  il  était  iné- 
vitable que  les  théologiens  exclusifs 
dont  nous  venons  de  parler,  de  même 
que  ceux  qui  tentèrent  de  maintenir 


intacts  les  systèmes  du  treizième  siè- 
cle et  de  les  transmettre  aux  âges  sui- 
vants, réduiraient,  les  uns  et  les  autres, 
la  théologie  en  un  système  aride  et  mort, 
en  un  squelette  de  catégories  desséchées, 
de  formules  roideset  vides,  il  était  iné- 
vitable aussi  que  bien  des  théologiens 
s'affranchiraient  de  la  théologie  scienti- 
fique, précisément  pour  pouvoir  con- 
server et  cultiver  la  foi  chrétienne 
d'une  manière  vivante  et  vivifiante,  et 
pouvoir  la  communiquer  fructueuse- 
ment au  peuple. 

De  là  l'opposition  entre  ces  théolo- 
giens scientifiques  et  non  scientifiques, 
ces  derniers  apparaissant  soit  comme 
mystiques,  soit  comme  ascètes,  soit,  en 
général,  comme  docteurs  pratiques  du 
Christianisme, 

A  mesure  que  cette  opposition  se 
prononce  la  scolastique  se  dissout,  et 
cette  dissolution  continue  saus  inter- 
ruption à  travers  le  quatorzième  et  le 
quinzième  siècle,  et  s'achève  au  sei- 
zième par  l'apparition  d'une  foule  d'o- 
pinions particulières  qui  cherchent  à 
prévaloir  contre  la  foi  de  l'Église. 

III.  Ainsi  s'établit  la  troisième  épO' 
que  de  la  scolastique. 

L'opposition  que  nous  venons  d'indi- 
quer marque  les  périodes  de  cette  épo- 
que à  travers  lesquelles  passe  la  scolas- 
tique en  se  dissolvant. 

La  première  période  (de  science  théo- 
logique  et  philosophique)  appartient  au 
quatorzième  siècle,  la  seconde  (théolo- 
gie scientifique  et  non  scientifique)  au 
quinzième,  la  troisième  (d'hérésie  et 
d'autorité)  au  seizième. 

Il  ne  faut  cependant  pas  appliquer 
à  ces  périodes  une  chronologie  rigou- 
reuse. La  première  ne  se  restreint  pas 
au  quatorzième  siècle,  elle  s'étend  au 
quinzième,  même  au  seizième,  et  ne 
s'achève  que  dans  ce  dernier;  la  se- 
conde commence  dès  le  quatorzième 
siècle  et  s'avance  également  jusqu'au 
seizième  ;  elle  prédomine  au  quinzième. 
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Enfin  la  troisième  a  ses  racines  dans  le 
quatorzième  siècle,  se  marque  davan- 
tage au  quinzième  et  se  consolide  au 
seizième. 

a.  La  première  période  est  donc 
celle  où  se  dissout  l'union  qui  s'était 
établie  entre  la  science  fondée  sur  la 
Révélation  et  celle  qui  s'est  formée  en 
dehors  de  cette  révélation.  Cette  sépa- 
ration est  non-seulement  inaugurée , 
mais  jusqu'à  un  certain  degré  consom- 
mée par  Roger  Bacon  et  Raimond 
LuUe.  On  fait  vulgairement  un  mérite 
à  ces  hommes  de  ce  que,  mécontents 
de  l'état  de  la  science  de  leur  temps, 
ils  insistèrent  sur  la  nécessité  de  l'étude 
de  la  nature  et  des  langues,  et  princi- 
palement sur  la  nécessité  d'une  nou- 
velle méthode,  et  de  ce  qu'ils  s'effor- 
cèrent de  fonder  l'étude  de  la  nature 
sur  l'expérience  (I).  Ils  eurent  en  effet 
ce  mérite.  Ce  qu'ils  demandèrent,  ce 
fut  que  la  création  fût  étudiée  et  re- 
connue, d'un  côté,  comme  par  la  sco- 
lastique ,  dans  son  rapport  avec  Dieu, 
et  en  ayant  égard  à  ce  qui  a  pu  en 
être  révélé,  d'un  autre  côté  directe- 
ment, principalement,  en  et  pour  elle- 
même,  sans  avoir  égard  à  la  Révé- 
lation ni  à  aucune  espèce  d'auto- 
rité. C'étaient  donc  deux  sciences 
qu'on  réclamait,  qui,  séparées  et  in- 
dépendantes l'une  de  l'autre,  ne  de- 
vaient être  comparées  que  dans  leurs 
résultats. 

La  séparation  eut  lieu  ;  les  deux 
sciences  marchèrent  distinctes  l'une 
de  l'autre,  comme  nous  le  prouve 
la  littérature  des  temps  qui  sui- 
vent. Nous  l'encontrons  en  effet  deux 
séries  parallèles  de  travaux  scienti- 
fiques. 

La  première  série  se  compose  de 
travaux  purement  théologiques,  dont 
l'esprit  philosophique  s'est  retiré ,  et 
qui  sont  à  peine  autre  chose  que  la  re- 

(1)  Voy.  Roger  Bacon,  Raimond  Lulle. 


production  des  travaux  antérieurs,  aux- 
quels s'ajoutent  des  développements 
prolixes,  des  divisions,  des  questions, 
des  distinctions  minutieuses,  s'éten- 
dant  à  l'infini;  des  subtilités  sans  nom- 
bre et  sans  mesure;  accidents  inévi- 
tables partout  où  l'esprit  de  la  vraie 
science  s'éteint,  où  succèdent  aux  créa- 
tions originales  l'imitation  pédante,  la 
répétition  érudile,  l'enseignement  pro- 
prement dit.  La  plupart  de  ces  travaux 
sont  des  commentaires  sur  les  Sentences 
de  P.  Lombard  (1),  sur  les  Sommes  de 
S.  Thomas,  de  Duns  Scot,  des  Corri' 
pendium  arrangés  d'après  l'une  ou  l'au- 
tre des  Sommes,  qu'il  est  inutile  d'énu- 
mérer  ici  ;  enfin  des  Sommes  de  casuis- 
tique, SumtricB  casuum  conscientix , 
telles  que  celles  de  Monafdus,  Bartîié' 
lemy  de  S.  Concordia  (vers  1340).  Ce 
caractère  se  retrouve  même  dans  les 
travaux  originaux  de  théologiens  sa- 
vants d'ailleurs,  comme  Henri  de  Vrie 
(t  1356  à  Erfurt),  Rainérius  (auteur 
de  hPantheologia,  vers  1340),  Pierre 
d'Ailly  (t  1425),  Jlplwnse  Tostat 
(t  1455),  Antonin  (f  1459),  Jean  Tur- 
récrémata  (f  1468),  Denys  de  Leewis 
(t  1471). 

JSkolas  de  Cuze  (2)  est  le  seul  théo- 
logien qu'on  puisse  estimer  l'égal  des 
grands  esprits  du  treizième  siècle;  mais 
il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  qu'il 
ne  put  réussir  à  arrêter  la  dissolution 
déjà  bien  avancée,  ni  réunir  les  élé- 
ments déjà  fort  dispersés.  A  côté  de 
cette  science  théologique  se  déroule, 
à  dater  du  commencement  du  trei- 
zième siècle,  une  science  non  théolo- 
gique, sous  diverses  formes. 

D'abord  le  nominalisme,  dont  Guil- 
laume Durand  de  Pourçain,  Guil- 
laume Occam  (3),  et  plus  tard  Jean 
Burldan^  sont  les  représentants,  sou- 


(1)  Foy.  Pierre  Lombard. 

(2)  Foy,  Nicolas  de  Cuze. 

(3)  Toy,  ces  articles. 

2S. 


3o6 


tient   que,  si    une   connais?nnce   des 
choses  non  fondée  sur  la  Révélation  est 
seule  justifiée ,  seule   aussi,  à   parler 
rigoureusement ,  elle  est  une  vraie  con- 
naissance. iS'ous  reparlerons  plus  loin 
du  nomiiialisme;  nous  n'en  dirons  ici 
que  ce  qui  est  nécessaire  pour  complé- 
ter la  suite  de  notreexfiosirion.  Le  iio- 
minalisme ,  coiis'déré  extérieurement, 
soutient  la  réaiité  des  notions  indivi- 
duelles et  nie  la  réalité  des  idées  univer- 
selles (de  genres  et  d'esprces).  Qu'est- 
ce  à  dire  ?  C'est  nier  tout  simplement, 
sinon  la   réalité   des   choses  eu  Dieu 
(la  pensée  divine  du  monde),  du  moins 
la  possibilité  de  les  connaître  en  Dieu 
et  hors  de  Dieu,  et  affirmer  qu'on  ne 
peut  connaître  chaque  chose  que  dans 
son  existence  ou  sa  réalité  particulière. 
Quant  à  ce  qui  dépasse  le  -6^t  n,  il  faut 
y  voir  une  pure  abstraction;  dans  tous 
les  cas    on   ne  peut  en  démontrer  la 
réalité.  De  là   il  suit    que  la   science 
est    essentiellement   et  exclusivement 
expérimentale  ,  et  qu'une  connaissance 
expérimentale  est  seule  une  vraie  con- 
naissance. M;n*s  c'est  par  là  même  reje- 
ter la  méthode  suivie  jusqu'alors  par  la 
scolastique,  consistant  à  s'élever  d'une 
part  à  la  connaissance  de  la  réiilité  ac- 
tuelle à  l'aide  de  la  lumière  de  Dieu, 
et,  d'autre   part,  à  la  science  de  Dieu 
d'après  la  réalité  créée  par  lui,  c'est- 
à-dire  à  compléter  et  à  achever  la  con- 
Daissance  révélée  par  la  connaissance 
rationnelle,  et  celle-ci  parcelle-là.  Dieu 
et  le  rapport  de  la  créature  à  Dieu  ne 
peuvent  être  reconnus  que  par  la  ré- 
vélation divine  ,   disent  les  nouveaux 
docteurs,  et  il  faut  s'en  tenir  simple- 
ment à  cette  connaissance  révélée  ou 
à  celte  science  de  foi;  quant  à  ce  qui 
est  créé,  il  faut  se  contenter  de  la  con- 
naissance que  donne  l'expérience  (la- 
quelle n'est  jamais  que  la  perception 
des  faits   isoles).    Ait. si  les  deux  mo- 
ments de  la  science  theologique,  une 
jusqu'alors,  sont  devenus  deux  théo- 
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ries  séparées  l'une  de  l'autre,  closes 
chacune  en  elle-même.  C'est  là  ce  qu'il 
Y  a  de  plus  essentiel  dans  le  nomina- 
lisme,  pour  ce  qui  nous  occupe  en  ce 
moment.  Durand  et  Occam  ont  d'a- 
bord demandé  cette  séparation  théo- 
riquement; Baridan  l'a  réalisée.  Il  en 
fut  de  même   de   leur  contemporain 
Gautier  Burleig/t,  et,  à  ce  qu'il  paraît, 
de  Jean  Cononicus,  disciple  de  Scot, 
et  il  y  eut  dès  lors  une  foule  de  lettrés 
et  de  savants  qui  s'occupèrent  de  scien- 
ce ou  de  philosophie  en  général  sans 
avoir  égard  à  la  Révélation  et  à  la  doc- 
trine de  l'Église,  fondée  sur  cette  révé- 
lation. On  voit  du  reste  que  cette  mé- 
thode scientifique  n'entraînait  pas  né- 
cessairement  le  nominalisme  ;    seule- 
ment,   dans  l'origine,  pour  s'opposer 
nettement   à  la  connaissance    fondée 
sur  la  Révélation,   il    fallut    que    la 
connaissance    expérimentale  se    posât 
comme  une  connaissance  nonn'naliste. 
Mais,  le  commencement  posé,  les  réa- 
listes pouvaient,  aussi  bien  que  les  no- 
minalistes,  chercher  à  créer  une  science 
purement  naturelle  ou  philosophique. 
Raimond  de  Sébonde  en  est  un  écla- 
tant exemple,  vers  le  milieu  du  quin- 
zième siècle  (1).  Cependant  il  faut  re- 
connaître qu'en  général  les  partisans  de 
cette  séparation,  aussi  bien  les  théolo- 
giens que  les  philosophes,  devaient  être 
plus    inclinés    vers    le    nominalisme, 
quand  ce  n'eût  été  que  par  esprit  d'op- 
position; car  la  doctrine  révélée,  phi- 
losophiquement développée ,  est   une 
métaphysique  essentiellement  réaliste, 
et,  par  conséquent,  ce  qui  devait  con- 
stituer un  parfait  contraste  avec  elle 
devait  être  plutôt  une  théorie  expéri- 
mentale et  nominaliste   qu'une  théo- 
rie  métaphysique   et  réaliste.    La  sé- 
paration  fut   complète  vers  le  milieu 
du   quinzième    siècle ,  à   la  suite   de 
la    Renaissance.    Alors   des    théories 


(1)  roy.  SÉBONDE  (Raimond  de), 


païennes  s'opposèrent  à  la  doctrine 
chrétienne,  comme  le  produit  de  la 
raison  purement  naturelle  au  produit 
de  la  raison  éclairée  par  la  révélation 
divine. 

Dès  que  la  séparation  commença, 
mais  surtout  lorsqu'elle  fut  achevée, 
on  cutù  se  demander:  Que  fnut-il  faire 
quand  les  deux  connaissances  se  con- 
tredisent? On  pouvait  répondre  de  trois 
manières  : 

1.  Malgré  la  contradiction  qui  peut 
se  rencontrer,  il  faut  s'en  tenir  à  ce 
qu'enseigne  la  Révélation. 

2.  Il  faut  corriger  la  foi  révélée  par 
les  lumières  de  la  raison. 

3.  Deux  choses  contradictoires  peu- 
vent être  vraies,  l'une  philosophique- 
ment, l'autre  théologiquemeut. 

La  première  réponse  fut  celle  des 
théologiens  proprement  dits,  et  en 
outre  celle  des  nominalistes  cités,  quoi- 
que ces  derniers,  et  surtout  Occam, 
fussent  déjà  très -enclins  à  maintenir 
leurs  opinions,  alors  même  qu'elles 
étaient  contraires  à  la  doctrine  révélée 
de  l'Église. 

La  seconde  réponse  était  hérétique 
et  ne  fut  donnée  directement  par  per- 
sonne ;  elle  ne  fut  donnée  indirectement 
que  de  loin  en  loin,  sous  cette  forme  : 
«  Ce  n'est  pas  l'Église  qui  sait,  c'est 
moi  qui  sais  ce  qui  a  été  révélé  et  com- 
ment il  faut  entendre  la  Révélation.  » 
Elle  ne  fut  positivement  formulée  qu'au 
seizième  siècle. 

Mais,  précisément  parce  qu'on  n'o- 
sait pas  encore  soutenir  la  réponse 
hérétique,  beaucoup  de  docteurs  adop- 
tèrent la  troisième  réponse,  en  ad- 
mettant deux  vérités  qui  s'annulent, 
et  qui  cependant  restent  des  vérités. 
I!  sera  question  plus  loin  de  cette  pré- 
tention. 

b  De  la  séparation  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie,  qui  constitue  le  pre- 
mier moment  de  la  dissolution  de  la 
scolastique,  dépend  la  séparation  de  la 


SCOLASTIQUE  307 

théologie  théorique  et  de  la  théologie 
pratique,  séparation  qui  marque  le  se- 
cond moment  de  la  dissolution  de  la 
scolastique.  L'opposition  entre  la  théo- 
rie et  la  pratique  se  prolonge,  comme  à 
travers  toute  l'histoire  du  monde,  à 
travers  l'histoire  de  la  seolastique,  non- 
seuleinent  en  général  et  en  tant  qu'op- 
position entre  la  science  et  la  vie,  mais 
dans  la  science  même,  en  tant  qu'oppo- 
sition entre  l'étude  et  le  savoir  cultivés 
en  vue  de  la  conduite  pratique  et  la 
science  cultivée  pour  elle-même,  c'est- 
à-dire  que  les  scolastiques  s'appropriè- 
rent la  foi  de  TK-glise,  les  uns  alin  d'en 
faire  pour  eux  et  leurs  semblables  la 
source  et  la  règle   d'une    vie   unie  à 


Dieu,  les  autres  pour  en  faire  l'objet 
du  travail  de  leur  pensée  et  en  avoir 
uniquement  l'intelligence  spéculative. 
On  a  fait  de  celte  opposition  celle  des 
mystiques  et  des  scolastiques.  Cette 
distinction  n'est  pas  exacte;  car  ce 
n'est  pas  être  mystique  que  de  com- 
prendre et  d'aimer  la  mysticjue.  Encore 
moins  peut-on  appeler  mysticjue  quicon- 
que cherche  à  exprimer  sa  foi  par  sa 
vie,  ou  même  le  théologien  qui  s'appli- 
que surtout  à  la  pratique  (l).  Nous 
devons  nous  en  tenir  ici  à  considérer 
comme  un  fait  avéré  cette  opposition 
entre  la  théorie  et  la  pratique.  Cette 
opposition,  prise  dans  toute  sa  rigueur, 
n'existe  pas  jusqu'au  quatorzième  siè- 
cle, car  l'essence  de  la  scolastique  est 
précisément  d'unir  la  tendance  pratique 
à  la  théorie  scientifique.  Ce  qui  distin- 
gue à  cet  égard  les  divers  scolastiques 
les  uns  des  autres ,  c'est  que  chez  les 
uns  c'est  la  première,  chez  les  autres 
c'est  la  seconde  de  ces  tendances  qui 
prédomine.  Qu'on  étudie  les  oppositions 
les  plus  tranchées  qui  se  présentent  sous 
ce  rapport  et  qui  éclatent  pour  la  pre- 
mière fois  au  douzième  siècle  (car, 
avant  cette  époque,  cet  antagonisme 

(1)  Foy.  Mystique. 
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n'existe  nulle  part),  d'un  côté  on  voit 
5.  Bernard^  Guillaume  de  Thierry, 
Hugues,  Richard  et  Gautier  de  Saint- 
Victor;  de  l'autre  côté,  Abélard,  Gil- 
bert de  la  Porrée,  Pierre  Lombard  et 
Pierre  de  Poitiers  (que  Gautier  de 
Saint  -  Victor  nomme  les  quatre  laby- 
rinthes). Qui  voudrait  contester  qu'il 
existe  une  différence  dans  les  vues  des 
uns  et  des  autres?  Mais  cette  diffé- 
rence ne  consiste  pas  en  ce  que  les 
uns  sont  des  théologiens  mystiques, 
les  autres  des  théologiens  scolastiques, 
ni  même  en  ce  que  les  uns  sont  exclu- 
sivement occupés  de  la  pratique,  les 
autres  adonnés  à  la  théorie;  la  diffé- 
rence entre  eux  n'est  que  du  plus  au 
moins,  sans  exclusion  de  la  pratique 
chez  les  théoriciens,  ni  de  la  théorie 
chez  les  praticiens. 

Il  est  évident  que  S.  Bernard  n'a  pas 
seulement  compris  et  aimé  la  mys- 
tique, il  était  lui-même  un  vrai,  un 
parfait  mystique,  et  sa  vie  entière,  toute 
son  activité  n'avaient  d'autre  but  que 
de  cultiver  l'esprit  chrétien  en  lui-mê- 
me et  dans  les  autres.  Était-il  pour 
cela  étranger  ou  hostile  à  la  science? 
II  était  l'adversaire  d'Abélard  et  de 
Gilbert;  mais,  ce  qu'il  combattait,  ce 
n'était  pas  la  science,  c'étaient  les  er- 
reurs de  ces  hommes;  ce  qu'il  con- 
damnait notamment  dans  Abélard,  ce 
n'était  pas  sa  dialectique ,  c'était  son 
orgueil.  Il  en  est  de  même,  à  un  moin- 
dre degré,  de  son  biographe,  Guillaume 
de  Thierry.  Quant  à  Hugues  et  à  Ri- 
chard de  Saint-Victor,  ces  deux  mysti- 
ques ne  brillent-ils  pas  comme  des 
étoiles  de  première  grandeur  dans  la 
série  des  hommes  qui  ont  cultivé  la 
science  chrétienne  d'une  manière  pure- 
ment théorique?  Et  quant  à  Gautier, 
on  ne  peut  pas  admettre  non  plus  sans 
réserve  l'opinion  vulgaire  qui  règne  à 
son  sujet.  Lorsqu'on  rappelle  qu'il  a 
écrit  un  livre  contre  les  quatre  laby- 
rinthes de  France ,  et  qu'il  a  compris 


dans  ces  labyrinthes  les  savants  les  plus 
célèbres  de  son  temps,  on  peut  croire 
qu'on  a  tout  dit.  Mais  la  critique  de 
Gautier  n'est -elle  pas  elle-même  un 
travail  scientifique  ?  n'a-t-il  pas  pu 
s'élever  contre  ces  quatre  théologiens, 
tenir  leur  entreprise  pour  téméraire, 
pernicieuse ,  sans  être  un  ennemi  de  la 
science  ? 

Il  en  est  tout  à  fait  de  même  de  l'au- 
tre côté.  Pour  voir  dans  Abélard  un 
homme  purement  théorique,  un  homme 
de  pure  et  froide  raison,  et  l'opposer 
directement  aux  mystiques,  il  faut  ne 
pas  connaître  ou  méconnaître  sciem- 
ment sa  vie,  l'énergie  de  sa  volonté,  les 
sacrifices  qu'il  s'est  imposés,  et  n'avoir 
pas  lu  une  page  des  lettres  ardentes,  en- 
thousiastes, qu'il  écrivit  à  Héloïse,  non 
à  l'épouse  qu'il  avait  charnellement 
aimée,  mais  à  sa  sœur  bien-aimee  en 
Jésus-Christ,  à  la  pieuse  abbesse  du 
Paraclet.  Certes  Abélard  n'était  pas  un 
homme  de  froide  raison.  Il  y  a  plus 
d'un  mystique  qui  ne  fut  pas  animé 
de  sentiments  aussi  profonds  et  aussi 
vifs  qu'Abélard,  sentiments  qui  s'ex- 
primèrent non-seulement  dans  ses  let- 
tres à  Héloïse,  mais  dans  d'autres 
écrits ,  notamment  dans  le  commen- 
taire sur  l'Épître  aux  Romains  et  dans 
ses  sermons.  Sans  doute  c'est  la  logi- 
que, et  une  stricte  logique,  qui  domine 
dans  les  écrits  scientifiques  d'Abélard; 
mais  ces  écrits  ne  montrent  qu'une 
face  de  l'homme.  Veut-on  le  juger:  il 
ne  faut  pas  méconnaître  l'autre  face. 
En  ce  qui  concerne  P.  Lombard  et 
Gilbert  de  la  Porrée  ,  nous  devons 
admettre  qu'ayant  été  évêques  tous 
deux,  ils  n'ont  pas  révélé  tout  ce 
qui  était  en  eux  uniquement  dans  leurs 
livres.  En  outre  l'ouvrage  de  Gilbert 
renferme  en  surabondance  ce  qu'on 
appelle  mystique  chez  les  autres  (1). 


(0  II  a  été  réimprimé  par  Migne,  Patrol., 
t.  LXIV,  0pp.  BoetiU  p.  1247-1 Û12. 
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On  sait  trop  peu  de  choses  de  Pierre 
de  Poitiers  pour  pouvoir  le  juger  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe. 

Ceux  mêmes  qui  voient  partout  cette 
opposition  de  la  théorie  et  de  la  prati- 
que ne  prétendent  pas  qu'elle  ait  existé 
au  treizième  siècle.  On  appelle  bien 
S.  Bonaventure  mystique  ;  mais  il  faut 
reconnaître,  en  premier  lieu,  qu'il  a  été 
tout  aussi  scolastique,  et  on  ne  fait  pas 
une  trop  grande  concession  quand  on 
considère  son  commentaire  sur  les  Sen- 
tences, son  Gentil oquium  et  son  Bi'e- 
viloquivm;  et,  en  second  lieu,  on  ne 
trouve  pas  de  scolastique  proprement 
dit  à  lui  opposer,  car  Télement  mystique 
qu*on  remarque  en  lui,  la  chaleur,  la 
jeunesse,  l'élan  de  sa  doctrine,  la  ma- 
nière pratique,  ascétique  et  pieuse  dont 
il  conçoit  et  traite  la  doctrine  chré- 
tienne, se  retrouvent,  sans  doute  à 
un  moindre  degré,  mais  se  retrouvent 
chez  tous  les  grands  théologiens  ses 
contemporains. 

Enfin  on  oppose  nettement  S.  Tho- 
mas à  DunsScot,  en  faisant  de  celui-là 
un  théoricien,  de  celui  ci  un  praticien. 
S'il  y  a  du  vrai,  il  y  en  a  très-peu.  En 
effet,  dans  leurs  explications  générales 
sur  le  but  de  la  théologie,  S.  Thomas 
fait  ressortir  davantage  le  côté  théori- 
que, Duns  Seot  le  côté  pratique.  On 
a  tiré  de  là  l'antagonisme  absolu  des 
deux  docteurs.  Sans  doute  Duns  Scot 
y  a  prêté  en  ce  que,  dans  la  Quœst.  IV 
de  son  Prologue,  il  fait,  suivant  Thabi- 
tude,  grand  bruit  de  la  différence  qui 
existe  entre  lui  et  S.  Thomas.  Mais  pre- 
mièrement cette  différence  ne  se  fait 
guère  sentir  dans  la  doctrine  de  l'un  et 
de  l'autre,  et  secondement  Scot  se  con- 
tredit lui-même,  puisque  dans  un  autre 
endroit  (I)  il  ne  peut  s'empêcher  de 
déclarer  certaines  propositions  théolo- 
giques des  propositions  purement  spé- 
culatives, propositiones  speculativœ. 

(1)  In  sent.  IV,  d.  Ift,  quœst.  3,  n.  ft. 


La  vérité  est  qu'au  treizième  siècle,  de 
même  que  l'union  des  éléments  scolas- 
tiques  a  atteint  son  apogée,  de  même  la 
pratique  et  la  théorie  se  sont  autant 
que  possible  identifiées  dans  l'étude  et 
l'exposition  scientifique  de  la  foi  chré- 
tienne. Ce  n'est  qu'à  dater  du  quator- 
zième siècle,  lorsque  les  éléments  cons- 
titutifs de  la  scolastique  commencent  à 
se  dissoudre  et  la  scolastique  avec  eux, 
que  l'union  de  la  théorie  et  de  la  prati- 
que se  relâche  elle-même ,  et  alors 
nous  rencontrons  une  série  d'hommes 
qui,  se  tenant  éloignés  de  la  théologie 
de  l'école,  c'est-à-dire  de  la  théologie 
strictement  scientifique  ou  systémati- 
que, traitent  les  vérités  de  la  foi  chré- 
tienne autant  que  possible  d'une  ma- 
nière pratique,  ascétique,  mystique,  et 
cherchent  à  exercer  par  là  une  salutaire 
influence  sur  le  peuple.  Nous  avons  in- 
dique la  cause  de  ce  fait  ;  les  hommes 
qui  appartiennent  à  cette  catégorie, 
la  plupart  prédicateurs ,  sont  presque 
tous  connus  du  monde  entier  :  Maître 
Ecfihart  (f  vers  1325),  Jean  Tauler 
(t  1361),  Henri  Sîiso(f  13G3),  Jean 
Ruysbrock  (f  1381),  Raimond  Jor- 
danis  (v.  1380),  Henri  de  Hesse  (de 
Hassia)  (f  1397),  Gérard^  clerc  de 
la  Vie  commune  (f  1398),  François 
Ximénês  (vers  1400),  Fincent  Ferrier 
(t  1419),  Jean  Gersoni-f  1429),  Jean 
é/e5cAon/io/*e7i,  défenseur  de  Ruysbrock 
contre  Gerson;  Jean  Nieder  (f  1438), 
Bernardin  de  Sienne  (f  1444),  Tho- 
mas a  Kempis  (f  1471),  Henri  Har- 
'phius{'\'  1478),  etc. 

On  sait  que  plusieurs  de  ces  mys- 
tiques s'égarèrent,  notamment  dans  la 
voie  du  panthéisme.  C'était  une  consé- 
quence inévitable  de  leur  esprit  exclusif, 
et  par  là  même  défectueux  comme  l'es- 
prit opposé  des  systématiques  purs. 
Gerson  le  vit  clairement  quand  l'il- 
lustre chancelier  voulut  réagir  contre 
cette  pente  funeste  et  rétablir  l'union 
rompue  :  Nostrum  hactenus  studium 
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failconcordare  theologiam  hancmys- 
iicam  Cil  m  nustra  sc/iolostica  (1),  et 
ii  échoua  comme  JNicolas  de  Cuze,  qui 
lui  aussi  chercha  à  rétabh'r  la  concorde 
entre  la  partie  philosophique  et  la  par- 
tie théologique  de  la  scolastique. 

Cet  échec  était  inévitable.  La  disso- 
lution marchait  sans  pouvoir  être  arrê- 
tée, elle  devait  s'achever.  Elle  fut  com- 
plète lorsque,  après  la  double  séparation 
que  nous  avons  constatée  jusqu'à  ce 
moment,  la  foi  individuelle  se  sépara  de 
la  foi  de  l'Église. 

c.  Nous  avons  déjà  indiqué  le  point 
de  départ  de  cette  séparation  ;  c'est  la 
répoiise  hérétique  faite  à  la  question  : 
Comment  faut-il  se  comporter  en  face 
de  deux  connaissances  qui  se  contredi- 
sent, dont  l'une  a  été  formée  par  la  foi 
en  la  Révélation  transmise  par  l'Église, 
l'autre,  en  dehors  de  cette  autorité, 
par  les  seules  forces  de  la  raison  hu- 
maine ? 

Au  moyen  âge,  comme  de  tout  temps 
et  dès  l'origine,  il  ne  manqua  pas  de 
gens  qui  se  formèrent  une  conviction 
contraire  à  la  foi  de  l'Église  et  qui  cher- 
chèrent à  maintenir  et  a  faire  prévaloir 
leurs  opinions  personnelles  aux  dépens 
de  la  doctrine  catholique.  11  ne  faut 
pour  cela  qu'une  certaine  dose  d'amour- 
propre  et  d'orgueil,  et  quel  homme  en 
est  absolument  exempt?  Cependant,  au 
moyen  âge,  ces  apparitions  étaient  rares, 
isolées,  plus  ou  moins  transitoires; 
elles  n'avaient  pas  d'influence  grave, 
elles  ne  laissaient  pas  de  traces  dura- 
bles. Sans  doute  on  voit  à  travers  tout 
le  moyen  âge  une  sorte  de  courant 
d'opinions  et  d'efforts  hérétiques,  qui 
se  grossit  au  moment  même  où  la  sco- 
lastique est  le  plus  florissante.  On  voit 
paraître  alors  les  noms  connus  de 
Joachlm  de  F  loris  ^  Amaury  de 
Chartres  .David  de  Dînant,  maître 
Eckhart  ;  ou  voit  même  des  masses 

(1)  Sup,  cQïil ,  p.  5^,  éd,  Dupin, 


entières  de  peuple,  les  Albigeois,  les 
Vaudois ,  les  Frères  et  les  Sœurs  du 
libre  esprit,  entraînées  dans  le  tour- 
billon (1). 

Malgré  cela  notre  observation  sub- 
siste; la  foi  en  l'Église  était  si  géné- 
ralement la  base  de  toute  connais>ance 
chrétienne,  religieuse  ou  profane, 
que  les  opinions  qui  s'en  écartaient, 
les  assertions  hérétiques  disparais- 
saient dans  ce  grand  ensemble  de  croyan- 
ces communes.  Mais,  lorsque  la  phi- 
losophie se  fut  séparée  de  la  théolo- 
gie, lorsque  des  sciences  multiples  et 
profanes  commencèrent  à  se  former  en 
dehors  et  indépendamment  de  la  doc- 
trine révélée  et  à  revendiquer  l'au- 
torité de  la  vérité,  les  choses  prirent 
une  face  nouvelle  ;  l'hérésie  avait  gagné 
un  terrain  où  elle  pouvait  s'implanter, 
s'étendre,  poser  et  augmenter  son  em- 
pire, ff'lclef  et  Hus  produisent  déjà, 
à  la  fin  du  quatorzième  siècle  et  au 
commencement  du  quinzième,  des  ef- 
fets tout  différents  de  ceux  des  héré- 
tiques antérieurs.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus 
décisif  pour  achever  la  dissolution  de 
la  scolastique,  ce  fut  la  formation 
des  nationalités  qui  eut  lieu  à  cette 
époque. 

Jusqu'à  la  fin  du  treizième  siècle  les 
peuples  de  l'Europe  étaient  bieu  politi- 
quement distincts,  mais  nullement  sé- 
parés les  uns  des  autres  ;  l'esprit  chré- 
tien, commun  à  tous^  et  la  civilisation 
qui  en  était  résultée,  prédominaient 
tellement  partout,  l'esprit  national  con- 
tribuait si  peu  au  développement  de 
chaque  peuple  qu'on  ne  voyait  appa- 
raître nulle  part  des  différences  et  des 
particularités  nationales  au  point  de 
vue  de  la  science,  de  l'art  ou  de  la  re- 
ligion. A  la  fin  des  croisades  les  cho- 
ses prirent  un  autre  aspect.  La  civili- 
sation née  du  Christianisme  était  ar- 


(1)  Cf.  Slaudenmaier ,  Philos,  du  Christ., 
I,  C33. 


rivé.?  au  point  où  elle  pouvait  servir 
de  fondement  à  des  mouvements  na- 
tionaux, et,  en  effet,  ces  mouvements 
commencèrent  dans  le  courant  du  qua- 
torzième etdu  quinzième  siècle,  et  se  dé- 
veloppèrent si  bien  que,  dès  l'origine  du 
seizième  siècle,  les  différences  natio- 
nales, jusqu'alors  marquées  par  les  li- 
mites géographiques  et  les  constitutions 
politiques,  éclatèrent  dans  la  sphère 
intellectuelle,  et  qu'on  put  facilement 
distinguer  une  science,  une  poésie,  un 
art  allemands^,  français ,  italiens,  etc. 
On  comprend  que  ce  changement  n'eut 
pas  lieu  sans  exercer  de  l'influence  sur 
la  religion  et  sur  la  science  directement 
au  service  de  la  religion ,  c'est-à-dire 
sur  la  théologie. 

Il  y  avait  encore  de  Tunité  dans  cette 
sphère  ;  la  foi  de  l'Église  pénétrait  par- 
tout, embrassait  tout;  mais  l'état  gé- 
néral des  esprits  devait  amener  dans 
la  vie  religieuse  des  modifications  cor- 
respondant au  génie  particulier  et 
au  caractère  national  des  peuples  qui 
s'étaient  constitués  partout.  Il  n'y  avait 
dès  lors  plus  qu'un  pas  à  faire  pour 
que  la  foi  elle-même,  base  de  la  vie 
religieuse  sociale,  se  modifiât.  Nous 
savons  comment  les  réformateurs  du 
seizième  siècle  firent  ce  pas,  en  don- 
nant leurs  opinions  pour  l'expression 
de  la  vraie  foi  chrétienne ,  en  faisant 
prévaloir  une  doctrine  nouvelle  sur  celle 
de  l'Église,  bien  plus,  en  niant  celle-ci, 
en  prétendant  Tabolir  comme  fausse  et 
lui  substituer  l'autorité  de  leur  raison 
individuelle.  L'état  du  monde,  tel  que 
nous  l'avons  dépeint,  rendait  possibles 
les  envahissements  de  ce  rationalisme, 
qui  devint  le  principe  d'une  ruine  uni- 
verselle. Nous  n'avons  pas  besoin  de 
rappeler  ici  tout  ce  qui  avait  concouru 
à  rendre  cette  entreprise  possible,  ce 
triomphe  probable.  Les  théologiens 
catholiques  continuèrent  à  puiser  leur 
science  dans  la  foi  de  l'Église  ;  mais 
ils  se  mirent  aussi ,  comme  ils  le  de- 
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vaient,  à  étudier  les  sources  et  les  bases 
de  chaque  dogme,  à  en  démontrer  l'au- 
torité et  l'authenticité,  à  examiner  les 
documents  de  la  science  de  l'Église. 
C'était  faire  disparaître  le  dernier  des 
traits  qui  avaient  caractérisé  la  scolas- 
tique. 

On  continua  à  donner  le  nom  de 
scolastiques  aux  théologiens;  on  avait 
raison  en  ce  sens  que  la  dogmatique 
et  la  morale  avaient  plus  ou  moins 
conservé  la  forme  scolastique.  Au  fond 
on  avait  tort,  car  : 


lo  Cette  théologie  n'était  plus  une 
théologie  philosophique,  comme  l'a- 
vait été  la  scolastique;  on  avait  con- 
servé le  syllogisme  et  la  forme  dia- 
lectique; mais  l'esprit  vivant  s'était 
retiré,  pour  se  créer  une  demeure  nou- 
velle et  éphémère  dans  une  philosophie 
indépendante,  qui  fut  bientôt  antiecclé- 
siastique et  antichrétienne. 

2°  Cette  théologie  n'était  plus  une 
science  universelle  ;  il  s'était  formé 
une  foule  de  sciences,  correspondant  à 
la  multiplicité  et  à  la  diversité  des 
objets ,  qui  n'avaient  plus  de  liaison 
reconnue  avec  la  théologie  et  sa  source, 
la  Révélation,  et  la  théologie  de  son 
côté  s'était  de  plus  en  plus  bornée  à  la 
science  purement  révélée  et  spéciale- 
ment religieuse. 

3°  La  théologie  ne  puisait  plus  sa  lu- 
mière directement  dans  la  foi  de  l'É- 
glise, car  elle  était  obligée  de  faire 
de  cette  foi  même  l'objet  d'un  examen 
pour  pouvoir  y  puiser  avec  certitude  ; 
elle  était  obligée  de  scruter  le  fonde- 
ment sur  lequel  elle  devait  s'élever, 
afin  d'être  parfaitement  rassurée  en 
construisant  son  édifice.  Il  serait  inté- 
ressant sans  doute  d'exposer  la  marche 
de  la  théologie  depuis  la  clôture  du 
moyen  âge  jusqu'à  nos  jours;  mais  ce 
n'est  pas  notre  sujet  (1).  Remarquons 
seulement,  pour    empêcher  qu'on  ne 

(1)  Cf.  KuhD,  Dogm..,  t.  I,  introd. 
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comprenne  mal  ce  que  nous  avons  dit , 
qu'il  faut  toujours  considérer  la  théo- 
logie catholique,  à  partir  du  seizième 
siècle  jusqu'à  nos  jours,  comme  la  con- 
tinuation de  la  scolastique  du  moyen 
âge,  attendu  que  les  idées  fondamen- 
tales en  ont  été  conservées  sans  chan- 
gement essentiel. 

III.  Éclaircissements.  Après  avoir 
donné  cette  rapide  esquisse  de  l'his- 
toire de  la  scolastique,  il  est  indispen- 
sable, pour  la  comprendre  complète- 
ment, de  nous  arrêter  sur  quelques 
faits  qui  ressortent  de  la  masse,  de 
considérer  plus  en  détail  quelques 
points  qui  pourront  jeter  de  la  lumière 
sur  ce  qui  précède.  Ces  points  seront 
la  dialectique  de  la  scolastique  dans 
son  côté  formel,  les  principales  anti- 
thèses qui  se  rencontrent  dans  l'his- 
toire de  la  scolastique,  et  enfin  les  re- 
proches qu'on  a  adressés  à  la  science 
du  moyen  âge. 

1.  La  dialectique  scolastique  est, 
comme  toute  dialectique  en  général, 
un  procédé  qui  naît  de  l'union  de  deux 
mouvements  opposés  et  qui  consiste 
dans  l'action  simultanée  de  ces  deux 
mouvements.  Nous  avons  vu  que  les 
matériaux  de  la  dialectique  scolasti- 
que sont  les  éléments  chrétiens  et 
païens,  surnaturels  et  naturels,  qui 
devaient  former  un  monde  nouveau. 
D'après  cela,  la  dialectique  scolastique, 
dans  sa  partie  formelle,  est  un  mouve- 
ment de  la  pensée  qui  naît  de  la  ren- 
contre des  notions  qui  correspondent 
aux  éléments  indiqués.  Le  oui  et  le  non 
se  rencontrent  et  se  heurtent,  et  alors 
commence  un  procédé  dont  le  but  est 
d'abolir  le  doute  et  de  créer  une  notion 
concrète  unissant  les  pensées  contraires, 
qui  seraient  fausses  si  elles  restaient  sé- 
parées, on  si  elles  étaient  maintenues 
comme  des  notions  partielles  et  exclu- 
sives. L'affirmation  doit  se  fonder  sur  la 
négation,  celle-ci  sur  celle-là;  le  oui 
s'affirme,  non-seulement  en  lui-même, 


mais  dans  son  rapport  avec  le  non; 
le  non  de  même  par  rapport  au  oui. 
JNous  n'avons  rien  à  ajouter  ici  à  ce 
que  nous  avons  suffisamment  déve- 
loppé plus  haut;  seulement,  ce  qui 
peut  servir  à  mieux  faire  comprendre 
ce  quia  été  dit,  c'est  le  progrès  que  la 
scolastique  a  réalisé  avec  le  cours  des 
temps,  par  le  maniement  de  l'art  dia- 
lectique, puis  c'est  la  forme  extérieure 
de  cet  exercice.  Ce  progrès  est  réel  et 
mérite  d'être  observé.  Dans  les  pre- 
miers temps  ,  jusqu'à  Anselme,  la  dia- 
lectique se  revêt  de  la  forme  du  dia- 
logue ;  c'est  ce  que  nous  voyons  le 
mieux  dans  le  de  Divisione  naturse.  de 
Scot  Érigène  et  le  Cur  Deus  homo 
d'Anselme;  cette  forme  se  remar- 
que plus  ou  moins  dans  tous  les  tra- 
vaux scientifiques  de  l'époque.  Or  le 
dialogue  est  la  forme  la  plus  simple 
de  la  dialectique  ;  c'est  un  procédé  que 
tout  penseur  un  peu  exercé  peut  faci- 
lement employer.  Sans  doute  la  de- 
mande et  la  réponse  constituent  des 
antithèses,  mais  elles  ne  sont  pas  abso- 
lues; car,  si  elles  se  rencontraient  avec 
la  roideur  abrupte  du  simple  oui  et 
non ,  il  n'y  aurait  plus  lieu  à  dialogue. 
Mais  plus  les  oppositions  sont  douces 
et  modérées,  plus  la  conciliation  est 
facile  ,  plus  il  est  aisé  de  trouver  un 
moyen  terme  qui  les  concilie  et  les 
résout. 

La  vigueur  originelle  de  la  scolasti- 
que ne  pouvait  se  contenter  d'un  tra- 
vail si  facile,  et,  continuant  à  se  dé- 
velopper, elle  en  arriva  à  opposer  dans 
toute  leur  rudesse  le  oui  et  le  non,  et 
à  faire  sortir  la  vérité  de  cette  anti- 
thèse abrupte. 

Le  Sic  et  Non  d'Abélard  et  les  Sen- 
tences de  P.  Lombard  sont  les  types 
les  plus  remarquables  de  cette  dialec- 
tique austère  et  hardie.  Il  faut  remar- 
quer, en  outre,  que  le  non  opposé  au 
oui  est  emprunté  aux  mêmes  sources 
que  le  oui,  c'est-à-dire  aux  documents 
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immédiats  ou  médiats  de  la  foi  chré- 
tienne, ce  qui  en  augmente  notablement 
la  valeur.  C'est  en  s'appuyant  sur  ce 
fait  qu'on  a  souvent,  et  jusque  dans  les 
temps  modernes ,  voulu  faire  passer 
P.  Lombard  pour  un  sceptique.  Le  der- 
nier éditeur  du  Sic  et  Non,  le  profes- 
seur Henke  de  Marbourg,  protestant 
il  est  vrai,  prétend  même  que  cet  ou- 
vrage d'A.bélard  avait  pour  but  d'é- 
branler le  fondement  de  l'figlise  catho- 
lique (1).  Le  savant  Bénédictin  Tosti, 
du  Mout-Cassin,  le  dernier  biographe 
d'Abélard,  ne  voit  dans  le  Sic  et  Non 
qu'un  assemblage  d'affirmations  con- 
tradictoires, ayant  pour  but  d'établir 
le  doute  comme  principe  scientifique 
et  de  livrer  la  décision  au  pouvoir  de 
la  raison  (2). 

Mais  ce  sont  des  vues  superficielles 
qui  ne  vont  pas  au  fond  des  choses. 
Abélard  s'exprime  lui-même  de  la  ma- 
nière suivante  :  His  autem  prœlihatis 
(c'est-à-dire  après  avoir  exposé  pour- 
quoi et  jusqu'à  quel  point  il  se  trouve 
des  contradictions,  réelles  ou  apparen- 
tes, dans  rÉcriture  et  les  écrits  des 
Pères),  placetf  %U  instituimus,  diversa 
sanctorum  Patrum  dicta  coUigere.., 
aliqnam  ex  dissonantia  quant  liabere 
videntur  quœstionum  contrahentia, 
qnx  teneros  lectores  ad  maximum 
inquirendx  veritatis  exercitium  pro- 
vocent  et  auctiores  ex  inquisitione 
reddant.  Hœc  quijope  prima  sapieu' 
tiœ  clavis  definitu?',  assidua  sciL  seu 
frequens  interrogatio.  C'est  là,  dit-il 
plus  loin,  ce  qu'Aristote  recommande 
lorsqu'il  veut  que  toute  affirmation  soit 
précédée  de  nombreuses  recherches, 
c'est-à-dire  de  doutes  dans  le  détail, 
duhitare  de  singulis;  or  ce  doute 
n'est  évidemment  pas  autre  chose  que 
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(1)  Pétri  Ahœlardi  Sic  et  Non,  éd.  E.-L.-T. 
Henke  el  G.-Sl.  Lindeukohl,  Marbourg,  1851, 
préf.,  p.  XIV. 

(2)  Storia  di  Ahelardo  e  dei  suoi  iempiy  Na- 
poli,  1851,  p.  96. 


la  conviction  qu'on  ne  sait  pas  encore, 
et  c'est  pourquoi  Abélard,  dans  ce 
qui  suit,  identifie  simplement  ce  doute 
avec  l'interrogation.  Quand  ensuite 
il  termine  ce  passage  en  concluant  : 
Cum  autem  aliqua  Scripturarum 
inducuntur  dicta f  tanto  amplius  leC' 
torem  excitant  et  ad  inquirendam 
veritatem  alliciunt ,  quanto  magis 
Scripturi£  ipsius  commendatur  auctO' 
ritas  {{) ,  il  est  clair  comme  le  jour 
que  son  doute  n'a  rien,  absolument 
rien  de  commun  avec  le  rationalisme 
moderne. 

(Cependant  la  scolastique  parvint 
bientôt  à  une  troisième  forme  de  dia- 
lectique qui  unit  les  caractères  des  deux 
formes  précédentes. 

On  propose  l'argument  qu'on  veut 
soutenir  ou  directement  ou  sous  la 
forme  d'une  question. 

On  met  en  avant  ce  qui  le  contre- 
dit et  ce  qui  peut  en  démontrer  la 
fausseté. 

On  nomme  une  autorité  sur  la- 
quelle on  puisse  appuyer  l'argument 
qu'on  soutient,  c'est-à-dire  qu'on  réfute 
l'objertion. 

Puis  on  démontre  positivement  l'ar- 
gument en  question. 

Cela  fait ,  l'on  reprend  l'une  après 
l'autre  les  objections  avancées;  on  les 
repousse  directement  comme  des  opi- 
nions erronées,  ou  bien,  au  moyen  de 
l'évidence  qu'on  a  acquise  de  la  vérité 
de  l'argument,  on  prouve  qu'elles  sont 
absolument  mal  fondées  et  qu'on  ne 
peut  plus  les  faire  valoir  contre  la  pro- 
position soutenue. 

Sous  cette  forme  la  dialectique  sco- 
lastique répond  complètement  aux  stric- 
tes exigences  que  le  Parménide  de  Pla- 
ton énumère  quand  il  dit  qu'elle  doit 
expliquer  chaque  chose  non-seulement 
par  elle-même,  mais  par  les  autres,  et 
reconnaître  dans  chaque  chose   non» 

(1)  L.  C,  p.16-17. 
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seulement  cette  chose,  mais  les  autres. 
C'est  sous  cette  forme  complète  que  la 
dialectique  scolastique  s'offre  à  nous 
dans  S.  Thomas  d'Aquin  et  dans  Duns 
Scol. 

En  spcond  lieu,  les  scolastiques  sont 
en  général,  quant  au  maniement  de  la 
dialectique,  très-soigneux,  très-scru- 
puieux,  parfois,  si  l'on  veut,  un  peu 
maladroits,  de  telle  façon  que  non- 
seulement  il  y  a  une  marche  stricte, 
rigoureuse,  sévère  dans  le  dévelop- 
pement de  leur  pensée,  mais  encore 
qu'ils  en  font  apercevoir  les  articula- 
tions, comme  on  voit  à  nu  les  membres 
d'un  squelette. 

C'est  là  ce  qui  avant  tout  donne  aux 
écrits  scolastiques  cette  roideur  si  con- 
nue et  si  décriée,  dont  nous  dirons  un 
mot  plus  loin.  Remarquons  ici  que  ce 
qui  est  la  cause  profonde  de  ce  fait  c'est 
que  la  scolastique  est  la  science  d'une 
réalité  à  venir,  et  que  par  conséquent 
elle  devûitporter  les  tracesd'une  genèse. 
Quand  une  genèse  se  manifeste  pure- 
ment et  sans  voile,  les  parties  consti- 
tuantes de  la  réalité  se  montreut  à 
nu  comme  la  charpente  d'un  écha- 
faudage. 

2.  Les  antithèses  scientifiques. 

a.  C'est  d'abord  l'antithèse  de  la  foi 
et  de  la  science.  La  science  chrétienne 
doit  nécessairement  s'expliquer  sur  le 
rapport  qui  existe  entre  le  savoir  qui 
nait  de  la  foi  eu  la  révélation  divine 
et  le  savoir  qui  résulte  de  i'e\ei  cice  de 
la  raison  purement  naturelle.  Cette 
explication  est  indispensable.  Or  que 
voyons-nous  à  cet  égard  chez  les  sco- 
lastiques? Qu'est-ce  que  la  scolastique 
a  proclamé  théoriquement  sur  cette 
question,  qu'a-t-elle  produit  par  le  fait? 
Y  a-t-il  eu  des  opinions  diverses,  ou 
même  opposées,  qui  aient  cherché  à 
prévaloir  sur  ce  sujet  ?  Si  l'on  voulait 
répondre  à  ces  questions  avec  une 
exactitude  tout  à  fait  historique,  en 
entrant  dans  le  détail,  on  rencontrerait 


des  difficultés  presque  insurmontables; 
mais  on  peut  répondre  en  général  que 
dans  l'histoire  de  la  scolastiijue  toutes 
les  opinions  raisonnables  qui  pouvaient 
naître  sur  le  rapport  en  question  ont 
en  effet  vu  le  jour  (il  était  réservé  au 
temps  postérieur  à  la  scolastique  de 
produire  quelques  opinions  tout  à  fait 
absurdes),  mais  qu'en  somme  l'opinion 
qui  prévalut  positivement  était  celle  qui 
s'était  déjà  formée  au  temps  des  Pères, 
et  qui,  tout  bien  considéré  ,  peut  seule 
prétendre  être  vraie.  Nous  nous  con- 
tenterons de  tirer  de  l'immense  masse 
des  matériaux  de  quoi  justifier  et  dé- 
montrer notre  assertion. 

Il  y  a  deux  genres  de  connaissances 
qu'on  sait,  de  science  certaine,  être  nées 
de  deux  manières  différentes  :  l'une 
naît  de  la  foi  en  la  révélation  divine 
transmise  par  l'Église,  l'autre  de  l'ac- 
tivité de  la  raison  purement  naturelle 
ou  d'un  procédé  rationnel  quelconque. 
La  teneur  de  l'une  et  de  l'autre  est,  veut 
être  et  doit  être  la  réalité,  c'est-à-dire 
Dieu,  la  créature  et  leur  rapport  mu- 
tuel. Leur  rapport  peut  être  double  : 
ou  chacune  d'elles  se  forme  et  subsiste 
indépendante  pour  elle-même;  ou  elles 
se  forment  ensemble;  ou  les  deux  fac- 
teurs, c'est-à-dire  la  foi  qui  adhère  à 
la  doetrine  de  l'Église  ei  l'acte  libre  de 
la  raison  appuyée  sur  elle-même, 
restent  sépares ,  isolés  et  s'excluent,  ou 
ils  agissent  ensemble,  l'un  avec  l'autre, 
l'un  par  l'autre. 

Dans  le  premier  cas  il  peut  se  for- 
mer une  triple  opinion  sur  le  rapport 
dont  il  s'agit. 

Premièrement ,  on  ne  tient  pour 
vrai  que  ce  qu'on  a  reconnu  ou  ce 
qu'on  a  cru  reconnaître  par  une  pen- 
sée indépendante,  sans  aucun  égard 
à  la  foi  de  IT-glise;  la  connaissance 
acquise  par  la  foi  en  ce  qu'enseigne 
l'Église  est  considérée  comme  une  er- 
reur. 

Secondement,  on  ne  reconnaît,  au 


rebours,  comme  vrai  que  la  teneur  de 
la  foi  chrétienne,  et  par  conséquent, 
comme  vérité  ,  que  la  connaissance 
née  de  la  foi,  taudis  que  ce  qu'on  ne 
connaît  que  par  l'acte  indépendant  de 
la  pensée  livrée  à  elle-même  n'est  pas 
une  réalité  véritable ,  et  la  connais- 
sance qui  en  résuite  n'est  qu'une  er- 
reur. D'après  ces  deux  opinions  on 
voit  que  la  foi  et  la  raison  ne  sont  pas 
seulement  opposées,  mais  se  dénient 
réciproquement  toute  espèce  de  droit 
et  d'autorité. 

Troisièmement ,  les  deux  connais- 
sances, qui  sont  eu  question,  sont  oppo- 
sées Tune  à  l'autre,  mais  elles  ont  cha- 
cune la  même  valeur,  et  cela  d'une 
double  manière  :  l»  parce  qu'on  a  cons- 
taté, ou  qu'on  croit  avoir  constaté, 
ou  qu'on  pense  pouvoir  admettre  que 
les  deux  connaissances  ont  la  même 
teneur,  de  sorte  qu'il  importe  peu 
de  quelle  manière  on  sait,  puisque  des 
deux  manières  on  arrive  au  même 
résultat;  2°  quoiqu'on  pense  que  la 
teneur  de  l'une  de  ces  connaissances 
diffère  de  celle  de  l'autre.  On  en  vient 
par  là  à  soutenir  qu'il  peut  y  avoir  deux 
vérités,  ou  plutôt  deux  réalités  con- 
tradictoires, comme,  par  exemple,  que 
l'ame  est  mortelle  et  qu'elle  est  im- 
mortelle. 

Or  nous  demandons  si  ces  opinions 
appartiennent  à  la  scolasiique?  Ainsi 
posée  la  question  doit  être  résolue  né- 
gativement. I.ascolastique,  comme  telle, 
repose,  nous  l'avons  vu,  sur  une  opi- 
nion qui  est  précisément  le  contraire 
de  celles  que  nous  venons  d'exposer; 
elle  est  le  produit  de  l'exercice  de  la 
raison  uni  à  celui  delà  foi.  Cependant 
on  ne  peut  nier  que  certains  scolasti- 
ques  aient  été  plus  ou  moins  favo- 
rables à  lune  ou  l'autre  de  ces  opi- 
nions. Nous  avons  appris  à  les  con- 
naître plus  haut,  au  quatorzième  et  au 
quinzième  siècle. 

11  peut  y  avoir  eu  parmi  les  mysti- 
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ques  de  cette  époque  des  auteurs  qui 
n  ont  tenu  pour  bonne  et  nécessaire 
que  la  science  procédant  de  la  foi , 
acquise  directement  par  la  foi,  et  qui 
ont  considéré  toute  autre  spéculation, 
toute  philosophie  et  toute  systémati- 
sation comme  inutiles.  Qui  ne  connaît 
le  3<^  chapitre  du  l^»"  livre  de  l'Imitation 
de  Jésus-Christ  (I)?  Or  il  exprimait 
certainement  le  sentiment  de  bien  des 
gens  pieux,  ennemis  de  la  spéculation, 
tout  entiers  à  la  pratique.  Là  nous 
voyons  la  foi  et  la  science  fondée  sur 
la  foi  prévaloir  au  point  que  la  con- 
naissance acquise  directement  par  la 
pensée  humaine  n'a  plus  de  valeur,  est 
même  considérée  comme  nuisible.  Mais 
il  est  évident  que  les  représentants  de 
la  science  profane  ainsi  rejetée,  sur- 
tout les  philosophes  nominalistes,  ne 
restèrent  pas  en  arrière  et  méprisè- 
rent de  même  la  science  uniquement 
fondée  sur  la  foi.  Cependant  on  irait 
trop  loin  si  l'on  voulait  se  figurer  cet 
antagonisme  d'une  manière  aussi  ri- 
goureuse. 11  n'y  avait  des  deux  côtés 
qu'un  penchant,  une  tendance  vers 
cet  antagonisme  abrupt  et  exclusif. 
Les  théologiens  scientifiques,  toujours 
très -nombreux  ,  opéraient  d'ailleurs 
une  espèce  de  médiation  entre  les 
deux  extrêmes.  On  ne  vit  guère  que 
les  humanifetts ,  païens  plus  ou  moins 
absolus,  qui  se  prononcèrent  à  la 
suite    de    la    Renaissance ,     soutenir 


d'une  manière  exclusive  leur  anta- 
gonisme à  regard  de  la  foi  chrétienne 
et  de  la  connaissance  qui  en  pro- 
cède. 

On  trouve  également  des  exemples 
de  la  troisième  des  opinions  indiquées, 
sous  sa  double  forme,  mais  non  avant 
le  quatorzième  ou  le  quinzième  siècle. 
11  semble  que  Jean  Scot  Erigène  attri- 

(1)  0  El  quid  curœ  nobis  de  generibus  et  spe- 
ciel)us?u  V.  2. 

«  TœUet  me  sicpe  multa  légère  et  audire.  » 
Ib. 
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buait  déjà  une  valeur  égale  à  la  con- 
naissance de  la  raison  et  à  celle  de  la 
foi^  dans  la  célèbre  proposition  :  Fera 
auctoritas  rectœ,  rationiyion  obsistit^ 
neque  recta  ratio  verx  auctoritati, 
ambo  siquidem  ex  uno  fonte,  di- 
vina  sapientia,  manare  dubium  non 
est{\).  Fera  philosophia  est  vera  re- 
ligio,  couver  sunque  ver  a  religio  ver  a 
phi/osophia.  Mais  Erigène  avait  dit 
un  peu  plus  haut  (2)  :  Vtendum  igitur 
esse  opiiior  ratione  et  auctoritate^  ut 
hsec  ad  purum  dinoscere  valeas  ;  his 
eniiîi  duobus  tota  virtiis  inveiiiendse 
rerum  veritatis  constîtuitur;  et  par 
conséquent  il  est  clair  que  la  proposi- 
tion citée  ne  peut  pas  vouloir  dire 
qu'il  iiiiporte  peu  que  la  science  s'ap- 
puie sur  l'autorité  ou  sur  la  raison, 
qu'elle  se  forme  par  la  foi  ou  par 
la  pensée.  Erigène  ne  veut  évidemment 
pas  dire  autre  chose  ici  que  ce  qu'il  a 
aftirmé  assez  souvent  ailleurs  (3)  :  la 
raison  et  l'autorité  (la  pensée  et  la  foi) 
doivent  agir  ensemble  sous  la  prédomi- 
nance de  la  raison.  Il  est  question  dans 
cet  endroit  de  contradictions  entre  les 
données  de  l'autorité  et  celles  de  la 
raison,  et  là-dessus  Erigène  déclare 
que  ces  contradictions  ne  sont  qu'ap- 
parentes; que,  dans  le  fait,  l'autorité 
et  la  raison  ne  peuvent  se  contredire, 
parce  qu'elles  découlent  de  la  même 
source,  et  que  ces  difficultés  appa- 
rentes se  résolvent  toujours  quand 
on  interprète  les  paroles  de  l'autorité 
convenablement,  c'est-à-dire  confor- 
mément aux  exigences  de  la  raison. 
Par  conséquent  Érigene  n'a  pas  séparé 
la  foi  et  la  raison,  et  les  deux  connais- 
sances qui  en  dépendent  ;  au  con- 
traire, il  les  a  intimement  unies,  et 
nous  le  rencontrerons  encore  une  fois 
à  ce  sujet. 


(1}  De  Div.  Ratura,  I,  68.  CL  de  Div.  Pne- 
diSt.,  I,  1. 
(2)  L.  c,  c.  58. 
C3)  Trè6-énergiquemeDt,  p.  ex.,  J.  c,  c  71. 


Les  nominalistes  connus  du  quator- 
zième siècle,  DurandjOccam,  Buridan, 
proclamaient,  il  est  vrai,  sans  sacrifier 
l'une  à  l'autre,  deux  conuaissances  net- 
tement séparées  l'une  de  l'autre  :  la 
connaissance  du  monde,  produite  uni- 
quement par  la  raison,  système  nomi- 
naliste,  et  la  connaissance  de  Dieu  pro- 
duite par  la  foi.  Mais  elles  ne  donnaient 
en  aucune  façon  le  même  résultat;  la 
teneur  de  l'une  c'était  le  monde  en  lui- 
même,  celle  de  l'autre,  Dieu  et  le  divin. 
Par  conséquent  ils  ne  soutenaient  pas 
l'opinion  qui  est  en  question.  Le  pre- 
mier, et  le  seul  qui  semble  la  défendre, 
ou  du  moins  s'en  approcher,  est  Rai- 
mond  de  Sébonde.  Suivant  Raimond, 
ce  qu'il  savait  était  le  produit  pur  de 
sa  raison  et  sa  connaissance  était  par- 
faitement d'accord  avec  celle  que  donne 
la  foi  (1).  Pratiquant  une  manœuvre 
souvent  répétée  depuis  lors,  il  puisait 
secrètement  dans  le  trésor  de  la  foi  et 
donnait  au  public  la  connaissance  ainsi 
acquise  comme  un  produit  de  pure 
raison.  Si  l'accord  entre  la  foi  et 
la  raison  ne  pouvait  se  démontrer, 
si  les  différences  entre  la  science  ac- 
quise par  la  pure  raison  et  celle  qui 
est  née  de  la  foi  ne  pouvaient  se  dis- 
simuler, si  cependant  l'on  ne  voulait  ni 
rejeter  l'une,  ni  maintenir  exclusive- 
ment l'autre,  il  fallait  recourir  à  cette 
assertion  que  deux  pensées  contradic- 
toires peuvent  être  vraies  en  même 
temps.  Ainsi,  par  exemple,  disait-on, 
on  peut  reconnaître  philosophique- 
ment ,  par  le  libre  exercice  de  la  pen- 
sée, que  l'âme  est  mortelle,  tandis  que, 
théologiquement ,  c'est-à-dire  par  la 
foi,  on  admtt  qu'elle  est  immortelle. 
Les  deux  assertions  sont  vraies,  on 
peut  les  soutenir  toutes  deux,  l'une  au 
point  de  vue  de  la  philosophie,  l'autre 
au  point  de  vue  de  la  théologie. 


(1)  Cf.  Huttler,  la  PUilos.  relig,   de  Raim. 
de  Sebondcy  Augsbourg,  1&51. 
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Ici  nous  avons  la  seconde  forme  de 
l'opinion  en  question,  savoir,  que  la  foi 
et  la  raison,  elles  connaissances  qui  en 
dépendent,  ont  la  même  valeur,  mal- 
gré la  différence  et  la  contradiction  qui 
existent  entre  elles. 

Cette  définition  du  rapport  entre  la 
foi  et  la  raison,  qui,  comme  on  le  voit, 
n'est  pas  autre  chose  que  l'admission 
d'une  double  vérité,  est-elle  une  opi- 
nion de  la  scolastique?  Nullement.  La 
scolastique  professe,  nous  l'avons  vu 
et  revu,  une  opinion  tout  à  fait  con- 
traire. jSous  avons  vu  aussi ,  dans  no- 
iTe  esquisse  historique,  que  cette 
opinion  n'apparaît  qu'après  que  la  dis- 
solution de  la  scolastique  est  presque 
achevée.  Ritter  voit  les  premiers  ger- 
mes de  l'opinion  relative  à  une  double 
vérité  dans  l'antique  opinion  de  la  sco- 
lastique (représentée  par  Abélard,  Gil- 
bert de  la  Porrée,  Richard  de  Saint- 
Victor,  Jean  de  Salisbury,  S.  Thomas 
et  Duns  Scot)  qu'il  y  a  deux  révélations 
qui  ne  coïncident  pas  parfaitement 
l'une  avec  l'autre;  mais  il  est  avéré  que 
les  scolastiques  cités  n'ont  jamais  rien 
dit  d'une  double  révélation,  car  ils  au- 
raient certainement  nié  toute  contra- 
diction entre  ces  deux  révélations.  Si, 
continue  Ritter,  les  nominalistes  du 
quatorzième  siècle,  Durand,  Occam  et 
Buridnn ,  n'ont  pas  professé  cette  ab- 
surdité de  deux  vérités  contradictoires, 
ils  y  ont  tellement  travaillé  qu'elle  de- 
venait inévitable  (1). 

11  est  étonnant  qu'on  n'ait  pas  fait 
remonter  l'absurdité  de  cette  double 
vérité  jusqu'au  paradis.  Adam  devait 
savoir  que  Dieu  se  révèle  de  deux  ma- 
nières. Toutefois  la  réserve  de  Ritter, 
quand  il  juge  les  faits,  doit  être  appré- 
ciée à  sa  juste  valeur.  D'autres  sont 
moins  prudents  et  ne  se  rendent  pas, 
dans  leurs  injustes  préjuges,  même  à 

(1)  Hist.  de  la  Philos  ,  VII,  91  ;  VIII,  5ft7, 
60a,  et  c. 


l'évidence.  Gunther,  par  exemple,  pré- 
tend qu'un  des  traits  distinctifs  de  la 
scolastique  est  précisément  d'avoir 
admis  cette  double  révélation,  et, 
quand  on  lui  demande  de  citer  des 
noms,  il  répond  que  cela  n'est  pas  né- 
cessaire; car,  dit-il,  la  «  scandaleuse  » 
adoption  de  ces  deux  révélations  ré- 
sulte nécessairement  des  principes  de 
la  scolastique,  et,  lorsqu'il  s'agit  de  ju- 
ger certaines  conséquences  d'un  prin- 
cipe, peu  importe  de  constater  combien 
d'individus  ont  eu  la  pensée  de  tirer 
cette  conséquence  ou  ont  approuvé  ce 
résultat.  Cependant  il  en  nomme  un, 
et,  pour  terminer  le  procès  d'un  coup, 
il  nomme  le  prince  des  scolastiques, 
prmceps  scholasticorum.  «  Les  deux 
principes  du  commencement  et  de  l'é- 
ternité du  monde,  dit-il,  ne  contenaient- 
ils  pas  la  double  vérité  qui  en  sortit 
plus  tard  et  dont  chacune  proclame  le 
néant  de  l'autre  (1).?  »  Gunther,  dans 
ce  passage,  a  en  vue  la  Somme  de 
S.  Thomas  (2),  où  ce  docteur  dit  qu'il  est 
de  foi  que  le  monde  a  eu  un  commen- 
cement ;  Mundum  non  semper  fuisse 
sola  fide  tenetur.  Mais  jamais  S.  Tho- 
mas n'a  imaginé,  comme  le  suppose 
Gunther,  qu'il  fallait  que  la  raison 
abandonnée  à  elle-même  admît,  ou  pût 
démontrer,  ou  eût  seulement  du  pen- 
chant à  admettre  que  le  monde  est 
éternel;  ce  qu'il  dit,  c'est  qu'on  ne 
peut  démontrer  j  ni  en  partant  du 
monde,  ni  en  partant  de  Dieu,  que  le 
monde  ait  jamais  commencé.  Comment 
peut  on  découvrir  dans  cette  assertion 
la  moindre  trace  d'une  double  vérité  ou 
cette  double  vérité  elle-même?  Il  est 
évident  que  c'est  une  interprétation 
purement  gratuite. 

L'opinion  dont   nous  parlons  peut 
avoir  commencé  à  poindre  dès  le  qua- 


(1)  École  préparatoire  (Forschuîe)^  I,  SSi- 
382,  2«  édit. 

(2)  Summa,  p.  I,  quœst.  ft6,  art.  2. 
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torzième  siècle,  mais  dous  n'en  savons 
rien.  Durand,  Occam  et  Buridan  ne 
peuvent  en  être  accusés  par  le  seul 
motif  qu'ils  ont  admis  deux  espèces  de 
connaissances,  car  suivant  eux  l'objet 
de  ces  deux  connaissances  était  diffé- 
rent; il  n'y  avait  par  conséquent  pas 
de  contradiction  entre  elles  ,  et,  d'ail- 
leurs, ils  subordonnaient  celle  qui  est 
fondée  sur  la  raison  à  celle  qui  a  la  foi 
pour  base  (1). 

Ce  n'est  que  vers  la  fin  du  quinzième 
et  au  commencement  du  seizième  siè- 
cle que  nous  voyons  incontestable- 
ment soutenir  cette  opinion.  La  con- 
damnation qui  en  fut  faite,  en  1513, 
par  le  cinquième  concile  de  Latran  (2), 
nous  apprtud  qu'elle  avait  eu  des  par- 
tisans, quoiqu'ils  fussent  rares  et  dis- 
persés. Le  fait  de  sou  apparition  à  cette 
époque  et  de  limpossibilité  de  la  dé- 
couvrir auparavant  est  décisif.  Or,  ce 
qui  agit  au  quinzième  et  dès  le  quator- 
zième siècle,  ce  ne  sunt  plus  les  prin- 
cipes scolastiques,  mais  au  contraire 
des  principes  aiitiscolastiques  ;  ce  qui 
s'opère,  c'est  non  l'union  des  éléments 
constitutifs  de  la  scolastique,  mais  la 
séparation  et  l'isolement  de  ces  élé- 
ments. 

Ainsi  cette  opinion  est  le  produit 
de  Tantiscolastique^  telle  qu'on  la  ren- 
contre chez  des  hommes  comme  Pom- 
ponace  (3)  ;  on  ne  peut  la  mettre  sur 
le  compte  de  la  scolastique  que  comme 
on  pourrait  attribuer  toute  espèce  d'hé- 
résies au  Christ  et  aux  Apôtres.  Si 
ceux-ci  n'avaient  révélé  la  vérité  l'hé- 
résie n'aurait  pu  la  nier.  Si  la  scolas- 
tique n'avait  pas  fait  agir  simultané- 
ment la  foi  et  la  raison  on  n'aurait  pas 
pu  les  séparer  plus  tard  et  faire  agir 
chacune  pour  son  compte. 

Pour  admettre  une  double  vérité, 


(1)  Cf.  Ritler,  I.  c,  VIII,  60!»  626. 

(2)  Hard.,  CoLL,  t.  IX,  p.  1719-1720. 

(3)  Foy,  roMPONACE. 


dans  le  sens  dont  nous  parlons  ici  : 

P  II  faut  séparer  la  raison  et  la  foi, 
et  les  connaissances  qui  en  dépen- 
dent; 

2°  Il  faut  attribuer  aux  deux  con- 
naissances la  même  teneur,  de  telle 
sorte  qu'elles  coïncident  l'une  avec 
l'autre; 

3°  Il  faut,  si  elles  se  contredisent, 
avoir  le  courage  de  l'hérésie,  donner 
à  la  raison  humaine  la  valeur  d'une 
autorité  égale  à  celle  de  Dieu,  faire  de 
l'esprit  créé  de  l'homme  une  source 
oii  l'on  peut  puiser  la  vérité  aussi 
infailliblement  que  dans  la  foi  chré- 
tienne. 

Mais  la  scolastique  a  laissé  ce  triste 
honneur  au  quinzièîue  et  au  seizième 
siècle,  et  aux  esprits  du  dix-neu- 
vième, qui  ne  cessent  de  l'outrager 
précisément  parce  qu'elle  n'a  pas  été 
assez  absurde  pour  considérer  la  rai- 
son subjective  de  l'homme  comme  une 
autorité  infaillible,  et  finalement  comme 
une  autorité  égale  à  celle  de  l'Église, 
parce  qu'elle  comprenait  autre  chose 
sous  le  nom  d'autorité  que  «  la  mani- 
festation d'un  être  quelconque,  la  con- 
viction personnelle  de  chaque  indi- 
vidu. »  L'opinion  suivant  laquelle  l'au- 
torité divine  et  la  raison  seule  consti- 
tuent deux  connaissances  à  part,  vraies 
chacune  pour  elle,  cette  opinion,  sous 
quelque  forme  que  ce  soit ,  a  toujours 
été  étrangère  à  la  scolastique.  C'est 
l'opinion  opposée  qui  est  celle  de  la 
scolastique,  suivant  laquelle  chacune 
des  connaissances  en  question ,  pour 
être  acceptée  et  valoir,  doit  être  en 
union  avec  l'autre,  c'est-à-dire  ne  pas 
prétendre  exister  pour  elle-même,  et  se 
contenter  d'être  l'un  des  côtés  d'une 
connaissance  commune.  Donc  suivant 
la  scolastique  la  pensée  soumise  à  la 
foi,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  la  foi 
s'exerçant  par  la  pensée  peuvent  seules 
créer  une  connaissance  réelle  et  lé- 
gitime. 
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Mais  quel  est  le  rapport  de  ces 
deux  facteurs  dans  leur  action  simul- 
tanée ? 

Ce  rapport  peut  être  compris  d'une 
triple  manière. 

Premièrement,  on  peut  attribuer 
une  telle  prépondérance  à  Tautorité 
que  la  raison  n'ait  plus  d'influence 
réelle,  qu'elle  soit  réduite  à  systéma- 
tiser, à  démontrer  historiquement,  et 
que  la  connaissance  qui  en  résulte 
soit  moins  en  vérité  le  produit  d'une 
pensée  libre  et  créatrice  que  l'accep- 
tation par  la  foi  d'une  doctrine  toute 
faite. 

Secondement,  on  peut  attribuer  à  la 
pensée  libre  et  créatrice  une  telle  pré- 
pondérance qu'on  lui  sacrifie  l'inté- 
grité et  la  pureté  des  idées  fondées  sur 
la  foi  de  l'Kglise. 

Troisièmement,  on  peut,  évitant  ces 
deux  extrêmes,  arriver  à  une  connais- 
sance qui,  pour  le  fond  et  la  forme, soit 
considérée  comme  le  produit  d'un  es- 
prit qui  croit  et  qui  pense.  Les  trois 
formes  peuvent  être  réalisées  dans  le 
fait,  ou  simplement  reconnues  comme 
vraies  en  principe ,  ou  être  reconnues 
en  principe  et  réalisées  en  fait.  Les 
deux  premières  formes  ont  chacune  de 
nombreux  représentants  parmi  les  sco- 
lastiques  :  il  est  inutile  de  les  rappeler 
ici  ;  la  dernière  appartient  en  propre  à 
la  scolastique. 

C'est  sous  la  première  forme  que  le 
rapport  entre  la  foi  et  la  raison  a  été, 
soit  en  principe,  soit  en  fait,  soit  en 
fait  et  en  principe ,  compris  par  les 
théologiens  qu'on  appelle  po5?Y//5.  No- 
tre résumé  historique  nous  en  a  fait 
voir  beaucoup,  surtout  à  partir  du  qua- 
torzième siècle  ;  mais  il  y  en  avait  eu, 
quoique  en  plus  petit  nombre ,  anté- 
rieurement. On  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon et  sans  autre  réserve  comprendre 
les  mystiques  dans  cette  catégorie.  Les 
mystiques  ont,  non-seulement  souvent, 
mais  en  général ,  attribué  aux  forces 
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propres  de  l'esprit  plus  d'influence  que 
les  plus  fameux  penseurs. 

Il  y  a  eu  peu  de  théologiens  qui 
aient  compris  la  relation  en  question 
sous  la  seconde  forme;  mais  ce  sont 
des  théologiens  très-connus.  A  leur 
tête  se  trouve  Jean  Scot  Érigène. 
Nous  en  avons  déjà  parlé  ;  il  suffira 
d'examiner  ici  une  de  ses  thèses.  Éri- 
gène, dans  son  livre  de  la  Division  de 
la  Nature  (I),  déduit  tout  simplement 
la  supériorité  de  la  raison  sur  l'auto- 
rité de  sa  priorité,  et  il  en  conclut  l'in- 
dépendance de  la  raison  :  Auctoritas 
siquidem  ex  vera  ratione  processit, 
ratio  veronequaquamex  auctoritate. 
Que  s'ensuit  -  il  .^  Omnis  auctoritas 
qux  vera  ratione  non  approbatur 
infirma  videtur  esse.  L'indépendance 
de  la  raison  n'est  pas  encore  décidée; 
mais  elle  Test  par  la  proposition  qui 
suit  immédiatement  :  Vera  autem  ra- 
tio^ quum  virtutibus  suis  rata  atque 
immutabitis  munitur,  nullius  aucto- 
ritatis  adstipidatione  roborari  indi- 
get.  Cela  suffit  pour  comprendre  com- 
plètement la  manière  de  voir  d'Éri- 
gène. 

Après  lui  vient  Bérenger.  Lanfranc 
lui  avait  reproché  de  mépriser  l'auto- 
rité. Bérenger  prétend  que  ce  reproche 
est  une  calomnie,  vu,  dit-il,  qu'il  ne 
cesse  de  prendre  le  parti  de  l'autorité 
quand  le  vrai  moment  est  venu,  et  il 
ajoute  immédiatement  que  c'est  à  la 
raison  qu'il  appartient  en  définitive  de 
décider  :  Quanquam  ratione  a  gère  in 
perceptione  veritatis  incoinparabiii- 
ter  superius  est  (2).  On  sait  comment 
Bérenger  agit  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe (3). 

Roscelin  appartient  à  la  même  caté- 
gorie. Il' Epistola  Roscelini  ad  AbiE- 
lardum^  publiée  par  Schmeller,  prouve 


(1)  De  Divis.  Nat.^  I,  71. 

(2)  De  Sacra  Cœna^  éd.  Vischer,  p.  100. 

(3)  Foy.  Blrengeb, 

2i 
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qu'après  des  rétractations  réitérées 
Roscelin  en  revint  toujours  à  l'asser- 
tion qu'un  concile  avait  déclarée  er- 
ronée, qui  attribuait  nettement  à  la  rai- 
son la  prépondérance  sur  l'autorité  et 
il  chercha  opiniâtrement  à  faire  préva- 
loir son  opinion  sur  la  doctrine  de  l'É- 
glise (1).  Lors  même  qu'on  cite  Hilde- 
bert,  parce  qu'il  a  dit  :  Plus  est  credere 
quam  opinari,  minus  credere  quam 
scire;  credimus  enim  tit  aliqua?ido 
sciamus  (2),  il  faut  remarquer  que  ce 
plus  et  minus  esse  ne  se  rapporte  qu'à 
la  plus  ou  moins  grande  certitude  de  la 
connaissance  et  ne  décide  rien  quant  à 
la  relation  des  deux  facteurs  de  cette 
connaissance. 

Nul  à  cet  égard  n'a  plus  mauvaise  ré- 
putation qn'Abélard,  et  c'est  avec  rai- 
son. Cependant  on  peut  se  demander 
s'il  a  attribué  ,  en  principe  ou  théori- 
quement autant  qu'en  fait,  à  la  connais- 
sance rationnelle,  la  prédominance  ab- 
solue sur  la  foi  de  l'Église,  théorie  qui 
lui  a  valu  une  si  fâcheuse  renommée. 
Ritter  remarque  (3)  qu'Abélard  avait 
théoriquement  sur  la  foi  et  la  science 
l'opinion  dominante  de  son  temps ,  re- 
présentée surtout  par  S.  Augustin  et 
S.  Anselme,  et  que  les  passages  qui 
semblent  dire  le  contraire  n'étaient  di- 
rigés que  contre  ceux  qui  comprenaient 
mal  ces  Pères  et  n'étaient  en  eux- 
mêmes  qu'un  peu  inexacts  et  obscurs; 
que  dans  tous  les  cas  on  ne  peut  lui 
attribuer  la  pensée  absurde  que  la  ^Taie 
foi  naît  de  la  connaissance.  Kuhu  (4) 
a  réfuté  ce  jugement  en  remarquant 
qu'Abélard  n'admet  aucunement  la  foi, 
qu'il  examine  ce  qu'on  lui  propose  de 
croire  et  n'y  adhère  que  lorsqu'il  en  a 
acquis  une  conviction  scientifique.  Tou- 
telois  on  ne  peut  guère  s'empêcher 
d'approuver  le  jugement  de  Ritter,  en 

(l)  Foy.  Roscelin. 

(?)  Ttact.  ifieoL,  c.  1. 

i^)  Hist.  de  la  Phil.,yUt  Ui2, 

(U)  Dogm.i  I,  238. 


examinant  des  textes  comme  ceux  aux- 
quels il  en  appelle  :  In  omnibus  au- 
toritatem  humanx  anteponi  rationi 
convenit^  maxime  autem  in  lus  qu3s 
ad  Deum  pertinent  ;  tutius  auctori- 
tate  ;   quam  humano  nitimur  judi- 
CIO  (1)  :  ou  De  quo  {se.  S.  Trinitate) 
quidem    nos  docere   veritatem  non 
p)romittimus  y   ad  quam  neque  nos 
neque   mortalium  aliquem  sufficere 
credimus,  sed  saltem  aliquid  verisi' 
mile  atque  humanae  rationi  vicinum^ 
nec   sacrx  Fidei  contrarium  propo- 
nere  libet  adversus  eos  qui  humants 
rationibus  fidem  se  impugnare  glO' 
riantur,  nec  nisi  huma?ias  curant  ra- 
tiones  quas  noverunt^  etc.,  si  l'on  con- 
sidère  d'ailleurs   qu'Abélard   enseigne 
la  doctrine  chrétienne   d'abord   posi- 
tivement, c'est-à-dire  en  s'appuyant  sur 
des  autorités,  et  qu'il  ne  passe  qu'après 
à  un  examen  spéculatif.  Mais  quand  on 
entend  le  même  Abélard  interpréter  les 
paroles  de  la  Bible  :  Qui  crédit  cito 
levis  est  corde  et  minorabitur{2),  de 
la  manière  suivante  :  Cito  autem  s, 
facile  crédit  qui  indiscrète  et  impro' 
vide  lus  quœ  dicunt  prius  acquiescit 
quam  hocei  quod  persuadetur  ignota 
ratione  quantum  valet  discutiat,  an 
scilicet  adhlberi  ei  Fidem  conveniat^ 
et  quand  il  fulmine  énergiquement  con- 
tre la  ferveur  de  la  foi,  fervor  Fidei 
qui  ea  quse  dicantur  antequam  Intel' 
ligat  crédit,  et  prius  liis  assentit  ac 
recipit  quam  quœ  ipsa  sint  videat  et 
an  recipienda  sint  agnoscat,  seu  pro 
captu  suo  discutiat  (3),  comme  il  le 
fait  encore  ailleurs  (4) ,  il  faut  bien , 
abstraction  faite  de  l'histoire  d'Abélard, 
reconnaître  que  Kuhn ,  en  s'appuyant 
sur  ces  passages  pour  justifier  son  ob- 
servation ,  a  raison.  Mais  comment  s'ac- 

(1)  Introd.,  II,  1. 

(2)  Ecctés.,  19,  (i. 

(3)  L.  c,  c.  3,  p.  10601061. 

ih)  L.  c,  p.  lOôû,  et  Ezposit.  Symi.  Jpost.f 
p.  370  (871). 
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cordent  ces  jugements  en  apparence 
contradictoires  ?  Si  nous  n'oublions 
pas  qu'Abélard  affirme,  avant  d'avoir 
lait  cette  sortie,  qu'il  écrit  contre  ceux 
qui  nient  qu'il  faille  défendre  la  foi 
par  des  raisons,  quiFidem  rationibus 
vel  astruendam  vel  defendendam 
esse  denegant  {\),  contre  les  pares- 
seux et  les  ignorants  (2),  nous  devrons 
conclure  en  fait  qu'Abélard  était  loin 
de  penser  que  la  foi  résulte  de  la  con- 
naissance rationnelle ,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  croire  ou  tenir  pour  vrai  ce  qu'on 
a  reconnu  comme  vrai  par  soi-même, 
opinion  absurde  qui  était  réservée  à 
notre  temps,  et  que  cependant  Abéiard 
sacrifia  la  foi  à  la  raison,  comme  s'il  avait 
partagé  cette  opinion.  Comment  cela 
est-il  possible  ?  C'était  la  conséquence 
de  l'idée  particulière  qu'il  s'était  faite 
de  la  foi.  La  foi  est  pour  Abéiard,  en 
général,  la  croyance  des  choses  qu'on 
ne  voit  pas,  qui  ne  sont  pas  soumises 
aux  sens,  existimatio  rerum  non  ap- 
parentium^  h.  e.  sensîbus  corporîs  non 
subjacentium  (3)  ;  plus  nettement  en- 
core, ABGUMENTUM  uoii  apparcntîum, 

h.  e.  PROBATIO  QUOD  SINT  ALIQUA  NON 

APPARENTiA  (4).  Pour  Comprendre  tout 
à  fait  le  sens  de  ces  paroles  il  faut 
ajouter  qu'Abélard  approuve  l'explica- 
tion de  Boëce  :  Argumentum  est  ratio 
qux  rei  dubiœ  facit  fidem  (5).  Par 
conséquent  la  foi,  fides,  est  pour  lui  la 
même  chose  que  la  raison,  ratio;  fi- 
dem prœberCf  croire,  c'est  pour  lui  ra- 
tione  inductum  esse,  être  amené  par 
la  raison  ;  croire  et  comprendre ,  cre- 
dere  et  intelligere,  sont  identiques  et 
sont,  comme  connaissance  d'une  chose 
invisible,  l'opposé  de  cognoscere  et  ma- 
nifeslare^  en  tant  que  connaissance 
d'une  chose  visible  et  présente.   Sed 

(1)  p.  1059. 

(2)  p.  1064. 

(3)  Introd.y  1,1,  p.  977. 
(ft)  Ib.,  c.  2,  p.  979. 

(5)  Ib.,  c.  3,  \\  9S1.  Cf.  Sic  et  Non ,  C  2  et  3. 


profecto  alîud  est  intelUgere  seu  cre- 
dere,  aliud  cognoscere  seu  7na7iifes- 
tare.  Fides  quippe  dicitur  existimatio 
non  apparentimn,  cognitio  vero  ijjsa- 
rum  rerum  experientia  per  ipsam 
earum  prœsentiam  (1).  Par  conséquent 
Abéiard  a  la  même  idée  de  la  foi  qu'un 
auteur  moderne  qui,  distinguant  une 
double  science,  la  science  de  ce  qui  ap- 
paraît et  la  science  de  ce  qui  est,  dé- 
signerait la  première  comme  la  science 
proprement  dite,  parce  que  son  objet, 
l'apparence,  n'est  pas  seulement  connu 
et  compris  comme  tel,  mais  est  compris 
et  connu  par  l'être  qui  est  sa  racine, 
tandis  que  la  seconde,  la  science  de 
Vêtre,  est  science  dans  un  sens  impro- 
pre ,   attendu   que  c'est  à  proprement 
dire  la  foi.  Comment  cela?  La  science 
de  l'être,  de  notre  être  propre,  comme 
de  l'être  d'un  autre,  n'est  pas  une  évi- 
dence, et,  n'étant  pas  évidence,  elle  est 
foi  ;  ainsi  il  faut  dire  :  «  Il  faut  que  je 
croie  en  moi-même,  comme  être  en  et 
par  soi  (substance),  »  et  par  conséquent, 
comme  c'est  de  la   science  de   mon 
propre  être  que  dépend  toute  science 
(d'autres  êtres),  la  première  proposi- 
tion de  la  foi  doit  être  :  «  Je  crois  eu 
moi ,  »  comme  être  (2).  «  Pour  que  la 
science  de  Dieu  soit  en  moi,  il  faut  que 
je  rejette  toute   autorité   extérieure, 
toute  démonstration  du  dehors;  ce  qui 
vaut  à  mes  yeux  doit  avoir  sa  garantie 
dans  mon  esprit,  et,  pour  que  je  croie, 
il  faut  que  j'aie  le  témoignage  de  mon 
propre  esprit.  » 

Ainsi,  pour  Abéiard,  foi  et  science, 
connaissance  rationnelle  et  révélée  sont 
identiques,  non  dans  ce  sens  qu'elles 
coïncident  comme  deux  choses  sépa- 
rées et  superposées  l'une  à  l'autre,  mais 
parce  qu'elles  sont  une  seule  et  même 
chose.  Par  conséquent  la  foi  et  l'intel- 
ligence, credere  et  intelUgere,  s'appli- 

(1) /nfroc?.,  II,  3,  p.  1061. 
(2)  Guulher  et  Pabst,  Janus,  p.  316,  317.  Cf. 
Hegel,  Phil.  de  la  Relirj.,  I,  W. 
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quent  aux  mêmes  objets,  ont  la  même 
teneur,  et,  si  l'Kglise  demande  plus  ou 
autre  chose,  il  faut  que  ce  plus  ou  cette 
autre  chose  soit  considéré  comme 
n'étant  pas,  non  eus,  ou  soit  trans- 
formé de  manière  à  convenir  à  la  rai- 
son d'Abélard.  Nous  concluons  de  là 
qu'Abélard  s'éloigne  de  l'opinion  géné- 
rale de  la  scolastique ,  non  parce  qu'il 
renverse  le  rapport  entre  la  foi  et  la 
raison  (ce  n'est  pas  le  rationalisme  vul- 
gaire), mais  parce  qu'il  a  une  fausse 
idée  de  la  foi  (c'est  par  conséquent  un 
rationalisme  plus  élevé).  Ce  résultat 
est  confirmé  et  expliqué  par  le  Sic  et 
Non  (1)  et  par  ce  que  S.  Bernard  en 
dit  (2).  S.  Bernard  reproche  à  Abélard, 
premièrement  des  erreurs  matérielles 
(arianisme ,  nestorianisme ,  pélagianis- 
me,  etc.);  secondement,  la  témérité 
qu'il  a  de  vouloir  tout  saisir,  tout  com- 
prendre par  la  raison,  de  prétendre  s'é- 
lever par  elle  à  une  sphère  qui  lui  est 
inabordable,  et  de  considérer  comme 
n'étant  pas  ce  qu'elle  ne  comprend 
pas  :  Ita  omnia  sibi  usurpât  /tu- 
manum  ingenium ,  fidei  nil  reser-- 
vans.  Quidquid  sibi  non  invenit  per- 
vium ,  id  ^jw^a^  nihilum;  credere 
dedignatur  ;  ratione  rationem  tranS' 
cendere;  credere  nolle  quidquid  non 
possit  ratione  at t ingère;  et,  ivolslè- 
mement,  de  fausses  définitions  de  la 
foi  (  œstimatio  ;  mais  Abélard  avait 
dit  existimatio,  comme  si  la  foi  ne 
s'appuyait  pas  sur  des  miracles,  sur 
des  prophéties,  sur  l'incarnation,  la 
mort  et  la  résurrection  de  Notre* 
Seigneur ,  etc. ,  comme  si  elle  n'avait 
pas  un  fondement  solide  et  ne  don- 
nait pas  la  certitude).  S.  Bernard  ne 
parle  qu'en  un  endroit  comme  si  Abé- 
lard avait  méconnu  le  rapport  entre  la 
foi  et  la  raison  >  quand  il  dit  (3)  :  Deum 


(1)  c.  1-3. 

(2)  Ep.  188, 193,  316,  330-333,  336-338. 

(3)  Ep.  338,  al.  369. 


habens  suspectum,  credere  7ion  vult 
nisi  quod  prius  ratione  discusserit, 
jMais  il  résulte  de  l'ensemble  de  ses 
paroles  que  le  saint  ne  voulait  blâ- 
mer, même  ici,  que  la  discussion  illi- 
mitée des  objets  de  la  foi ,  par  consé- 
quent ^extension  de  la  raison  jusqu'au 
domaine  de  la  foi,  qui  n'est  pas  de 
son  ressort  (et  ainsi  l'identification  des 
deux  sphères).  En  effet ,  la  proposition 
de  S.  Bernard  est  précédée  de  ces 
mots  :  Ratione  nititur  ea  explorare 
quœpia  mensfidei  vivacitate  appre- 
hendit.  Fides  piorurn  crédit ,  non 
discuta. 

Nous  pouvons  nous  arrêter  à  Abé- 
lard. Après  lui  on  trouverait  à  peine 
un  scolastique,  digne  d'être  nommé, 
qui  ait  considéré  la  science  comme  le 
produit  de  la  foi  et  de  la  raison  et  qui 
ait  sacrifié  la  foi  à  la  raison. 

Gilbert  de  la  Porrée,  auquel  on 
pourrait  songer,  n'appartient  point  ici. 
II  professe  nettement  et  solidement 
sa  conviction,  aussi  catholique  que 
scolastique ,  sur  le  rapport  en  ques- 
tion (l). 

Nous  serions  donc  enfin  parvenus  à 
cette  question  même,  à  l'égard  de  la- 
quelle toutes  les  opinions  que  nous 
avons  citées  sont  comme  des  excep- 
tions. Nous  avons  déjà  dit  en  quoi  elle 
consiste  en  général.  S'il  fallait  l'expo- 
ser en  détail  nous  dépasserions  les 
bornes  qui  nous  sont  imposées,  quand 
nous  n'indiquerions  que  les  plus  nota- 
bles des  scolastiques  sur  ce  sujet  ;  mais 
cela  n'est  pas  nécessaire  ;  car  l'opi- 
nion dont  nous  parlons  est  commune 
à  tous  les  représentants  de  la  scolas- 
tique, depuis  S.  Isidore  jusqu'à  Scot. 
L'un  a  plus  insisté  sur  tel  point,  l'autre 
sur  tel  autre ,  tous  en  somme  ont  la 
même  opinion.  Le  premier  point  est 


(1)  Coînm.  in  Boetii  libr.  de  Prcedlcai.  trhnn 
pers.,  dans  Migne,  Palrol.f  t  LXlV,p.  1303- 
130!». 
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que  la  raison  mène  à  la  foi ,  en  ce 
quelle  fait  connaître  que  toute  réalité 
n'est  pas  abordable  à  la  raison  comme 
telle  et  que  la  réalité  qui  dépasse  la 
portée  de  la  raison  ne  peut  être  con- 
nue que  par  un  enseignement  spécial 
de  Dieu. 

Cette  pensée  a  été  principalement 
et  parfaitement  formulée,  parmi  les 
anciens  scolastiques ,  par  Alain  de 
Lille,  dans  son  Ârs  CathoL  Fidei.  Les 
païens  et  les  Maliométans,  dit-il,  ne 
peuvent  être  renvoyés  aux  autorités 
de  la  foi  chrétienne,  on  ne  peut  les 
amener  à  la  vérité  que  par  la  raison  : 
Hiunanîs  saltem  rationibus  inducan- 
tur.  Mais  la  raison  ne  peut  pas  faire 
plus  que  de  les  amener  à  la  foi;  tout  le 
reste  est  le  partage  de  la  foi  :  Hx  vero 
rationes^si  homines  ad  credendum 
indiœant ,  non  tamen  ad  fidem  ca- 
pessendam  flene  svfficiunt  usque- 
quaque  (c'est  ce  que  disaient  autrefois 
Clément  d'Alexandrie  et  S.  Augustin). 
Plus  tard  S.  Thomas  et  Scot  ratta- 
chèrent cette  pensée  à  l'idée  du  but 
que  l'homme  doit  atteindre ,  et  les 
théologiens  en  vinrent  ainsi  à  dé- 
montrer, du  point  de  vue  pratique 
et  du  point  de  vue  théorique,  qu'il 
faut,  pour  connaître  Dieu,  une  ac- 
tion particulière  de  Dieu  et  une  réac- 
tion analogue  de  notre  part.  On  peut 
en  effet  facilement  se  convaincre  que 
la  connaissance  du  but  suprême  et 
des  moyens  pour  l'atteindre,  et  par 
là  même  la  capacité  pour  y  parvenir, 
nous  manquent  tant  que  nous  sommes 
abandonnés  à  nous-mêmes,  et  que  nous 
avons  parfaitement  la  conscience  de 
cette  impuissance.  Par  là  nous  recon- 
naissons, d'une  part^  qu'il  est  néces- 
saire que  Dieu  agisse  sur  nous  pour 
nous  enseigner  et  nous  fortifier;  d'au- 
tre part,  que  nous  devons  répondre 
à  cette  influence  avant  tout  par  la  foi 

(1)  Dans  Pez,  Thcs.  Anecd.y  t.  I,p.  II. 


avec  laquelle  nous  admettons  la  Révé- 
lation (l). 

Quand  la  raison  a  conduit  à  la  foi,  il 
est  évident  que  la  raison  est  renfermée 
dans  la  foi  ainsi  produite  :  Cogitando 
credimus,  et  que  la  connaissance  for- 
mée n'est  pas  seulement  une  connais- 
sance de  foi,  mais  une  connaissance 
de  raison  ou  une  connaissance  de  foi 
raisonnable  :  No7i  enim  crederent  nisi 
vidèrent  ea  esse  credenda.  Ainsi  en 
ce  point  il  a  déjà  été  satisfait  à  l'exi- 
gence d'Anselme  :  Ratio  etprinceps  et 
judex  omnium  débet  esse  qusesunt  in 
/iomine{2).  Mais  au  premier  acte  en 
succède  un  second,  qui  peut  être  défini 
un  acte  de  la  foi  raisonnable  ou  de  la 
raison  éclairée  par  la  foi.  La  foi,  for- 
mée comme  nous  venons  de  le  dire, 
devient,  puisqu'elle  renferme  la  raison, 
un  procédé  de  la  raison,  qui  doit  avoir 
la  forme  du  procédé  de  la  raison  natu- 
relle, puisqu'elle  est  un  produit  de  l'es- 
prit pensant,  et  c'est  ce  qu'il  faut  dire 
aussi  bien  de  la  foi  infuse,  fides  infusa^ 
que  de  la  foi  acquise,  fldes  acquisita 
(et  c'est  pourquoi  la  différence  qui  existe 
à  ce  sujet  entre  S.  Thomas  et  Scot, 
dans  les  passages  cités  plus  haut,  est 
sans  importance  pour  la  question  que 
nous  examinons  ici) .  Il  en  est  de  même 
de  l'objet  de  la  foi.  Quoique  cet  objet 
ait  été  annoncé  par  le  dehors  à  celui 
qui  croit,  il  a  nécessairement  la  forme 
d'un  objet  qui  a  été  reconnu  par  un 
procédé  dialectique;  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  la  connaissance,  quoi- 
qu'elle tienne  pour  vrai  un  objet  donné, 
d'après  une  autorité ,  a  la  forme  d'une 
notion  créée  par  la  raison.  C'est  ce  que 
dit  S.  Thomas  (3)  lorsqu'il  affirme  que 


(1)  Thom.,  Summa,  1, 1  ;  II,  2,  quaest.  1-8,  et 
les  passa{4es  parallèles  dansC.  Gent.  Scot.,  Pro- 
log., quœst.  1  et2,  et  ûrf  Sent. y  III,  dist.  23,  24. 

(2j  De  Fuie  Trinit.,  c.  2.  Cf.  Fredegisi,  de 
Kihilo  et  Tetiebr.,  dans  Baluze,  Miscell,,  I,  ft03 
sq. 

(2)  Summaj  2-2,  quaesl.  1,  a.  2. 
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l'objet  de  la  foi ,  ohjectum  fidei,  est 
aliquîd  complexvm  per  modum  enuu' 
tiabiîis^  et  lorsqu'il  fonde  son  assertion 
en  disant  que  cet  objet  doit,  comme 
tout  objet  connu,  cognitum,  être  dans 
le  sujet  connaissant,  in  cognoscente^ 
suivant  le  mode  de  celui  qui  connaît, 
secundum  modum  cognoscentis.  Et 
c'est  pour  cela  que  la  scolastique  reven- 
dique si  énergiquement  le  caractère  de 
la  science  pour  la  connaissance  fondée 
sur  la  foi. 

Il  y  a  aussi  sur  ce  point  des  diffé- 
rences parmi  les  scolastiques,  mais  elles 
ne  touchent  pas  la  chose  elle-même; 
elles  n'atteignent  que  d'insignifiants 
détails  (I). 

Tel  est  donc  un  des  côtés  du  second 
acte,  complément  de  la  foi  dans  la 
science,  par  la  raison  agissant  dans  la 
foi. 

L'autre  côté  est  le  complément  de  la 
science  par  la  foi,  ou  le  complément  de 
la  connaissance  rationnelle  par  la  rai- 
son. Comment  faut-il  entendre  cet 
énoncé?  La  foi,  qui  opère  dans  la  pen- 
sée, agrandit  pour  ainsi  dire  la  raison, 
l'élève  au-dessus  d'elle-même,  de  sorte 
que  sa  force  intellectuelle  et  sa  volonté 
s'étendent  plus  loin  et  peuvent  plus 
qu'elles  ne  peuvent  en  elles-mêmes, 
dans  leur  état  purement  naturel.  En 
effet  l'homme  qui  croit  est  membre  de 
l'Église  (celui  qui  n'appartient  pas  à 
l'Église  ne  peut  être  considéré  comme 
croyant  ;  c'est  pourquoi  les  hérétiques 
et  lesschismatiques  sont  appelés  infidè- 
les tout  comme  les  Juifs  et  les  païens)  ; 
les  membres  de  l'Église  sont  placés  au 
sein  de  la  réalité,  qui  est  la  chrétienté  ; 
ils  participent  à  sa  vie,  ils  en  font  es- 
sentiellement partie;  elle  est,  elle  vit, 
elle  agit  en  eux.  Par  conséquent  les 
objets  de  la  connaissance.  Dieu,  le 
monde  et  leur  rapport,  sont,  non  plus 
en  face  d'eux,  en  dehors  d'eux,  comme 

(l)  Cf.  Scot.,  Frol.,  quœst.  5,  n.  26  sq. 


des  objets  qu'ils  ne  font  que  toucher  par 
la  pensée,  aux  lois  desquels  ils  peuvent, 
s'ils  le  veulent,  répondre  uniquement 
par  leur  sentiment;  ils  sont  mis  en  état 
de  les  pénétrer,  de  les  comprendre,  et 
d'accomplir  en  réalité  ce  qui  répond  à  la 
volonté  divine  manifestée  dans  la  loi  du 
monde.  C'est  là  ce  que  veut  dire  la  sco- 
lastique lorsqu'elle  parle  du  perfection- 
nement de  l'intelligence  par  la  foi, 
comme  par  exemple  S.  Anselme  quand 
il  dit  :  Quod  prias  credidi,  te  donante, 
jam  sic  intelligo^  te  illuminante^  ut,  si 
te  esse  nolim  credere,  von  possîm  non 
intelligere  (1);  quand  il  compare  la  foi 
à  une  expérience  :  Qui  non  crediderit 
non  expeinetur^  et  qui  expertus  non 
fuerit  non  intelliget  (2).  La  scolas- 
tique a  conservé  par  là  l'ancienne  pen- 
sée des  Pères,  formulée  surtout  par 
Clément  d'Alexandrie,  à  savoir  que  la 
gnose  (complément  de  la  foi  par  la  pra- 
tique et  de  la  pratique  par  la  contem- 
plation) est  la  perfection,  non-seule- 
ment du  Chrétien,  mais  de  l'homme 
comme  tel,  TeXeîwat;  Tt;  toù  àvôpwTkOU  wç 
àvôpwTîou  (3). 

Il  y  a  aussi  des  opinions  diverses  sur 
le  degré  d'énergie  et  d'élévation  que 
prend  la  raison,  sur  le  caractère  de  la 
science  ainsi  formée,  etc.  (4)  ;  mais  ces 
différences  n'atteignent  pas  la  chose 
en  elle-même  ;  la  pensée  fondamentale 
énoncée  plus  haut  se  rencontre  la 
même  chez  tous  les  scolastiques,  et 
c'est  ce  qu'ils  veulent  dire  lorsqu'ils 
soutiennent,  comme  par  exemple  Alain 
de  Lille  (5),  que  la  science,  scientia^ 
est  plus  élevée  et  vaut  plus  que  la 
foi. 

Troisièmement,  on  se  demande  si 
cette  extension  de  l'intelligence  est 
telle  qu'elle  puisse  pénétrer  toute  la 


(1)  Prolog,^  c.  h. 

(2)  DeFide  Tnnit.yC.2. 

(3)  Strom.,  YII,  10. 

[U)  Cf.  Thom.,  Siimma,2-2,  qnaest,  5,  a.  1. 
(5)  De  Arte  Cath,  Fidei,  1, 17. 
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sphère  ouverte  par  la  Révélation  et 
comprendre  tous  les  objets  qu'elle  em- 
brasse. Nous  avons  dit  tout  à  l'heure 
qu'il  s'éleva  des  opinions  divergentes 
sur  cette  extension  de  l'intelligence 
et  le  caractère  de  la  science  qui  en  ré- 
sulte. 

Or,  quant  au  fond  des  choses,  il  n'y 
a  pas  de  différence  dans  les  opinions  ; 
c'est  pour  tous  les  scolastiques  un  point 
arrêté  que,  quelle  que  soit  cette  exten- 
sion, à  quelque  hauteur  que  s'élève  l'in- 
telligence éclairée  par  la  foi ,  la  raison 
soutenue  par  le  dogme,  qu'on  nomme 
cette  exaltation  de  la  force  intellectuelle 
surnaturelle^  avec  S.  Thomas,  ou  natu- 
7'e//e,  avecScot,  elle  comprend  toujours 
quelque  chose  qui  n'est  pas  la  science. 
INotre  manière  ordinaire  de  compren- 
dre est  une  déduction  ou  une  conclu- 
sion ;  nous  comprenons  une  chose  dans 
et  par  une  autre,  et,  comme  dit  Aristote, 
nous  ne  croyons  connaître,  mais  nous 
pensons  bien  connaître  avec  certitude, 
que  quand  nous  connaissons  le  motif,  la 
cause ,  la  raison  d'une  chose.  Dans  le 
procédé  de  connaissance  dont  il  s'agit 
ici  nous  arrivons  nécessairement  à  un 
point  où  il  ne  peut  plus  être  question  de 
raison  dans  le  sens  propre,  où  l'on  ne 
peut  plus  connaître  l'effet  dans  la  cause 
ni  la  cause  dans  l'effet ,  et  si  cependant 
nous  tenons  pour  vrai  ce  qui  nous  est 
révélé  de  pareils  objets,  ce  ne  peut  être 
qu'en  conséquence  de  la  conviction 
acquise  que  l'autorité  révélatrice  mé- 
rite une  foi  absolue.  Ainsi  tout  se  ter- 
mine par  un  acte  de  foi ,  qui  sans  doute 
produit  une  certaine  connaissance,  mais 
une  connaissance  beaucoup  moins  ra- 
tionnelle que  les  actes  de  foi  qui  la  pré- 
cèdent. Nous  prendrons,  parmi  l'énor- 
me masse  de  commentaires  qui  existent 
sur  le  point  en  question ,  un  passage 
que  nous  citerons  textuellement,  et  qui, 
résumant  l'opinion  générale  de  la  sco- 
lastique^  a  d'autant  plus  de  poids  que, 
d'après  S.  Thomas  (1),  les  paroles,  dictai 


de  l'auteur,  sont  magistrales,  magis- 
tralia^  et  ont  toute  la  force  de  l'auto- 
rité, rohur  auctoritatis.  Hugues  de 
Saint- Victor,  dans  sa  récapitulation  des 
recherches  faites  sur  la  connaissance 
de  Dieu,  cognitio  Dîvinîtatis y  dit  ce 
qui  suit  :  Alla  sunt  ex  ratione^  alla 
SECUNDUM  rationem^  alla  supba  ra- 
tionenif  et  prœter  hœc  quœ  sunt  con- 
tra ratîonem.  Ex  rationesunt  neces- 
sarîa;  secundum  ratîonem  sunt  pro^ 
babilla,  supra  ratîonem  mirabilia, 
contra  rationen  incred'ibflia.  Et  duo 
quidem  extrema  omnino  fidem  non 
copiunt.  Quds  enim  sunt  ex  ratione 
omnino  nota  sunt  etcredi  non  possunt, 
quoniam  sciuntur.  Quœ  vero  contra 
ratîonem  sunt  nulla  similiter  ratio- 
ne credi  possunt,  quoniam  non  susci' 
piunt  ullam  rationem  nec  acquiescit 
his  ratio  aliquando.  Ergo  quse  secun- 
dum. rationem  sunt  et  quœ  sunt  su- 
jira  rationem  tantummodo  susci" 
piunt  fidem.  Et  in  primo  quidem 
génère  fides  ratione  adjuvatur  et 

RATIO  FIDE  PERFICITUR,   quouiam   SB' 

cundum  rationem  sunt  quœ  credun^ 
tur;  quorum  veritatem  si  ratio  non 
comprehendit  ^  fidei  tamen  illorum 
non  contradicit.  In  iis  quœ  supra  ra- 
tionem sunt,  non  adjuvatur  fides 
ratione  îdla,  quoniam  non  capit  ea 
ratio  quœ  fides  crédit ,  et  tamen  est 

ALIQUID  QUO  RATIO  ADMONETUR  VENE- 
RA RI    FIDEM  QUAM    NON   COMPREHEN- 

DIT   (2). 

Nous  nous  arrêterons  là  quant  à  ce 
sujet,  quoique  nous  n'ayons  pu  que  l'indi- 
quer, bien  loin  de  l'avoir  épuisé.  Il  n'est 
guère  nécessaire  de  justifier  l'opinion 
de  la  scolastique  sur  la  foi  et  la  science, 
car  les  reproches  qu'on  lui  adresse  de 
nos  jours  ont  leur  cause  principale  dans 
des   préjugés   appréciés  depuis   long- 


(1)  Summa,  2-2,  quœst.  5,  a.  1. 

(2)  De  Sacr.,  lib.  I,  p.  III,  c.  30,  éd.  Rothom. 
t.  III,  p.  512. 
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temps  par  tout  esprit  impartial,  dans 
la  vaille  prétention  d'arriver  à  une 
science  absolue,  dans  la  notion  donnée 
par  Abelard  sur  la  foi,  dans  le  rationa- 
lisme de  Kant,  ou  dans  la  haine  et  le 
dégoût  qu'ont  certaines  gens  de  tout  ce 
qui  est  pensée  et  désir  raisonnable  de 
comprendre. 

MaUo  è  chi  spera  che  nostra  ragione 

Possa  trascorrer  la  'nfinita  vita 

Che  tiene  una  sustanzia  in  tre  Persone. 

State  contenti,  umana  gente,'al  quia 
Che  se  potuto  aveste  veder  tutto, 
Mestier  non  era  partorir  Maria  ; 

E  disiar  vedesle  senza  frntto 

Tai,  che  sarrebe  lor  disio  quetato, 

Ch'  eternamente  è  dalo  lor  per  lulto  : 


1'  dico  d' Aristotile  e  di  Plato , 
E  di  moltri  altri  (1).  ...... 


•  Insensé  qui  voudrait  par  la  raison  mortelle 

Pénétrer  celte  voie  infinie,  éternelle, 

Qui  sait  mettre  un  seul  être  en  une  Trinité. 

Il  faut  vous  contenter  du  quia,  làce  humaine  ! 
Si  vous  aviez  su  tout  de  science  certaine 
Marie  et  son  doux  Fils  pouvaient  rester  au  ciel. 

Et  vous  vites  sans  fruit  brûler  de  tout  connaître, 
Tels  dont  l'ardente  soif  aurait  pu  se  repaître, 
Au  lieu  de  leur  servir  de  tourment  éternel. 

Je  parle  de  Platon,  d'Aristote  le  sage , 
De  bien  d'autres  encore  ! (2).  • 

b.  La  seconde  antithèse  scientifi- 
que que  nous  présente  la  scolastique  est 
celle  du  nominalisme  et  du  réalisme. 
Aussi  importante  que  celle  que  nous 
avons  examinée  jusqu'à  ce  moment, 
cette  matière  présente  à  celui  qui  l'étu- 
dié bien  plus  de  difficultés.  îsous  ne 
pourrons  pas  plus  que  pour  ce  qui  pré- 


(1)  Dante,  Purgat.^  canto  III,  3ft  sq. 

(2)  Traduction  en   vers,  par  Louis    Ratis* 
bonne,  Paris,  18&6. 


cède  entrer  dans  les  détails,  et  nous 
devrons  nous  contenter  d'exposer  aussi 
exactement  que  possible  ce  qu'il  y  a 
de  capital  dans  la  question. 

On  fait  ordinairement  remonter  la 
controverse  entre  le  nominalisme  et  le 
réalisme  à  un  passage  du  commentaire 
de  Boëce  sur  V Introduction  de  Por- 
phyre. PorphjTe  avait  donné  comme 
introduction  au  livre  d'Aristote  sur 
les  Catégories  une  explication  des  cinq 
notions  suivantes  :  genus ,  differen- 
tia,  species ,  j^^oprium  et  accidens, 
et  déclaré  tout  d'abord  qu'il  ne  voulait 
pas  examiner  le  côté  métaphysique  de 
la  question.  Il  avait  fait  sa  déclaration 
dans  ces  termes:  Mox  de  generibus  et 
speciebusilludquidem,sivesnbsistafift 
sive  in  solis  midis  intellectibus  posita 
sinty  sive  subsistentia  corporalia  sint 
an  incorporalia  ^  et  ntrum  separata 
a  sensibilibus^  an  in  sensibilibus  po- 
sita et  circa  hsec  consistent ia  dicere 
recusabo  ;  altissimum  enim  negotium 
est  Jiujusmodi  et  majoris  egens  in- 
quisitionis.  Boëce  avait  entrepris  la 
recherche  rejetée  par  Porphyre,  l'avait 
poussée  avec  beaucoup  de  sagacité,  et 
avait  justement  remarqué  en  terminant 
que  l'antithèse  relevée  par  Porphyre 
remontait  à  Platon  et  à  Aristote.  Plato 
gênera  et  species  cxteraque  non  modo 
intelligi  universalia  ^  verum  etiam 
esse  atque  propter  (vraisemblablement 
prœter)  corpora  subsistere  putat. 
Aristoteles  vero  intelligi  quidem  in- 
corporalia  atque  universalia  ,  sed 
subsistere  in  sensibilibus  putat.  Il 
avait  ajouté  qu'il  ne  voulait  pas  dé- 
cider laquelle  de  ces  opinions  était 
la  plus  exacte  :  Quorum  dijudicare 
senientias  aptum  esse  (peut-être  me) 
non  duxi;  altioris  enim  est  philoso^ 
phiœ  (1). 

C'est  ce  passage  qu'on  indique  comme 


(1)  Boece,  Opp.,  dans  Migne,  Patrologxe^ 
t.  LXlY,p.  b2-SG. 
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la  source  d'où  est  décoiilée  l'nntithèse 
des  opinions  iiominaliste  et  réaliste. 
Peut-être  n'est-ce  pas  à  tort,  puisque 
la  philosophie  du  moyen  âge  s'appuya 
dans  l'origine  surtout  sur  Boëce,  et 
que  le  texte  allégué  était  certaine- 
ment propre  à  pousser  à  l'examen  de 
la  question  agitée.  IMais,  dans  le  lait, 
il  est  inutile  de  chercher  une  source 
historique  à  l'antithèse  indiquée;  elle 
se  serait  rencontrée  dans  l'histoire 
de  la  scolastique  quand  il  n'y  aurait 
jamais  eu  ni  Porphyre,  ni  Boëce.  Qui- 
conque observe  la  réalité  et  étudie  la 
nature  se  demande ,  s'il  réfléchit  : 
Qu'est-ce  qui  existe  véritablement? 
Est-ce  l'individuel,  est-ce  l'universel  ?  le 
multiple  ou  le  un?  ce  qui  se  meut 
et  passe,  ou  ce  qui  est  immuable  et  qui 
dure? 

Si  l'on  n'admet  comme  réel  que 
l'individu  existant  en  lui-même,  l'uni- 
versel sous  toute  espèce  de  forme  n'est 
plus  qu'une  simple  abstraction,  une 
notion,  un  pur  être  de  raison,  sans 
réalité.  Ainsi,  par  exemple,  parlant 
des  chevaux,  il  n'y  a  d'actualité  réelle 
que  tel  cheval  déterminé  ;  le  cheval , 
à  plus  forte  raison  l'animal ,  et  bien 
plus  encore  l'être,  ne  sont  que  de  pures 
notions,  par  conséquent  des  choses 
qui  n'existent  que  dans  l'esprit  qui  les 
pense. 

Que  si  au  contraire  on  reconnaît 
que,  ce  qui  est  à  proprement  parler 
dans  l'individu,  ce  n'est  pas  telle  chose, 
mais  quelque  chose  qui  est  commun  à 
cet  individu  et  à  d'autres,  ce  qui  est 
commun  à  tel  cheval  et  à  tel  autre,  au 
cheval  et  à  l'animal,  parce  que,  si  ce 
cheval  particulier  n'était  pas  cheval,  il 
ne  serait  pas,  de  même  que  le  cheval 
ne  serait  pas  s'il  n'était  animal  (ce  qui 
est  tel  ou  tel  n'étant  jamais  rien  en 
soi);  dans  ce  cas,  ce  qui  est  véritable- 
ment dans  l'existence  actuelle,  c'est  le 
général,  qui  est  d'autant  plus  qu'il  est 
plus  général,  qu'il  est  universel,  tandis 


que  l'individu  est  un  véritable  néant, 
qui  change  et  s'évanouit  éternelle- 
ment, qui  n'est  pas  en  lui-même,  qui 
n'existe  que  par  l'esprit  pensant,  et 
par  conséquent  n'existe  que  dans  cet 
esprit. 

Ces  deux  systèmes,  il  ne  pouvait  en 
être  autrement,  ont  toujours  cherché 
tantôt  à  dominer  exclusivement,  tantôt 
à  prévaloir  l'un  sur  l'autre  ;  ils  ont  été 
représentés  par  lesÉléates  et  Heraclite, 
Platon  et  Aristote,  Spinosa  et  Leibniz, 
Hegel  etHerbart,  et  il  en  sera  toujours 
ainsi  tant  qu'on  philosophera  dans  ce 
monde. 

Le  premier  de  ces  systèmes  s'appelle 
nominalisme^  parce  que ,  d'après  lui, 
les  genres,  generalia,  ne  sont  que  des 
notions,  des  êtres  de  raison ,  des  mots; 
le  second  s'appelle  réalisme^  parce 
que,  selon  lui,  les  genres,  generalia, 
sont  des  réalités,  des  existences  vérita- 
bles; et,  comme  dans  tous  les  temps, 
il  y  eut  au  moyeu  âge  des  philosophes 
qui  adoptèrent  l'un  ou  l'autre  de  ces 
systèmes,  et  d'autres  qui,  reconnais- 
sant ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  deux, 
adoptèrent ,  en  les  conciliant  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  le  nomina- 
lisme  et  le  réalisme.  Seulement,  tous 
ces  systèmes,  toutes  ces  opinions  pri- 
rent, on  le  comprend  de  soi,  une  for- 
me particulière  et  originale  au  moyen 
âge.  Cette  fonne  se  présente  dans  l'his- 
toire de  la  scolastique  sous  un  triple 
aspect. 

Premièrement ,  jusqu'au  treizième 
siècle,  ces  opinions  ou  ces  théories  ap- 
paraissent en  général  sous  la  forme 
qu'elles  avaient  prise  dans  l'ancienne 
philosophie,  et  dont  le  passage  de  Boëce 
cité  plus  haut  rappelle  les  traits  prin- 
cipaux. Toute  la  question  s'agite  au- 
tour des  genres  et  des  espèces,  et  l'on 
cherche  à  constater  comment  ils  cons- 
tituent les  moments  de  l'existence  indi- 
viduelle (individu,  espèce  et  genre).  On 
ne  sait  rien  de  la  théorie  nominaliste 
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jusqu'au  onzième  siècle.  Les  savants, 
connaissant  plus  ou  moins  Platon  et 
s'appuyant  sur  lui,  maintiennent  que, 
ce  qui  est  véritablement  dans  tout  ce 
qui  existe,  c'est  l'unité  de  nature  com- 
mune à  toutes  les  existences ,  ainsi 
l'espèce  dans  la  multiplicité  des  indi- 
vidus, le  genre  dans  la  diversité  des 
espèces.  C'est  Érigène  qui  a  exprimé 
de  la  manière  la  plus  complète  cette 
opinion  (1).  Frédégise,  Gerbert^  Béreu- 
ger  et  d'autres  sont  avec  raison  comp- 
tés parmi  les  partisans  de  cette  doc- 
trine. Vers  la  fin  du  onzième  siècle 
nous  rencontrons  pour  la  première  fois 
la  théorie  nominaliste,  qui,  sans  doute, 
avait  déjà  été  adoptée  par  beaucoup  de 
dialecticiens,  parmi  lesquels  on  nomme 
surtout  Roscelin  (2). 

S.  Anselme  énumère  ainsi  qu'il 
suit  les  moments  principaux  de  cette 
théorie  : 

t.  Les  substances  universelles  sont 
réputées  de  simples  mots,  des  notions, 
des  êtres  de  raison  :  Non  nisi  fiatum 
rocis  joutant  esse  univer sales  substan- 
tîas. 

2.  Les  propriétés,  les  qualités, les  at- 
tributs, la  nature,  l'état,  ne  sont  pas 
distincts  de  la  substance  :  Colorem  non 
aliud  queunt  întelligere  nisi  corpus^ 
nec  sapientiam  hominîs  aliud  quam 
anima  m. 

3.  On  ne  connaît  que  par  l'expé- 
rience sensible,  et  il  n'y  a  de  réel  que 
ce  qui  est  connu  par  l'expérience  : 
Ex  imaginaiionibus  coi^poralibus  non 
possunt  se  evolvere...  jSihil  esse  cre- 
dunt  nisi  qiwd  imaginaiionibus  com- 
prehendere  possunt,  nec  putant  ail" 
quid  esse  in  quo  partes  nullx  sunt, 

4.  On  ne  comprend  pas  comment 
plusieurs  hommes  ne  seraient  dans  l'es- 
pèce qu'un  homme,  quomodo  ptures 
homines  in  specie  sunt  unus  homo. 


(1)  Par  exemple,  de  Nat,  div.,  I,  51. 

(2)  Foy.  Roscelin. 


5.  Par  conséquent,  l'homme  n'est 
compris  qu'en  tant  qu'individu  :  Non 
possunt  intelligere  aliquid  esse  homU 
nem  nisi  individuum  (1). 

Abélard  ajoute  (2)  que  le  nomina- 
lisme  n'admet  de  parties  en  rien , 
mdlam  rem  partes  habere  œstimat. 
Ceci  semble  contredire  le  dire  de  S.  An- 
selme affirmant  que  les  nominalistes 
ne  reconnaissent  rien  qui  n'ait  des 
parties;  mais,  dans  le  fait,  ces  deux 
propositions  ont  le  même  sens.  L'atome 
seul  existe  véritablement  aux  yeux  des 
nominalistes.  Donc,  l'atome  ainsi  con- 
sidéré, il  faut  dire  avec  Abélard  que 
le  nominaliste  ne  reconnaît  de  partie 
en  rien  de  ce  qui  existe  réellement; 
que,  si  on  part  de  ce  qu'il  n'existe 
nulle  part  des  atomes  comme  atomes, 
qu'il  n'existe  que  des  choses  composées 
d'atomes,  il  faut  dire,  avec  S.  Anselme, 
des  nominalistes,  qu'ils  ne  connaissent 
que  ce  qui  est  composé,  ce  qui  est 
fait  de  parties  (par  opposition  aux  sub- 
stances universelles  qui,  comme  telles, 
sont  simples). 

Résumant  ce  que  S.  Anselme  et 
Abélard  nous  apprennent  à  ce  sujet,  il 
en  résulte  : 

1.  Que  le  nominalisme  ne  répute 
être  véritablement  que  ce  qui  est  ab- 
solument individuel,  le  ro^e  Tt,  objet 
de  la  perception  sensible  et  immé- 
diate. Par  conséquent,  ce  qui  va  au 
delà,  ce  qui  est  commun  aux  individus 
multiples,  ce  qu'ils  ont  de  spécial, 
leurs  qualités,  leurs  attributs,  tout  cela 
est  à  ses  yeux  comme  n'étant  pas,  n'est 
que  pur  être  de  raison,  qu'on  surajoute 
par  la  pensée  à  l'être  réel. 

2.  Que  le  nominalisme  ne  tient  pour 
vrai  que  la  perception  sensible,  parce 
que  seule  elle  donne  la  conscience  et  la 
connaissance  de  ce  qui  existe  réelle- 
ment. 


(1)  De  Fide  TriniU,  C.  2  et  3 
(2}  Ep.  21. 


On  voit  ordinairement  une  forme 
particulière  du  nominalisme  dans  le 
conceptionalîsme.  D'autres,  par  exem- 
ple M.  Cousin,  considèrent  le  conceptio- 
nalisme  comme  un  moyen  terme  entre 
le  nominalisme  et  le  réalisme.  Dans  le 
fait,  il  consiste  uniquement  à  tenir 
les  universaux  non  pour  des  mots, 
flatus  vocis  nomîna^  mais  pour  des 
conceptions  ou  des  notions,  conceptus, 
notiones  (1). 

En  face  du  nominalisme  se  trouve  le 
réalisme,  qui  considère  comme  étant 
véritablement  l'universel,  et,  par  con- 
séquent, n'admet  qu'un  être  véritable, 
l'être  éléatique  ou  la  substance  spino- 
siste  ;  car  de  même  que  Tespèce  seule 
est  dans  les  individus,  le  genre  dans  les 
espèces,  il  faut  poursuivre  l'être  jusqu'à 
ce  qu'on  soit  parvenu  à  l'Être  abso- 
lument unique  et  universel.  Abélard 
dit  de  Guillaume  de  Champeaux  : 
Communitas  univers alium,  ut  ean- 
dem  essentlaliter  rem  totam  simul 
singulis  suis  înesse  astrueret  indi- 
vîduis ,  quorum  qiddem  nulla  esset 
in  essentia  diversitas ,  sed  sola  mul' 
titudine  accidentium  varietas  (2). 
D'autres  développent  plus  rigoureu- 
sement cette  pensée ,  l'expriment  plus 
exactement,  lorsqu'ils  nomment  les  uni- 
versaux l'essence  incréée  des  choses, 
et  disent  que  cette  essence  existerait 
quand  les  choses  elles-mêmes  dans 
lesquelles  elles  apparaissent  n'existe- 
raient pas  :  Etsi  rationalitas  non 
esset  in  aliquo,  tamen  in  natura  per~ 
maneret  (3).  Cependant  personne,  à 
cette  époque ,  ne  paraît  avoir  poussé 
la  conséquence  jusqu'au  point  extrême, 
qui  n'est  plus  que  le  panthéisme  acos- 
mique. 

On  compte  ordinairement  S.  Anselme 
parmi   les  réalistes ,    diamétralement 


(1)  Cf.  Ritter,  HisU  de  la  PMI.,  VII,  361. 

(2)  Ep.  1,  2. 

(3)  Àbœl.,  dans  Cousin,  Œuvr.  inéd.^  p.  517. 
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opposés  aux  nomînalistes.  Sans  doute, 
S.  Anselme  est  réaliste,  en  ce  qu'il  re- 
connaît dans  la  pensée  divine  l'être 
véritable  de  tout  ce  qui  existe  réelle- 
ment, ce  par  quoi  les  choses  sont  avant 
d'exister  actuellement  (1),  et,  par  con- 
séquent, admet  l'existence  réelle  de  ce 
qui  est  commun  dans  beaucoup  d'indi- 
vidus, de  l'universel,  par  exemple, 
de  Vhiimanité  (2);  c'est  ainsi  qu'il 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  na- 
ture humaine,  l'humanité,  et  non  tel 
homme.    Mais   S.  Anselme    est  tout 


autant  nominaliste ,  car  il  reconnaît 
également  la  réalité  des  individus  (3), 
et  il  rejette  positivement  le  sabellia- 
nisme,  c'est-à-dire  l'unité  dans  laquelle 
toute  multiplicité  s'absorbe  et  s'éva- 
nouit. L'opinion  de  S.  Anselme  est 
donc  moyenne  entre  le  réalisme  et  le 
nominalisme.  En  général,  la  majorité 
des  scolastiques  de  ce  temps,  peut-être 
l'unanimité,  a  adopté  cette  opinion 
moyenne.  Adélard  de  Bath  (Platonicien 
du  commencement  du  douzième  siècle) 
dit,  d'une  manière  tout  à  fait  générale, 
que  Platon  a  raison  aussi  bien  qu'Aris- 
tote,  Platon  voyant  la  nature  des  choses 
dans  la  pensée  divine ,  et  Aristote 
ne  reconnaissant  ces  pensées  divines 
que  réalisées  dans  les  choses  indivi- 
duelles (4).  Abélard  et  Gilbert  de  Poi- 
tiers sont  du  même  avis,  sans  toute- 
fois expliquer  nettement  ce  qu'ils  en- 
tendent par  l'universel.  Abélard  définit 
le  genre  ce  qui  engendre  l'espèce,  l'es- 
pèce ce  qui  produit  les  individus  {ex 
quo  creantur  vel  gignuntur)  ;  mais  il  dé- 
clare en  même  temps,  tout  aussi  positi- 
vement, que  le  genre  n'existe  pas  avant 
l'espèce,  ni  celle-ci  avant  les  indivi- 
dus ;  Nunquam  etenim  genus  nisiper 
aliquam  speciem  suam  esse  contingit, 

(1)  Monol.,  c.  33. 

(2)  De  Fide  Tri n il.,  c.  5. 

(3)  L.  c,  et  surtout  de  Fide  Trinit.,  C  3. 

tji)  Jourdain,  trad.  lat,  d'Aristote,  par  Stahr, 
p.  25a, 
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vel  uUatenus  animal  fuît  antequam 
rationale  velirrationale  fuerit,  et  ita 
quœdam  specîes  cum  suis generibus  si- 
mul  naturaliter  existunt^  ut  nullate- 
nusgenus  sine  illis,  sicut  nec  ipsae  sine 
génère^  esse  potuerint  (1).  Gilbert  ap- 
prouve que  Boëce  (2)  dise  udc  fois  que 


les  essences,  essentias,  une  autre  fois 
que  les  substances,  substantias^  sont 
dans  les  individus,  in  particularibus 
esse;  car,  ajoute-t-il,  l'être  d'une  chose 
et  la  chose  elle-même^  telle  qu'elle  est, 
esse  et  ici  quod  est,  sont  tellement  iden- 
tifiés que  l'un  ne  peut  être  sans  l'autre, 
comme  la  corporéité  et  le  corps  :  Actu 
namque  corporalitas  nihil  est  nisisit 
incorpore^  et  corjms  non  est  quod 
vocatur^  nisi  in  ipso  sit  corporalitas 
qux  est  ejus  esse.  Tous  deux  sont,  par 
conséquent,  également  réels.  La  seule 
différence  qu'il  y  ait,  c'est  que  l'univer- 
sel est,  tandis  que  le  particulier  est  et 
existe  (3). 

D'autres  résolvent  la  question  au 
moyen  d'une  simple  distinction,  disant, 
par  exemple  :  En  tant  que  Platon  est 
Platon,  il  est  ou  il  y  a  en  lui  un  indi- 
vidu; en  tant  qu'il  est  homme  ,  il  y 
a  en  lui  une  espèce;  en  tant  qu'il  est 
un  être  vivant,  il  y  a  en  lui  un  genre; 
en  tant  qu'il  est  en  général  un  être , 
une  substance,  il  y  a  en  lui  l'universel, 
generalisslmum.  On  n  qualifié  cette 
manière  de  voir  d'indifférentisme.  Jean 
de  Salisbury  désigne  l'évêque  de  Laon, 
Gautier  de  Montagne  (  Gauterus  a 
S.  Mauritiana,  t  1174),  comme 
le  principal  représentant  de  cette  opi- 
nion (4). 

Enfin  l'auteur  inconnu  d'un  écrit 
que  M.  Cousin  attribue  à  Abélard,  Ritter 
avec  plus  de  raison,  sans  certitude  tou- 
tefois, àRoscelin,  a  cherché  à  résoudre 

(1)  Inlrod.,  11,13,  p.  1083. 

(2)  Ps.  Boeth.,  dans  l'écrit  de  Duab.  IS'at.  et 
tina  pers.  Chrlaii,  c.  3. 

(3)  Dans  Migne,  Patrol.y  \.  LXIV,  p.  13"4. 
iU)  Melaîoç/.y  II,  17. 


la  question  en  disant  que  tout  ce  qui 
existe  se  compose  de  matière  et  de 
forme,  que  lune  est  aussi  essentielle 
que  l'autre  ;  que  la  matière  a  le  carac- 
tère de  l'universalité,  la  forme,  le  carac- 
tère de  l'individualité.  Ainsi  Socrate 
se  compose  de  l'homme,  homo,  en  tant 
que  matière,  et  de  la  socratité,  socra- 
titas,  en  tant  que  forme;  et  si  cette 
essence  humaine,  essentia  hominis^ 
qui  constitue  la  matière  de  Socrate,  et 
cette  socratité,  socratitas,  qui  en  est  la 
forme,  n'existent  nulle  part  que  dans  le 
Socrate  réel,  toutefois  l'humanité,  l'es- 
sence humaine,  humanitas^  hominis 
essentia^  comme  telle,  est  quelque 
chose  qui  est  en  soi,  qui  est  indépen- 
dant de  Socrate  et  hors  de  lui;  et  ainsi 
tous  deux,  le  général  et  le  particulier, 
l'universel  et  l'individuel,  sont  égale- 
ment réels  (1). 

Cette  manière  de  comprendre  la 
question  lui  avait  fait  faire  un  pas  con- 
sidérable. Avant  tout  il  n'était  plus  pos- 
sible d'appliquer  à  Dieu  la  question  pen- 
dante entre  le  réalisme  et  le  nomina- 
lisme.  Gilbert  de  Poitiers  avait  encore 
fait  cette  application  en  demandant  ce 
qu'était  en  Dieu  l'être  proprement  dit, 
si  c'était  la  Divinité,  en  tant  que  l'uni- 
versel, ou  les  attributs  et  les  trois  per- 
sonnes, en  tant  qu'individuel,  et  il  était 
tombé  dans  l'erreur  (2).  Cela  n'était 
plus  possible,  car  on  ne  peut  absolu- 
ment point  admettre  en  Dieu  la  dualité 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Bien 
plus  :  cette  question  ne  pouvait  plus 
s'appliquer  à  l'esprit,  elle  ne  pouvait 
plus  s'appliquer  qu'à  la  matière,  car  l'es- 
prit est  un  être  qui  n'est  pas  com- 
posé de  matière  et  de  forme.  L'auteur 
inconnu  dont  nous  parlons  déclare  ex- 
pressément qu'il  ne  veut  pas  qu'on  ap- 

(1)  Cousin ,  Opp.  Ahœl.,  1840,  1. 1.  Rilter, 
Hist.  de  la  Philos.,  VII,  365.  Tosti,  Storia  di 
Ab.,  p.  62-66.  Tosli  suit  ici  comme  partout 
gans  critique  M.  Cousin. 

(2)  Foy.  Gilbert  de  Poitiers  et  Ros€elin. 
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plique  sa  pensée  à  l'esprit,  mais  aux 
corps  seuls,  à  la  matière  ;  il  ne  considère 
comme  espèce  que  la  matière,  que  la 
nature  qui  est  matériellement  inhérente 
nu\  individus  :  Omnisnatura  quseplu- 
7'lbus  in/ixret  individuis  mateeia- 
LiTfiR  species  est  (l).  Mais  comme, 
d'un  autre  côté,  l'esprit  a  la  cause  de 
son  être,  ainsi  que  la  matière,  non  en 
lui-même,  mais  dans  un  autre,  on  ne 
pont  pas  non  plus,  quant  à  lui,  ne  pas 
soulever  la  question  :  Qu'est-ce  qui  est 
véritablement  dans  l'esprit?  L'esprit 
a-t-il  son  être  dans  sa  cause  ou  en  lui- 
même  ?  Or  cet  être  n'apparaît  pas 
comme  universel ,  eu  opposition  avec 
l'esprit  individuel,  ou,  s'il  apparaît  ainsi, 
c'est  nécessairement  dans  un  autre  sens 
que  le  genre  par  rapport  à  l'espèce, 
l'espèce  par  rapport  aux  individus.  Car 
il  est  évident  que  l'esprit,  dans  son 
principe,  n'est  pas  autre  chose  que  l'es- 
prit pensé  par  Dieu  ou  la  pensée  di- 
vine, qui ,  réalisée,  est  cet  esprit  déter- 
miné. 

Dès  lors,  et  en  troisième  lieu,  la  ques- 
tion débattue  entre  le  réalisme  et  le 
nominalisme  se  trouve  essentiellement 
modifiée.  Les  termes  dont  la  réalité 
est  maintenant  débattue  ne  sont  plus 
aussi  vagues  que  l'universel  et  l'indivi- 
duel; ce  sont  l'idée  en  elle-même  et 
l'idée  réalisée,  ou  l'être  en  Dieu  et 
l'être  en  lui-même.  Sans  doute  la  ques- 
tion ainsi  transformée  ne  se  rapporte 
qu'à  l'esprit,  mais  nécessairement  on 
l'applique  bien  vite,  sous  cette  forme, 
à  la  matière,  ou  bien  on  ne  l'applique 
plus  à  la  matière  comme  par  le 
passé,  mais  comme  on  l'applique  à  l'es- 
prit. Il  faut  donc  aussi  que  la  pensée 
qui  cherche  un  moyen  terme  entre  le 
réalisme  et  le  nominalisme  prenne  une 
autre  forme.  Jusqu'alors  le  mot  d'ordre 
du  réalisme  avait  été  universalia  ante 
reSj  celui    du  nominalisme,  unîver- 

(1)  Dans  Cousin,  I.  c,  p.  533,  538. 


salia  post  res,  celui  de  leur  conci- 
liation ,  univcrsalia  in  rébus.  Désor- 
mais, si  l'on  voulait  conserver  les  mê- 
mes expressions,  il  fallait  les  formuler 
ainsi:  universalia  ante  7'es^in  rébus 
et  post  res;  ante  res  comme  idées, 
dans  l'entendement  divin  ;  in  rebus^ 
parce  que  ces  idées  ne  sont  révélées 
que  dans  les  choses  réelles;  po.ç/ re*, 
parce  que  l'esprit  connaissant  abstrait 
les  notions  (les  idées)  des  choses.  Ce 
fut  en  effet  sous  cette  forme  que  le 
système  fut  adopté  par  les  grands  sco- 
lastiques  du  treizième  siècle.  Il  n'est 
pas  nécessaire  d'en  citer  des  exemples; 
la  chose  est  évidente.  Scot  aussi,  mal- 
gré toutes  les  peines  qu'il  se  donne 
pour  produire  quelque  chose  d'origi- 
nal, ne  put  rien  inventer  de  nou- 
veau (I). 

Mais  c'est  précisément  pour  cette 
raison  que  l'antagonisme  entre  le  nomi- 
nalisme et  le  réalisme  dut  prendre  un 
nouvel  aspect  lorsqu'il  voulut  se  faire 
valoir,  et  c'est  ce  qui  arriva  à  partir  du 
quatorzième  siècle. 

Secondement,  à  dater  de  ce  temps, 
les  opinions  en  question  s'occupèrent 
surtout  de  la  réalité  de  la  pensée  que 
Dieu  a  du  monde.  Or  le  réalisme  con- 
siste à  n'admettre  comme  étant  vérita- 
blement que  les  pensées  divines,  prin- 
cipes de  la  réalité  créée,  et  de  tenir  les 
choses  réelles  pour  de  pures  appa- 
rences, 

11  est  à  peine  nécessaire  de  remar- 
quer que,  de  cette  manière,  on  arrive 
finalement  à  n'admettre  comme  être 
véritable  qu'une  unité  embrassant  ab- 
solument toutes  choses,  et  qu'on  abou- 
tit ainsi  réellement  ou  en  apparence 
au  panthéisme.  Et,  en  effet,  c'est  dans 
les  opinions  panthéistes  les  plus  dé- 
criées du  quatorzième  et  du  quinzième 

(1)  Cf.  Alb.  M.,  de  Aat.  et  orig,  anim.  ;  de  Int. 
et  Int.  Tliom.,  in  Sent.,  II,  d.  III,  quiest.  3; 
Summa,  I,  quacst.  8ft-88.  Scot,i/i  Seîit.y  II,  d.  III, 
quœst.  1-6. 
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siècle  que  le  réalisme,  tel  que  nous 
venons  de  le  définir,  se  trouve  repré- 
senté. 

Le  nominalisme,  qui  lui  est  opposé,  est 
surtout  défendu  par  Durand  de  Saint- 
Porcien,  à  peu  près  dans  les  termes 
suivants  :  Tout  ce  qui  est  étant  absolu- 
ment par  Dieu,  il  faut  nécessairement 
que  les  pensées  qu'a  Dieu  des  choses, 
les  idées  de  Dieu,  soient  l'essence  de 
tout  ce  qui  est.  Mais,  de  même  que 
par  là  les  choses  sont  en  Dieu,  elles 
sont,  répondant  exactement  à  la  nature 
de  Dieu,  une  unité  sans  différence  au- 
cune. Dieu,  à  proprement  parler,  n'a 
qu'une  idée,  propine  ioquendo  in  Deo 
est  so lu  m  una  idea  ;  par  conséquent  les 
choses  sont  contenues  en  lui,  non  pas 
formellement,  formaliter,  comme  les 
images  dans  un  miroir,  mais  virtuelle- 
ment, virtualiter,  c'est-à  dire  en  tant 
qu'elles  n'ont  l'existence  que  par  lui  (1). 
De  là  il  résulte  que  ce  qui  est  vraiment 
dans  les  choses  ce  n'est  pas  leur  idée, 
mais  ce  qui  fait  qu'elles  sont  précisé- 
ment telles  choses  déterminées,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  absolument  particu- 
lier, individuel  en  elles.  Il  n'y  a  pas 
d'idées  dans  le  sens  propre,  ni  dans  le 
sens  platonicien,  ni  dans  le  sens  aristo- 
télicien. Ce  qui  est  en  Dieu  n'est  qu'une 
universalité  abstraite,  n'est  en  quelque 
sorte  que  la  possibilité  de  l'être  ou  l'être 
entant  que  possible  ;  les  choses  existant 
d'une  manière  concrète,  en  tant  que 
choses  individuelles,  sont  seules  réelles. 
Natuî^a  universalis  et  individua,  seu 
singularis,  sufU  idem  secundum  rem; 
différent  autem  secundum  rationem, 
quiaquod  dicit  species  indeterminate 
individuum  dicit  determinate.  Ce  qui 
est  déterminé  seul  est,  ce  qui  est  indé- 
terminé n'existe  qu'en  pensée,  quse  de- 
terminatio  et  indeterminatio  sunt  se- 
cundum esse  et  intelligi.  Car  l'univer- 
sel nest  un  que  quant  à  la  pensée,  le 

(i)  Comm.  in  Sent.,  I,  d.  35-36. 


particulier  au  contraire  est  un  quant  à 
la  réalité.  Xam  sicut  actio  intellectus 
facit  universale,  sic  actio  agentis  na» 
turalis  terminatur  ad  singulare  (1). 
Esse  universale^  esse  genns  ve.l  spe- 
ciem  dicuntur  esse  entia  rationis, 
quia  talia  dicuntur  de  re  tantum  ut 
est  objective  —  (subjectivement)  — 
cognita  (2).  Esse  universale  corn- 
petit  rei  per  hoc  quod  intelligitur 
absque  conditionibus  individuariti' 
bus,  et  non  per  aliquid  quod  sit  in  ipsa 
re  subjective ,  —  objectivement ,  en 
soi. 

De  là  résulte  qu'une  chose  réelle,  et 
par  conséquent  formellement  vraie,  ne 
peut  être  connue  que  lorsqu'elle  est 
connue  individuellement;  toute  con- 
naissance qui  est  qualificative  et  spéci- 
fique, quidditiva  et  specifica,  c'est-à- 
dire  dont  la  teneur  est  universelle  ou 
l'être,  est  confuse,  confusa;  la  connais- 
sance intuitive  est  seule  véritable  (3); 
ou,  Objectum  proportionatum  nostro 
intellectui  est  veritas  in  sensibus  et 
ab  eis  deducta,  sicut  intellectus  noster 
est  quoddam  intellectivum  cum  sen.' 
sitivo  (4). 

La  science  chrétienne  avait  la  mission 
de  maintenir  le  vrai  système  scolastique 
et  de  le  développer,  en  face  du  réalisme 
et  du  nominalisme  se  présentant  sous 
cet  aspect  exclusif.  Nous  avons  vu 
dans  notre  résumé  historique  comment 
elle  accomplit  son  mandat.  Dans  les  tex- 
tes de  Durand  que  nous  avons  cités  le 
nominalisme  et  le  réalisme  se  présen- 
tent déjà  sous  la  troisième  forme  qu'ils 
adoptèrent. 

Troisièmement,  la  modification  ap- 
portée au  système  par  Durand  fait  pa- 
raître désormais  le  nominalisme  et  le 
réalisme  comme  des  théories  de  la  con- 

(1)  ^d  Sentt  II,  d.  III,  qusst  2.  Cf.  I>  d.  19, 

quœst.  5. 

(2)  Ib.,  d.  27,  qnaest.  2. 

(3)  L.  c,  d.  U9,  quœst.  2. 
(ft)  /&.,  TI,  d.  28,  quaest.l. 
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naissance  opposées  les  unes  aux  au- 
tres, le  premier  comme  sensualisme  ou 
matérialisme ,  le  second  comme  idéa- 
lisme ou  mysticisme.  Le  nominalisme 
seusualiste  se  formule  dans  Occam, 
qui,  partant  de  ce  thème  :  Omnis  res 
positiva  extra  animam  eo  ipso  est 
singularis^  déclare  que  les  idées  uni- 
verselles sont  une  fiction  ,  fictio  quœ- 
dam^  leur  dénie  toute  vérité,  demande 
que  la  connaissance  se  restreigne  à  la 
perception  sensible  des  choses  particu- 
lières, et  qu'on  ne  croie  pas  posséder 
la  vérité  par  une  connaissance  qui  dé- 
passe cette  perception.  Ce  système 
peut  être  très-justement  qualifié  de 
scepticisme  (1). 

Les  principaux  représentants  du  réa- 
lisme opposé  à  ce  nominalisme  sont  les 
mystiques  du  quatorzième  et  du  quin- 
zième siècle.  Nous  trouverons  par  con- 
séquent naturel  que  le  même  Gerson, 
que  nous  avons  vu  plus  haut  comme 
médiateur  entre  la  mystique  et  la  sco- 
lastique  de  son  temps,  s'offre  à  nous 
comme  médiateur  entre  le  nomina- 
lisme et  le  réalisme.  Il  accorde  aux 
nominalistes  que  les  choses  particu- 
lières ne  sont  pas  formellement,  et  aux 
réalistes  qu'elles  ne  sont  pas  seulement 
en  virtualité  en  Dieu ,  et  il  soutient 
contre  les  uns  et  les  autres  que  les  rai- 
sons des  créatures  sont  suréminem- 
ment  en  Dieu,  rationes  creaturarum 
supereminenter  sunt  in  Deo^  c'est-à- 
dire  que  les  choses  ne  sont  pas,  en  Dieu, 
multiples  et  diverses,  mais  unes,  que 
toutefois  elles  ne  sont  pas  tellement 
unes  que  les  pensées  divines,  dont  elles 
sont  Texpression,  n'apparaissent  pas 
comme  des  pensées  déterminées  et  clai- 
res ;  par  conséquent  chaque  chose  a  un 
double  être,  ens  duplex^  un  être  en 
soi,  natura  rei  in  se  ipsa^  et  un  être 
en  idée,  esse  objectale  seu  repj^aesen- 
tativum   in  ordine    ad   intellectum 

(1)  Cf.  Rilter,  VIII,  blk. 


creatum  vel  încreafum;  et  de  là  il 
suit  que  toute  connaissance  dans  la- 
quelle on  ne  sait  que  l'un  ou  l'autre  de 
ces  êtres  est  fausse,  et  qu'il  est  faux, 
presque  insensé,  de  croire  qu'on  con- 
naît un  de  ces  êtres  par  l'autre,  c'est-à- 
dire  qu'on  sait  par  ce  qui  est  subjectif 
ou  en  idée  ce  qui  est  objectif,  c'est-à- 
dire  dans  le  fait.  Subtilitas  metaphy- 
sicantium  si  quxrit  reperire  in  re- 
bus  ipsis  secundum  suum  esse  reale 
taie  esse  quale  habent  in  suo  esse 
objectait f  c'est-à-dire  subjectivement 
dans  l'esprit  pensant ,  jam  non  est 
subtilitas ,  sed  stoliditas  et  vera  in- 
sania. 

Ces  données,  jointes  à  ce  que  nous 
avons  exposé  dans  la  partie  historique 
de  notre  article,  pourraient  suffire  pour 
porter  en  général  un  jugement  sur  le 
nominalisme  et  le  réalisme.  Ajoutons 
cependant  encore  quelques  observa- 
tions propres  à  éclaircir  la  matière. 

La  première  est  relative  à  ce  qu'on 
appelle  la  prédominance  du  réalisme 
ou  du  nominalisme. 

On  prétend  que  jusqu'au  onzième 
siècle  le  réalisme  prédomina,  puis  que, 
vers  la  fin  du  onzième ,  au  commen- 
cement du  douzième,  le  nominalisme 
l'emporta  temporairement  (sous  Rosce- 
lin);  que  dans  le  douzième  et  le  trei- 
zième siècle  le  réalisme  reprit  le  dessus, 
et  qu'à  dater  de  cette  époque  enfin  le 
nominalisme  eut  une  prépondérance 
décisive.  C'est  ainsi  que  Ritter  dit, 
d'une  manière  absolue,  qu'après  Duns 
Scot  le  nominalisme  prédomina.  Cela 
est  totalement  faux.  La  vérité  est  que, 
vers  la  fin  du  onzième  et  au  commen- 
cement du  douzième  siècle,  pendant 
quelque  temps,  puis,  depuis  le  quator- 
zième siècle  jusqu'à  la  fin  de  la  sco- 
lastique,  les  deux  systèmes  exclusifs  et 
opposés,  qu'on  appelle  nominalisme  et 

(1)  De  Concord.  meiaph,  c,  log.y  éd.  AntW., 
noô,  qusBst.  821. 
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réalisme,  se  sont  fait  valoir  tous  deux, 
non  pas  exclusivement,  mais  en  même 
temps,  et  comme  systèmes  opposés,  à 
côté  du  vrai  système  scolastique ,  qui 
n'est  ni  réalisuie  ni  nominalisme,  ou, 
si  Ton  veut,  qui  est  les  deux  à  la  fois. 
Ritter  lui-méuie,  qui,  comme  nous  l'a- 
vons vu ,  se  conformant  à  Topiniou 
traditionnelle,  fait  prédominer  le  no- 
minalisme au  quatorzième  et  au  quin- 
zième siècle,  dit  que  le  réalisme  de  ce 
temps  fut  égalemexit  enclin  à  eu  venir 
aux  dernières  extrémités,  et  que  l'his- 
toire de  l'université  de  Paris,  au  qua- 
torzième et  au  quinzième  siècle ,  est 
pleine  de  condamnations  dirigées  con- 
tre ces  exagérations  (l). 

De  là  il  ressort  clairement  : 

lo  Que  non-seulement  le  nomina- 
lisme, mais  le  réalisme,  se  faisaient 
valoir  ; 

2°  Que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  prédo- 
minait; qu'ils  cherchaient  uniquement, 
Tuu  et  l'autre,  à  se  faire  accepter. 

Seulement,  ce  qui  est  vrai  dans  cette 
opinion  vulgaire ,  c'est  que ,  tandis 
qu'anciennement  les  systèmes  exclu- 
sifs n'avaient  pu  surgir  qu'une  fois,  et 
d'une  manière  temporaire ,  à  dater  du 
quatorzième  siècle  ils  trouvèrent  de 
nombreux  et  d'influents  représentants, 
et  parvinrent  même  à  l'emporter  sur 
le  véritable  et  ancien  système  scolas- 
tique, fait  que  notre  résumé  historique 
a  suffisamment  éclairci. 

La  seconde  observation  a  rapport  à 
l'application  de  ces  systèmes  à  la  théo- 
logie. L'opinion  traditionnelle  est  que 
le  nominalisme  ne  fut  d'abord  que 
rarement  et  exceptionnellement  appli- 
qué .  par  quelques  écrivains ,  comme 
Roscelin.  à  la  théologie,  et  que  cette 
application  devint  générale  à  partir  du 
quatorzième  siècle;  qu'il  contribua,  par 
conséquent, de  la  manière  lapins  déci- 
sive à  la  dissolution  de  la   théologie 

(1)  L,  C,  VIII,  603-6011. 


scolastique,  ce  qui  fait  que  des  hommes, 
comme  Cramer,  parlent  du  nomina- 
lisme non-seulement  avec  amour,  mais 
avec  enthousiasme.  Quant  à  nous,  nous 
sommes  presque  tentés  de  réputer 
une  barbarie  ce  qu'on  dit  de  l'ap- 
plication du  nominalisme  et  du  réa- 
lisme à  la  théologie.  Quelques  théo- 
logiens ont  eu  des  opinions  réalistes, 
d'autres  des  opinions  nominalistes  , 
sous  telle  forme  ou  telle  autre,  et  ont 
laissé  pénétrer  leurs  opinions  méta- 
physiques dans  leurs  recherches  et 
leurs  explications  théologiques;  mais  il 
en  est  arrivé  ainsi  de  tout  temps  et  il 
en  arrivera  de  même  tant  qu'il  existera 
une  théologie  scientifique.  C'est  là  tout. 
Quant  à  l'influence  que  le  nominalisme 
et  le  réalisme  eurent  sur  la  dissolution 
de  la  scolastique,  notre  résumé  histo- 
rique nous  l'a  montrée. 

La  troisième  observation ,  intime- 
ment unie  à  la  précédente,  est  relative 
à  l'influence  qu'eut  le  nominalisme 
sur  la  réforme,  dont  on  le  considère 
comme  le  précurseur.  On  insiste  sur 
ce  que  les  auteurs  de  la  réforme  étaient 
la  plupart  eux-mêmes  des  nominalistes. 
«  Ceux  qui ,  vers  la  fin  du  quinzième 
siècle  et  au  commencement  du  seizième, 
dit  Cramer,  préparèrent ,  opérèrent  et 
réalisèrent  la  grande  et  bienfaisante 
oeuvre  de  la  réforme  de  l'Église,  Wes- 
sel,  Biel,  Luther,  Mélanchthon,  Camé- 
rarius,  étaient  tous  disciples  ou  amis 
des  nominalistes  (1).  Ritter  remarque 
aussi  que  le  nominalisme,  devenu  em- 
pirisme, sensualisme,  scepticisme,  ne 
pouvant  s'accorder  avec  une  théolo- 
gie scientifique,  se  continua  plus  tard 
dans  la  théologie  protestante,  qui  s'en 
tint  à  la  foi  en  l'autorité,  sans  vouloir 
en  comprendre  les  raisons  (2).  » 

Nous  partageons  cet  avis,  tout  en 
remarquant  que  ce  ne  fut  pas  seule- 


(1)  L.  c,  p.  V,  t.  II,  p.  1*25. 

(2)  L.  C,  VII,  157-162. 
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meut  le  nominalisme,  mais  encore  le 
réalisme  exclusif,  et  non-seule  meut  le 
nominalisme  et  le  réalisme,  mais  encore 
le  mysticisme  et  le  système  positif,  en 
général  la  division  des  éléments  de  la 
scolastique  et  l'iufluence  des  éléments 
séparés,  qui  durent  ou  purent,  non  pas 
opérer,  mais  favoriser  singulièrement 
une  révolution  aussi  insensée  et  aussi 
funeste  que  la  réforme.  Ce  qui  eut  une 
influence  directe,  positive,  ce  fut  un 
orgueil  assez  puissant  pour  oser  se 
substituer  à  l'Église,  rejeter  sou  auto- 
rité et  l'attribuer  à  un  homme,  et  cet 
orgueil  lui-même  ne  put  exercer  son 
empire  que  lorsque  la  folie  des  hom- 
mes fut  assez  grande  pour  adopter  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  déraisonnable, 
lorsque  leurs  passions  furent  assez  vives 
pour  se  réjouir  de  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  pervers  et  de  plus  pernicieux;  et  en 
effet  TAllemagne  ,  au  temps  dont  il 
s'agit,  renfermait  le  triple  élément  d'or- 
gueil, de  folie  et  de  passion  nécessaire 
pour  opérer  la  réforme. 

c.  La  troisième  antithèse ,  qui  se 
prolonge  à  travers  toute  l'histoire ,  fut 
celle  du  mysticisme  et  du  scolasticis- 
me.  Ici  nous  renvoyons  naturellement 
à  l'article  Mysticisme  et  au  résumé 
historique  qui  précède. 

La  forme  particulière  que  prit  la  théo- 
logie mystique  dans  les  différents  au- 
teurs qui  en  traitèrent  se  trouve  indi- 
quée dans  les  articles  concernant  ces 
auteurs  mêmes. 

Faisons  seulement  une  observation 
sur  la  manière  dont  Ritter  comprend 
celte  question.  Ritter  a  parfaitement 
reconnu  et  montré  (1)  que  la  distinction 
vulgaire  qu'on  fait  entre  la  scolastique 
et  la  mystique  est  absolument  fausse  ; 
mais,  malgré  cela,  il  ne  nous  paraît  pas 
avoir  exactement  défini  le  rôle  du  mys- 
ticisme dans  rhistoire  de  la  scolastique. 
Lamystique,  dit-il,  se  fit  continuellement 

(1)  VII,  502. 
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valoir;  au  douzième  siècle  elle  prit,  dans 
Saiut-Victor  de  Paris,  une  forme  scien- 
tifique, mais,  lorsque  Saint-Victor  fut 
incorporé  dans  l'université  de  Paris,  et 
que  la  scolastique  fut  devenue  aristoté- 
licienne, la  mystique  ne  put  se  mainte- 
nir ;  elle  se  retira  de  l'école,  continua  à 
pulluler  dans  le  mystère,  engendrant 
une  foule  d'hérétiques,  Vaudois,  Albi- 
geois, béghards,  lollhards,  etc.,  se  re- 
crutant particulièrement  parmi  le  peu- 
ple. Ce  fut  alors  qu'on  vit  paraître  maître 
Eckhart,  Tauler,  Suso,  la  Théologie  al- 
lemande ;  ce  ne  fut  qu'au  quinzième 
siècle  que,  dans  Gersou,  elle  se  récon- 
cilia avec  la  scolastique  (1).  Ce  que 
nous  avons  dit  dans  notre  aperçu  his- 
torique suffit  pour  juger  en  quoi  cette 
exposition  est  juste  et  dans  quel  sens 
elle  a  besoin  d'être  modifiée. 

3.  Enfin  nous  devons  prendre  en  con- 
sidération les  reproches  qu'on  adresse 
vulgairement  à  la  scolastique,  ou  plutôt 
les  arrêts  qui  la  condamnent. 

Le  péché  originel  de  la  scolastique, 
aux  yeux  de  ses  adversaires,  est  d'être 
ce  qu'elle  est  :  une  science  vraiment 
chrétienne,  fondée  sur  la  foi,  donnant 
les  bases,  développant  les  motifs,  expo- 
saut  les  raisons  de  cette  foi,  expression 
exacte  de  la  conscience  universelle. 
Hinc  illse  lacrymae. 

1 .  Le  premier  reproche  porte  sur  la 
forme.  On  reproche  à  la  scolastique  ses 
subtilités  insensées,  son  aride  forma- 
lisme ,  sa  prolixité  infinie ,  sa  langue 
barbare,  etc. 

Quant  aux  subtilités,  il  est  vrai  qu'il 
y  a  eu  au  moyen  âge  des  théologiens 
qui  ont  traité  les  questions  théologi- 
ques sans  gravité  et  sans  dignité  ,  ne 
s'inquiétant  ni  de  la  science  ecclésiasti- 
que telle  que  la  présentent  les  saintes 
Ecritures ,  les  actes  des  conciles  et 
d'autres  documents  vénérables,  ni  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  ne  se  plai- 


(1)  L.c,  VU,  lOMoa. 
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sant  que  dans  des  arguments  vains, 
trompeurs ,  sophistiques,  et  ne  cher- 
chant qu'à  faire  briller  leur  formidable 
dialectique.  Mais  qu'ont  donc  de  com- 
mun ces  hommes  avec  la  scolastique  ? 
Cène  sont,  comme  le  remarque  Mel- 
chior  Canus,  ni  des  théologiens,  ni  des 
scolastiques  ;  ce  sont  des  sophistes,  in- 
fectant l'école,  objets  de  risée  pour  les 
savants,  de  mépris  pour  les  esprits  dé- 
licats :  Nec  scholastici  sunt,  nedum 
théologie  qui^  sophistnatum  fœces  in 
scholam  înferentts,  et  adi^isumviros 
doctos  incitant  et  delicatiores  ad  con- 
temptum.  Celui-là  seul  est  digne  du  nom 
de  scolastique  qui  disserte  de  Dieu  et 
deschoses  divines  avecconvenance,  pru- 
dence et  science,  eu  s'appuyant  sur  les 
lettres  et  les  institutions  sacrées,  qui  de 
Deo  rebusque  divinisapte^  prudenter, 
docte  e  litteris  institutisque  sacris  ra- 
tiocinetur.  N'y  a-t-i!  pas  eu  de  tout 
temps,  parmi  ceux  qui  ont  cultivé  la 
science,  des  houmies  frivoles,  vains,  in- 
digues? On  n'impute  pas  ailleurs  les 
défauts  de  quelques-uns  à  l'ensemble; 
il  n'y  a  que  les  scolastiques  en  masse 
auxquels  on  ne  craint  pas  de  faire  cette 
injustice  ! 

Il  est  vrai,  en  outre,  qu'il  y  a  eu 
parmi  les  scolastiques  des  ergoteurs, 
n'ayant  d'autre  pensée  que  de  com- 
battre et  de  vaincre  leurs  adversaires,  et 
autant  que  possible  les  plus  savants  et 
les  plus  considérables  d'entre  eux  ; 
discutant,  non  pour  l'amour  de  la  vé- 
rité, mais  pour  l'amour  de  la  dispute. 
La  science  est  sans  doute  devenue  un 
arsenal  de  subtilités  entre  leurs  mains; 
mais  pourquoi  en  accuser  l'école,  en 
LIamer  la  scolastique  ?  Istiusmodi  ma- 
lorum^  dit  Canus,  existimo  inmorihus 
esse  culpam^  non  in  sc/iota;  propter 
paucorum  vltia  non  est  omnium  co- 
rona  traducenda  ;  quod  etsi  p/erique 
theologi  in  liis  vitiis  essent,  iniqua 
esset  adhiLC  ista  calumnia.  Il  serait 
calomnieux  de  dire  que  la  scolastique 


sérieuse  et  vraie  n'est  qu'une  vaine  ma- 
nie de  disputes.  Ce  qui  subsiste,  dé- 
compte fait  des  reproches  injustes,  c'est 
que  les  scolastiques  ne  se  contentaient 
pas  de  formuler  des  propositions  vagues 
et  générales,  de  n'avoir  et  de  ne  donner 
que  des  notions  superficielles  des  objets 
de  leur  connaissauce  ;  c'est  qu'ils  ana- 
lysaient la  foi  et  la  doctrine  chrétiennes 
dans  toutes  leurs  pnnies  intégrantes, 
chacune  de  ces  parties  dans  ses  éléments, 
et  qu'ils  continuaient  ainsi  jusqu'à  ce 
qu'ils  se  fussent  rendu  compte  des 
moindres  détails,  et  qu'il  ne  restât  plus 
de  questions  à  soulever,  de  difficultés  à 
résoudre;  qu'en  un  mot  ils  tâchaient 
de  connaître  le  tout  dans  ses  détails,  et 
chaque  détail  dans  et  par  l'ensemble,  et 
par  conséquent  qu'ils  cherchaient  ce  que 
désire  quicouque  veut  acquérir  l'idée 
vraie,  la  science  solide  et  complète 
d'un  objet  qu'il  étudie.  Or  il  n'y  a  là 
rien  à  blâmer  ;  cela  est  tout  simplement 
raisonnable,  nécessaire,  cela  se  justifie 
aux  yeux  de  tout  homme  sensé.  «  Peut- 
il  y  avoir  rien  de  plus  absurde,  s'écrie 
Canus,  que  de  proposer  seulement  les 
vérités  fondamentales  d'une  science, 
et  de  ne  rien  vouloir  savoir  de  certain, 
d'arrêté,  de  net  et  de  positif  quant  aux 
conséquences  que  renferment  ces  pro- 
positions et  qu'il  est  facile  de  cons- 
tater par  le  raisonnement!  Celui  qui 
en  agirait  ainsi  à  l'égard  de  la  géo- 
métrie, de  la  physique  ,  de  l'astrono- 
mie, serait  tenu  pour  un  fou,  et  à  juste 
titre.  » 

Quanta  la  roideur,  au  formalisme àe 
la  scolastique,  Môhier  remarque  avec 
raison  que  ce  formalisme  rigide  ne  se 
trouve  pas  chez  t'us  les  scolastiques; 
on  pourrait  en  effet  en  nommer  un  cer- 
tain nombre  dont  le  style  est  libre,  fa- 
cile, agréable  ;  tels  Abélard,  Jean  de 
Salisbury.  Toutefois  nous  sommes 
obligé  d'admettre  le  reproche  pour 
l'ensemble;  ceux  qui  ne  le  méritent 
pas  fout  l'exception. 
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Mais,  en  faisant  cette  concession, nous 
ne  trouvons  pas  que  cette  roideur  soit 
un  motif  de  blâmer  ou  de  mépriser  la 
scolastique.  En  quoi  consiste  cette  roi- 
deur? Dans  le  maintien  pédantesque 
du  syllogisme.  Mais  maintenir  doctora- 
lement  le  syllogisme  envers  et  contre 
tous  était  inévitable  et  indispensable 
au  moyen  âge.  A  l'époque  oii  la  Chré- 
tienté cherchait  à  se  constituer,  oii  il 
fallait  pénétrer  des  masses  informes  et 
barbares  de  l'esprit  chrétien  pour  les 
transformer,  il  s'agissait  de  poser  des' 
idées  parfaitement  claires,  supérieures 
à  toute  espèce  de  doute,  nettement  dé- 
finies dans  tous  les  sens.  Sans  cela,  ce 
qui  devait  f^e  réaliser,  l'éducation  des 
peuples,  était  impossible.  Or  cette  dé- 
termination positive,  cette  définition 
catégorique  des  idées  ne  s'obtient  et  ne 
se  maintient  que  par  la  rigueur  pédan- 
tesque du  syllogisme.  Quand  une  idée 
est  une  fois  conçue  et  assurée,  le  temps 
arrive  où  chacun  peut,  à  son  gré,  l'em- 
bellir, la  revêtir  de  formes  agréables  et 
légères;  mais  il  faut,  avant  tout;,  que 
l'idée  soit  bien  arrêtée,  la  chose  bien 
comprise,  la  pensée  bien  définie.  Là 
est  le  premier  intérêt  ! 

La  prolixité!  Ce  reproche  dépend 
directement  du  premier.  Les  scolasti- 
ques,  obligés  de  procéder  minutieuse- 
ment, avec  des  formes  pédantes,  qui 
garantissaient  la  vérité  nouvellement 
éclose,  l'idée  récemment  conçue,  de- 
vaient nécessairement  être  prolixes. 
Car,  dit  encore  Canus  ;  De  rébus  multîs 
et  variiSj  non  soliun  in  génère^  sed 
singulatim  ^  etiam  disserentes ,  non 
potuerunt  hxc  brevl  oratione  con- 
ficere...  Accedit  quod  perspicuifas 
non  solet  esse  conjuncta  brevitati  ; 
obscuri  namque  fiunt  qui  brèves  esse 
laborant. 

De  là  aussi  la  barbarie  du  style  :  qui- 
conque parle  en  syllogisme  a  un  style 
sec  et  dur  ;  quand  on  ne  voit  et  ne  cher- 
che que  la  chose,  on  ne  se  donne  pas  la 
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peine  de  faire  des  phrases  arrondies  et 
de  belles  périodes;  celui  qui  veut  simple- 
ment communiquer  des  idées  ne  s'in- 
quiète pas  si  son  style  est  coulant  ou 
rocailleux  et  ne  fait  pas  grande  at- 
tention à  l'élégance  des  termes;  s'il 
trouve,  dans  la  langue ,  des  expressions 
exactes,  rendant  bien  sa  pensée,  il 
s'en  sert,  sinon  il  les  forge,  malgré  Ci- 
céron  ,  Quintilien  et  le  dictionnaire. 
Cicéron  lui-même  ne  dit-il  pas  •.  Is- 
tiusmodi  autem  res  (se.  philosophie 
cas)  dicere  ornate  relie  puérile  est; 
plane  autem  et  perspicue  expedire 
posse  docti  et  intelligentis  viri  (1)? 
Ajoutons  que  les  scolastiques,  la  plu- 
part du  temps,  avaient  affaire  à  des 
idées,  à  manœuvrer,  pour  ainsi  dire, 
avec  des  notions  qui  avaient  été  créées 
par  d'autres,  par  Aristote,  par  les  Pères 
de  l'Église.  Quiconque  a  l'expérience  de 
ces  choses  sait  combien  il  est  difficile 
de  parler  dans  un  style  limpide  et 
agréable,  quand  on  n'a  pas  formé  soi- 
même  les  notions  dont  on  se  sert  et 
qu'on  veut  laisser  autant  que  possible 
aux  idées  la  forme  qu'elles  ont  reçue 
de  leurs  auteurs.  Enfin  il  ne  faut  pas 
oublier  dans  quel  temps,  dans  quelles 
circonstances  vécurent  les  scolastiques, 
quels  secours  étaient  à  leur  disposition, 
quels  étaient  ceux  qui  leur  manquaient. 
N'est-ce  pas  folie  de  chercher  chez 
eux  la  même  dextérité  de  langage,  la 
même  élégance  de  forme  que  dans  les 
siècles  suivants,  lorsqu'on  se  fut  remis 
à  étudier  la  littérature  classique  et  l'art 
des  anciens  (2)  ? 

2.  La  seconde  attaque  des  ennemis 
de  la  scolastique  porte  sur  les  défauts 
de  connaissances  non  théologiques 
au  moyen  âge.  La  théologie,  dit-on, 
avait  tout  absorbé;  les  autres  sciences, 


(1)  De  Fiîiib.,  ÎII,  5-19. 

(2)  Cf.  Muralori,  Délie  forze  deW  intendU 
mento  umana,  ossia  il  Phronismo  confuluto, 
c.  25.  Meichior  Canus,  Loci  iheoloii.,  VlII,  1 
et  2.  Mœhler,  Œtivr.  compL,  1, 129  sq. 
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surtout  les  sciences  naturelles,  n'avaient 
pu  prospérer  les  observations  et  les 
expériences  physiques  et  naturelles  ; 
non- seulement  étaient  défectueuses, 
mais  fausses,  erronées,  obscurcies  par 
une  superstition  invétérée.  C'est  ainsi 
que.  suivant  OErsted,  si  fort  estimé 
des  modernes,  il  semble  que  toutes  les 
observations  du  moyen  âge  par  rap- 
port à  la  nature  aient  été  stupides, 
absurdes,  et  qu'on  n'y  trouve  que  de 
temps  à  autre,  exceptionnellement, 
quelques  idées  raisonnables ,  quelques 
expériences  sensées;  il  attaque  vigou- 
reusement l'excellent  Steffens.  qui  pré- 
tend voir  dans  le  moyen  âge  des  pro- 
cédés admissibles  et  une  étude  de  la 
natiuT  intelligente  (1). 

rsous  n'avons  que  peu  de  mots  à  dire 
à  ce  sujet. 

D'abord  nous  savons  que  l'idée  de 
Dieu  était  pour  la  scolastique  la  base 
de  toute  science,  que  la  théologie  était 
le  foyer  où  se  concentraient  toutes  les 
connaissances.  De  là  il  suit  que  les 
connaissances  non  théologiques,  no- 
tamment les  sciences  naturelles,  ne  fu- 
rent pas  spécialement  cultivées  comme 
elles  le  sont  de  nos  jours ,  qu'elles 
n'eurent  pas  l'indépendance  dont  elles 
jouissent  actuellement,  et  que  la  nature 
ne  paraissait  point  alors  aux  yeux  du 
savant  comme  un  monde  existant  pour 
lui-même,  mais  bien  comme  un  membre 
particulier  de  l'organisme  universel. 
«  L'idée  d'une  vie  universelle,  dit  Stef- 
fens, dans  laquelle  tout  était  absorbé, 
était  le  point  de  départ,  le  foyer  obscur 
de  toutes  les  théories  du  moyen  âge, 
et  ne  pouvait  par  conséquent  pas  pour 
elle-même  et  comme  telle  devenir 
l'objet  de  l'observation  du  savant.  C'est 
pour  cela  que  cette  direction  de  l'esprit 
humain,  qui  nous  paraît  si  partiel,  si 
exclusif,  produisit  des  choses  si  gran- 
des, si  puissantes,  un  siècle  si  merveil- 

Cl)  VEsprit  dans  la  nature,  I,  96;  II,  115. 


leux,  une  poésie  si  sereine,  un  art  si 
admirable   dans  son  originalité  (1).  » 

INIais  il  n'est  nullement  constaté  que 
la  simple  et  raisonnable  observation 
de  la  nature,  fondée  sur  l'expérience  , 
fut  négligée,  et  que  le  moyen  âge  n'eût 
qu'une  connaissance  absolument  incom- 
plète et  défectueuse  de  la  nature.  Huni- 
boldt  a  trouvé  dans  Albert  le  Grand  des 
considérations  fondées  sur  l'expérience 
qui  l'ont  étonné  (2)  ;  il  fait  encore  plus 
de  cas  de  Roger  Bacon.  11  ne  peut  pas 
non  plus  refuser  son  estime  à  Vincent 
de  Beauvais.  jMais  n'est-il  pas  insensé 
de  considérer  ces  hommes  comme 
complètement  isolés  au  milieu  d'épaisses 
ténèbres,  comme  les  seuls  qui  eussent 
raisonnablement  interrogé  la  nature  et 
acquis  des  opinions  éclairées  sur  ses 
lois  et  ses  phénomènes?  Si  tous  les  au- 
tres étaient  des  barbares,  où  ceux-ci 
puisèrent-ils  une  instruction  qui  sur- 
prend même  Humboldt  ?  Nous  savons 
bien  qu'il  y  a  des  oasis,  mais  elles  sont 
rares  dans  la  région  des  esprits,  et,  pour 
se  convaincre  que  ces  hommes  n'étaient 
pas  isolés,  il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup 
d'oeil  sur  la  littérature  et  l'histoire  du 
moyen  âge.  Il  s'en  faut  que  ceux  qui 
n'occupent  pas  les  premiers  rangs 
soient  des  barbares. 

Quant  à  la  superstition  qu'on  leur 
reproche,  c'est  la  un  mot  bien  vague. 
OErsted  ne  voit  dans  l'ensemble  et  le 
détail  de  la  foi  catholique  qu'une  obs- 
cure superstition;  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'il  ne  découvre  qu'erreur  et  té- 
nèbres dans  le  moyen  âge.  Il  en  est 
de  même,  du  plus  au  moins,  de  tous  les 
protestants.  Anxia  vero  superstitio 
quœ  dicitur  ^  a  répondu  Melchior  Ca- 
nus,  religio  est,  non  superstitio.  Il 
doit  nous  être  permis  de  ne  pas  comp- 
ter comme  superstition  ce  que  les  pro- 
testants seuls   tiennent  pour  tel.    Ce 


(1)  Feuilles  polémiq,^  cali.  1,  Breslau,  1829. 
(2;  Cosmos,  II,  28ft. 


qui,  cette  déduction  faite,  reste  de  su- 
perstition réelle,  est  celle  qu'on  trouve 
de  tout  temps,  dans  tous  les  lieux  de 
la  terre,  qui  ne  se  dissipe  jamais,  et 
qui  éclate  tantôt  plus,  tantôt  moins, 
peut-être  un  peu  plus  au  moyen  âge  que 
de  nos  jours^  IMais  un  peu  plus  ou  un 
peu  moins  n'importe  guère  en  défini- 
tive. Enfin  est-il  raisonnable  de  deman- 
der au  moyen  âge  la  science  de  la  na- 
ture que  nous  possédons  aujourd'hui, 
et,  ne  la  trouvant  pas,  d'accuser  ce 
temps  de  barbarie  ?  Où  serait  le  pro- 
grès si  ceux  qui  vivent  en  1864  n'en 
savaient  pas  plus  que  ceux  qui  vivaient 
en  1052  ?  Psous  pourrions  en  rester  la  ; 
mais,  comme  il  a  plu  à  une  école  mo- 
derne, qui  fait  beaucoup  parler  d'elle, 
d'accuser  en  bloc  la  scolastique  de 
panthéisme  et  de  luthéranisme,  et  de 
répéter  jusqu'à  satiété  cette  accusation, 
nous  allons  l'envisager  un  moment. 

Nous  demanderons  d'abord  quel  rap- 
port existe  entre  le  panthéisme  et  la 
scolastique. 

Qu'il  y  ait  eu  des  panthéistes  au 
moyen  âge,  c'est  incontestable,  mais  il 
est  tout  aussi  incontestable  que  la  sco- 
lastique n'a  pas  été  entachée  de  pan- 
théisme. On  ne  peut  même  pas  accor- 
der sans  réserve  qu'il  y  ait  une  liaison 
indirecte  entre  la  scolastique  et  le  pan- 
théisme, comme  le  soutient  Ritter(I). 
Nous  avons  vu  dans  l'article  Pan- 
théisme que  les  vrais  scolastiques 
n'ont  pu  et  pourquoi  ils  n'ont  pu  éviter 
l'apparence  du  panthéisme  (2).  Rap- 
pelons ici  que  l'Église  a  plusieurs  fois 
condamné  des  opinions  panthéistes 
(Amaury  de  Chartres,  David  deDinan). 
Il  suit  de  ce  fait  qu'il  ne  faut  pas  cher- 
cher le  panthéisme  chez  les  scolastiques 
qui  ont  échappé  aux  censures  de  l'Église, 
et  finalement  chez  ceux  dont  la  science 
a  été  reconnue    comme  l'expression 


(1)  Y II,  631. 

(2)  T.  XVIII,  p.  125. 
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fidèle  de  la  foi  chrétienne,  car  on  ne 
peut  pas  accuser  l'Église  d'avoir  man- 
qué de  vigilance  à  cet  égard.  Nous  ne 
parlons  pas  de  Scot  Érigène,  parce  que 
ce  ne  sont  pas  seulement  des  fureteurs 
acharnés  qui  ont  flairé  le  panthéisme 
de  sa  doctrine,  mais  des  hommes  sa- 
vants et  raisonnables  qui  l'en  trouvent 
infectée.  Toutefois  il  faut  remarquer 
que  Scot  Érigène  :  1°  distingue  les  créa- 
tures entre  elles;  2°  distingue  les  créa- 
tures et  Dieu  d'une  manière  que  ne  se 
permettrait  pas  un  panthéiste  décidé  ; 
3<*  assure  à  plusieurs  reprises  qu'en 
parlant  du  retour  de  la  création  à  Dieu 
il  ne  veut  pas  dire  que  les  natures  ou 
les  substances  se  confondent  ou  que 
l'une  se  dissout  et  se  perd  dans 
l'autre. 

Après  Érigène  vient  Anselme. N'est» 
ce  pas  du  panthéisme  que  de  dire  que 
Dieu  seul  est,  que  la  créature  n'est 
pas,  qu'ainsi  Dieu  est  tout;  que  de 
définir  la  parole  de  Dieu,  Ferhum 
Deij  l'essence  des  choses  créées,  essen- 
tia  rerum  creatarum  (1)?  Pure  ap- 
parence ! 

lo  Les  chapitres  30  et  suivants  du 
Monologium  (2)  prouvent  clairement 
qu'il  ne  peut  pas  être  le  moins  du 
monde  question  de  panthéisme  chez 
S.  Anselme^  car  ils  distinguent  exac- 
tement entre  la  parole  de  Dieu  en 
elle-même ,  telle  qu'elle  existe  éter- 
nellement ,  consubstantielle  au  Père, 
de  la  parole  de  Dieu  en  tant  qu'es- 
sence des  créatures,  essence  qui  ne 
peut  être  ni  cette  parole  même ,  ni 
une  matière  quelconque,  mais  qui  est 
la  parole  créatrice  ou  la  pensée  que 
Dieu  a  toujours  eue  du  monde. 

20  Les  chapitres  25-29  cités  d'abord, 
si  on  les  lit  avec  intelligence,  ne  laissent 
pas  le  moindre  doute  sur  le  pur  théis- 
me d'Anselme.  Anselme  ne  dit  ni  plus 


(1)  Monolog.,  c.  25-29, 
(2)  30  sq. 
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ni  moins  que  ceci  :  Dieu ,  l'esprit  ab- 
solu, a  créé  absolument,  c'est-à-dire 
a  créé  du  néant  ;  et  il  explique  parfai- 
tement cette  expression,  ici  et  ail- 
leurs (l),  en  disant  que  la  créature  est 
non  un  néant  absolu,  mais  une  pensée 
réalisée  de  Dieu.  Ainsi,  Anselme  com- 
prend Dieu  non-seulement  avec  les 
dualistes,  en  tant  qu'esprit  (en  face  de 
la  matière),  mais  en  tant  que  l'absolu, 
c'est-à-dire  l'esprit  absolu.  De  là  l'ap- 
parence panthéistique. 

Nous  pouvons  ne  pas  nous  arrêter  à 
Abélard,  GZ/ôer/ et  d'autres,  pour  fixer 
notre  attention  sur  un  scolastique  dont 
les  paroles  passaient  pour  magistrales 
au  moyen  âge ,  nous  voulons  dire 
Hugues  de  Saint-Victor.  Nous  recon- 
naissons sans  hésiter  qu'on  trouve  un 
grand  nombre  d'expressions  en  appa- 
rence panthéistes  dans  les  écrits  de  ce 
pieux  et  savant  docteur,  surtout  daus 
son  commentaire  sur  Denys  l'Aréo- 
pagite  (2).  Malgré  cela  ce  serait  folie 
de  considérer  Hugues  comme  un  pan- 
théiste ,  même  un  semi  -  panthéiste. 
Hugues,  récapitulant  la  doctrine  sur 
Dieu  contenue  dans  les  chapitres  qui 
précèdent,  de  Sacris  Libris  /,  P.  Ill^ 
cap.  31,  dit  que  Dieu  était  seul,  mais 
non  solitaire,  avant  toute  création  : 
Ante  07nnem  creaturam  solus  erat 
Deiis,  sed  non  solitarius.  Pourquoi  ? 
parce  qu'avec  lui  était  sa  sagesse , 
dans  laquelle  étaient  providentielle- 
ment, de  toute  éternité,  les  choses  qu'il 
fit  en  essence  dans  le  temps  :  Qida 
cum  ipso  erat  sapientia  sua.,  in  qua 
omnia  ab  œterno  per  providentîam 
f aérant  qux  ah  ipso  in  tempore  per 
essentiamfactasunt»YX\\  ajoute  qu'il 
faut  donc  bien  soigneusement  distin- 
guer ces  deux  termes  et  les  considérer 
en  eux-mô.iies,  savoir  :  le  Créateur  et 
la  créature,  pour  ne  pas  croire  que  la 


(1)  Par  exemple,  Monolog.^  c.  3. 

(2)  Ed.  Rolliam,  t.  I,  p.  ii69. 


créature  est  éternelle  ou  que  le  Créateur 
est  temporaire.  Toute  la  science  de  la 
vérité  consiste  en  cela  :  Hsec  ergo  duo 
diligenter  et  inter  se  distinguenda 
sunt  et  in  se  consideranda,  Creator 
scilicet  et  creatura  ,  ne  tel  creatura 
xterna  credatur,  vel  Creator  tempo- 
raiis.  In  his  enim  duobus  omnis  cog- 
nitio  constat  veritatis.  Puis  vient  une 
explication  abrégée  de  la  Trinité.  Dans 
les  4  parties  suivantes,  préludant  à  la 
doctrine  de  la  création  qu'il  doit  traiter 
dans  la  5«,  il  parle  de  la  volonté  divine. 
Enfin,  à  la  fin  de  cette  dissertation,  au 
chapitre  26  ,  il  dit  :  Ce  qui  précède 
toutes  choses,  c'est  la  volonté  divine, 
parce  que  toutes  choses  sont  d'elle: 
Prima  omnium  rernm  est  volantas 
dlvina ,  quoniam  ex  ipsa  sunt  om- 
nia. Ce  qui  vient  après  la  volonté 
divine,  post  eam,  est  double  :  1°  ce 
qui  est  en  elle,  in  ea;  2°  ce  qui  est 
d'elle ,  ex  ea.  Ce  qui  est  en  elle,  ce 
sont  les  pensées  divines,  causes  pri- 
mordiales, invisibles  et  incréées  des 
choses  dans  l'entendement  divin  :  Cau- 
S3S  primordiales.,  et  invisibiles,  et  in- 
créât  as  creandorum  omnium  in  mente 
divina.  Elles  sont  unes,  éternelles, 
sans  degré  ni  succession  de  temps, 
quoniam  in  unilate  consistunt  et  in 
œternitate  non  transeunt. 

Ce  qui  est  de  la  volonté  divine,  ce 
sont:  a.  les  anges;  b.  les  hommes; 
c.  la  nature.  11  est  dit  de  cette  créa- 
tion :  Ce  qui  est  d'elle  est  créé  par 
elle,  a  sa  cause  par  elle,  mais  non  sa 
substance  en  elle  :  Qux  ex  ea  sunt, 
creata  sunt  per  eam.,  qux  causam 
sutnpserunt  ex  ipsa,  noyi  substantiam 
in  ipsa.  En  effet  la  nature  divine  n'a 
pas  produit  substantiellement  hors 
d'elle  ce  qu'elle  a  créé,  en  tant  que 
cause,  car  celui  qui  fait  et  ce  qui  est 
fait  ne  peuvent  être  la  même  chose  : 
Quia  divina  natura  substantialiter 
ex  se  non  genuit  qux  causal iter  créa- 
vit,    quia    non  potest    naturaliter 
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idem  esse  qui  fecît  et  quod  factum 
est  (1). 

On  s'est  beaucoup  vanté,  dans  les 
temps  modernes,  comme  d'une  dé- 
couverte réelle,  du  thème  suivant  le- 
quel Dieu,  qu<md  il  crée,  ne  crée  pas 
son  essence,  qui  est  incréée.  Hugues  ne 
dit-il  pas  précisément  la  même  chose 
dans  ce  qui  précède?  Il  est  vrai  que,  si 
on  le  reconnaissait,  on  ne  pourrait  plus 
anathématiser  son  panthéisme. 

Il  en  est  de  même  à' Alain  de  Lille. 
On  peut  trouver  dans  ses  écrits  beau- 
coup de  passages  qui,  isolés,  semblent 
tout  à  fait  panthéistes  (2).  Les  examine- 
t-on  de  plus  près,  on  voit  facilement 
qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  idée  pan- 
théistique  au  fond.  Prenons,  par  exem- 
ple, quelques  propositions  de  son  écrit  : 
de  Arle  CathoUcx  Fidei.  Il  est  dit 
au  livre  I,  c.  21  :  Tout  est  en  Dieu 
comme  dans  sa  cause,  car  Dieu  est  eu 
tout  comme  la  cause  dans  ce  qu'elle 
cause.  Dieu  est  donc  tout  en  tant  que 
cause  de  tout  :  Omnia  in  Deo  sunt 
tanquam  in  sui  causa;  Deus  enimin 
omnibus  sicut  causa  in  suis  causatis. 
Deus  etiam  dicitur  omnia  esse  per 
causam.  Cette  proposition  est  évidem- 
ment panthéiste  si  Alain  croit  que 
Dieu  est  la  cause  de  tout  ce  qui  existe 
en  tant  que  substance.  Mais  c'est  pré- 
cisément ce  qu'Alain  ne  croit  pas,  ce 
qu'il  repousse  résolument.  Il  n'y  a  pas 
d'accident  en  Dieu,  in  Deum  nullum 
cadit  accidens,  dit-il  dans  le  même 
livre,  ch.  13;  car,  s'il  y  avait  des  acci- 
dents en  Dieu,  Dieu  serait  le  sujet  de 
cet  accident  (ce  serait  la  substance  pan- 
théiste) :  Si  enim  in  Deum  cadit  acci- 
dens^ ergo  Deus  est  subjectum  acci- 
dentis.  Mais  l'accident  modifie  le  sujet; 
donc  Dieu  serait  modifié  par  quelque 
chose;  donc  certains  attributs  le  dé- 
termineraient, ce  qui  est  contre  i'hypo- 


(1)  T.  III,  p.  520. 

C2)  Cf.  Ritter,  I.  c,  VU,  595. 


thèse  :  Sed  accidens  suum  subjectum 
differre  facit,  Ergo  Deus  dijfert  ab 
aliquo;  ergo  proprielatibics  infor- 
matur;  quod  est  contra  hypothesin. 

Ainsi  Alain  ne  dit  de  Dieu  qu'il  est 
tout  ce  qui  est  qu'en  tant  que  tout  ce 
qui  est  hors  de  Dieu  est  absolument 
créé  par  Dieu  ,  a  reçu  de  lui  non- 
seulement  l'existence,  mais  l'être  (I). 
Ce  que  Ritter  signale  à  cette  occasion 
mérite  d'être  remanjué.  La  croyance 
de  ri^glise,  dit-il,  à  laquelle  Alain  se 
rattache ,  doit  nous  empêcher  d'inter- 
préter dans  le  sens  le  plus  strict  les  pro- 
positions qui  ont  une  apparence  pan- 
théiste (2).  —  Si  l'on  poursuit  cette 
démonstration  on  rencontre  partout  la 
môme  chose.  Ainsi,  Albert  le  Grand 
proclame  :  Primum  principium  est 
indeficienter  fluens  quo  intellectus 
universaliter  agens  indesinenter  est 
intellîgentias  emittens  (3).  N'est-ce 
pas  là  le  vrai  néo-platonisme,  la  pure 
doctrine  de  l'émanation  ?  Oui ,  si  Albert 
comprend  Dieu  non  comme  Esprit, 
non  comme  le  Dieu  un  en  trois  Per- 
sonnes ,  mais  comme  la  substance 
même  de  la  nature.  Or,  parlant  de 
l'idée  de  la  Trinité,  ces  paroles  veulent 
dire  et  ne  disent  pas  autre  chose  que 
ceci  :  Dieu  n'a  pus  façonné  le  monde , 
mais  l'a  créé  ^  n'est  pas  créateur  à 
demi,  mais  créateur  tout  entier,  et 
par  conséquent  la  création  n'est  pas 
un  acte  arbitraire,  mais  un  acte  qui 
correspond  à  la  nature  de  Dieu  :  Crea- 
tio  est  opus  voluntatis  et  est  opus 
naturx{4).CQS\.  à  cela  qu'aboutiraient 
toutes  les  citations  qu'on  pourrait  faire 
d'Albert. 

Il  en  est  ainsi  de  la  pensée  que  les 
choses  créées  sont  d'autant  plus  im- 

(1)  Pez,  Thésaurus  anecd,,  1. 1,  p.  Il,  p,  ftSl- 
ft83. 

(2)  L.  c,  p.  600. 

(3)  De  Causis  et  processu  universit.,  tr.  IV,  1, 
(ft)  Summa  de  Créât,  ^  I,  tr.  1,  quœst.  1, 

art.  5. 
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parfaites  qu'elles  s'éloignent  davantage 
de  Dieu,  et  que  la  toute-puissance,  la 
bouté  et  la  sagesse  de  Dieu  ne  peuvent 
se  révéler  en  un  seul,  mais  uniquement 
en  plusieurs  (l).  Albert  ne  veut  pas 
marquer  autre  chose  par  là  que  l'af- 
faiblissement de  l'unique  force  active 
par  les  intermédiaires  qu'elle  traverse 
graduellement.  La  cause  2J?-fmfère  agit 
dans  la  cause  seconde,  celle-ci  dans  la 
Z",  celle-ci  à  son  tour  dans  la  4^,  et 
ainsi  de  suite;  la  première  traversant 
toutes  les  autres,  mais,  comme  cela  est 
évident,  agissant  plus  faiblement  dans 
la  4^  que  dans  la  3^,  et  plus  faiblement 
dans  celle-ci  que  dans  la  seconde. 

La  même  pensée  a  attiré  aussi  à 
5.  TJiomas  (TAquùi  le  reproche  de 
panthéisme  néo-platonicien.  Le  premier 
endroit  venu  des  œuvres  de  ce  saint 
docteur  repond  péremptoirement  à 
ce  reproche  (2).  Pour  prendre  dans  un 
sens  panthéiste  des  expressions  comme 
celle-ci  :  Deus  est  sua  essenîia,  et  Deus 
est  suum  esse  {Z)  ^  il  faut  complète- 
ment oublier  l'explication  que  S.  Tho- 
mas leur  donne  et  d'après  laquelle 
il  ne  leur  reste  pas  même  une  lueur  de 
sens  panthéiste  ;  il  faut  ignorer  ce  que 
S.  Thomas  dit  si  souvent,  et  avec  tant 
d'insistance ,  que  Dieu  n'est  pas  de 
génère  substantiœ,  qu'on  ne  peut  pen- 
ser ni  à  la  substance,  ni  aux  accidents 
en  Dieu  (4)  :  Quod  est  commune  mul- 
tis  non  est  aliquid  prœter  multa 
oiisi  sola  ratione.  Si  igitur  Deus  sit 
commune  esse^  Deus  non  erit  aliqua 
res  existens  ^  nisi  qum  sit  in  intel- 
lectu  tantum^  c'est-à-dire  que  le  pan- 
théisme est  athéisme  (5). 

Remarquons    en    passant  que  tous 

(1)  Summa  theoL,  II,  tr.  1,  qQsest.  U,  m.  S. 

(2)  Foir^  par  exemple,  Summa^  I,  quœst.  15, 
art.  2,  ou  Ih.,  queest.  8. 

(3)  Summa,  I,  quœst.  3,  ait.  3  et  û. 

{U)  Cf.  1.  c,  art.  5  et  0,  quœst.  15  ;  c,  Gent.^ 
I,  26,  '4. 
[5;  Cf.  aussi  Ib.,  21.3;i»2,  11. 


les  scolastiques,  sans  exception,  adop- 
tent la  pensée  de  S.  Augustin  disant  que 
c'est  abusivement  qu'on  nomme  Dieu 
substance  ;  que,  si  on  veut  parler  ri- 
goureusement et  exactement,  il  faut 
l'appeler  essence  (1). 

Ainsi,  eu  résumé,  sans  fatiguer  da- 
vantage nos  lecteurs,  c'est  toujours  le 
même  fait  qu'on  rencontre  :  les  sco- 
lastiques devaient,  avec  tout  homme 
raisonnable,  parler  de  Dieu  comme  de 
l'absolu,  etj  par  conséquent,  sous  ce 
rapport,  tenir  en  apparence  un  langage 
panthéiste,  par  ce  seul  motif  qu'ils 
voyaient  en  Dieu  l'Être  absolu,  le 
véritable  Créateur  de  tout  ce  qui 
existe  hors  de  lui  ;  mais  ils  n'ont  ja- 
mais rien  su  d'un  Dieu  dualiste  ou 
d'un  dualisme  divin. 

De  là  dépend  aussi  étroitement  la 
prétendue  doctrine  de  l'émanation  des 
scolastiques.  On  dit,  pour  prouver  que 
la  scolastique  était  panthéiste,  que 
pour  la  création  elle  était  une  éma- 
nation, à  la  manière  du  néo-plato- 
nisme. Cette  assertion  est  tout  simple- 
ment fausse,  et  cette  fausseté  ne  repose 
peut-être  pas  uniquement  sur  l'igno- 
rance. 

Tous  les  scolastiques,  sauf  ceux  qui 
ont  été  rejetés  par  lÉglise  en  qualité  de 
panthéistes,  ont  compris  la  création 
purement  comme  création  du  néant, 
créât io  ex  nihilo,  et  cette  création 
comme  un  acte  libre  et  volontaire, 
actus  voluntatis  deliberate  agentis. 
Où  placer  dans  ce  cas  l'idée  de  l'éma- 
nation? Mais,  dit-on,  S.  Thomas  se  sert 
de  l'expression  émanation  (2)!  Oui, 
du  mot,  non  de  lidée.  Toute  la  créa- 
tion n'est  pas  autre  chose  qu'un  sys- 
tème de  pensées  divines  réalisé;  chaque 
créature  est  la  réalisation  d'une  pensée 
de  Dieu  (3).  Est-ce  donc  une  faute  que 
d'appeler  cette  origine  des  choses  une 

(1)  De  Trinit.,  VU,  k  et  5. 

(2)  Summa,  I,  quaest.  U5. 

(3)  L.  c,  et  quaesl.  15. 
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sortie,  une  production  deDieu,  une  éma- 
nation, gîgni  exvoluntate  dîvina  ?  Où 
étaient  ces  pensées  divines  avant  d'exis- 
ter, si  ce  n'est  en  Dieu  ?  Voilà  tout  ce  que 
renferme  l'idée  de  l'émanation  scolasti- 
que,  et  pas  autre  chose.  Toutefois  il  est 
dit  en  même  temps  par  là  que  ce  qui 
est  créé  non-seulement  diffère  de  Dieu, 
mais  lui  ressemble,  que  la  créature  non- 
seulement  n'est  pas  de  la  substance  de 
Dieu,  mais  qu'elle  participe  à  la  nature 
de  Dieu.  Comment  en  serait-il  autre- 
ment? Dieu  est  l'absolu,  seul  il  est.  De 
là  résulte,  comme  S.  Thomas  le  dit  avec 
raison ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu 
n'est  pas  son  être,  mais  participe  à  son 
être,  quod  omnia  aliaa  Deo  non  sint 
suum  esse,  secl  participent  esse  (1). 
Bien  plus,  l'essence  des  choses,  ce  sont 
les  idées,  c'est-à-dire  les  pensées  di- 
vines ,  formse  exemplares  in  mente 
divina  existent  es.  Or  il  faut  dire  de 
ces  pensées  :  Licet  multiplicentur  se- 
cxmdum  respectum  ad  res ,  tamen 
non  sunt  realiter  aliud  a  divina  es- 
sentia,  prout  ejus  similitudo  a  di' 
versis  partîcipari  potest  diversimo' 
de.  Donc  il  faut  conclure  que  Dieu  est 
l'être  à  la  ressemblance  duquel  est  fait 
tout  ce  qui  est  :  Sic  igitur  ij)se  Deus  est 
prîmum  exemplar  omnium  (2). 

C'est  à  quoi  ne  peuvent  sans  doute 
pas  être  amenés  ceux  qui  ne  veulent 
comprendre  le  monde  que  comme 
ali%id  a  Deo,  uniquement  comme  une 
contre-position  de  Dieu,  ainsi  qu'ils  le 
nomment  par  une  expression  plus  que 
scolastique.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  déci- 
der qui  a  raison.  Nous  n'avions  à  dé- 
montrer qu'une  chose,  qu'il  n'y  a  aucune 
idée  panthéistique  au  fond  de  l'idée  de 
l'émanation  scolastique  et  de  la  ressem- 
blance divine  de  la  créature  (3). 

(1)  Summa,  I,  quaest.  ftft,  art.  1. 

(2)  76.,  art.  3.  Cf.  Hugo  de  S.  Vict.,  de  Sa- 
cram.,  I,  p.  IV,  c.  26. 

(3)  Cf.  Petr,  Lomb.,  Sent.y  I,  8,  et  les  com- 
ment. 


Mais  on  réserve  un  coup  fatal  à  la 
scolastique  en  affirmant  qu'elle  iden- 
tifie la  nature  ou  la  matière  avec  l'esprit, 
non  moins  que  l'antique  philosophie, 
d'oii  il  résulte  clairement  ou  qu'elle  a 
vu  en  Dieu  la  source  commune  de  la 
nature  et  de  l'esprit,  suivant  le  mode 
néo- platonicien,  ou  l'indifférence  des 
deux.  Cette  assertion  est,  ainsi  que  les 
précédentes,  absolument  fausse.  Ce  qui 
est  vrai,  c'est  que  la  scolastique  a  d'a- 
bord distingué  la  matière  de  l'esprit, 
puis  les  a  compris  comme  identiques, 
distincts  l'un  de  l'autre  en  eux-mêmes, 
identiques  en  ce  que  tous  deux  sont 
également  créés. 

La  différence  que  les  scolastiques 
établissent  entre  la  matière  et  l'esprit 
est  une  différence  substantielle,  c'est- 
à-dire  qu'ils  comprennent  l'esprit  et  la 
matière  comme  des  substances  dis- 
tinctes. La  proposition  connue  du  qua- 
trième concile  de  Latran  :  Deus  sua 
omnipotenti  virtute  sîmul  ah  initîo 
temporis  utramque de  nihilo  condidit 
creaturam  ,  spirituatem  et  corpoja- 
lem,  angelicam  videlicet  et  munda- 
nam;  ac  deinde  humanam  quasi 
communem  ex  spiritu  et  corpore 
constitutam  (1),  formule  une  doctrine 
qu'on  peut  considérer  comme  celle  de 
toute  la  scolastique.  La  créature  spiri- 
tuelle est  nommée  substance  ou  es- 
sence spirituelle,  invisible,  intelligible  ; 
la  créature  terrestre,  substance  cor- 
porelle, visible,  etc.  Mais  la  différence? 
Le  mot  même  prouve  qu'elle  est 
substantielle.  D'où  il  résulte,  d'une  ma- 
nière générale,  d'abord  que  les  deux 
substances  ne  se  confondent  pas  l'une 
avec  l'autre.  Quorum  enim,  dit  Boëce, 
communis  nulla  materia  est,  nec  in 
se  rerti  ac  permutari  queunt  (2),  et 
Gilbert,  son  commentateur,  est  d'ac- 


(1)  Hard.,  VII,  15. 

(2)  De  Pers.  cl  duab.  Nul.,  c.  6,  dans  Migne 
t.  LXIV,  p.  1350. 
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cord  avec  lui  (1).  La  manière  dont  ils 
l'entendent  peut  se  déduire  de  ce  que 
les  scolastiques  trouvent  fort  difCcile 
de  comprendre  l'union  de  la  matière  et 
de  Tesprit  dans  Thomme.  Ils  savaient 
aussi  bien  que  nous  que  la  matière  vi- 
sible renferme  une  nature  invisible, 
spirituelle,  pénétrant  et  animant  le 
corps.  Nempe  naiura  ipsa  corporis^ 
secundumquam  omne  corpus  est,  uti- 
que  nullum  corpus  est,  dit  Isaac  de 
Stella,  et  il  continue  :  Nusquam  ta- 
men  subsistit  extra  corpus  nec  înve- 
nitur  natura  corporis  nisi  in  cor- 
pore,  quse  tamen  invenitur  corpus 
non  esse  nec  corporis  siinilitudo  (2). 
L'esprit  se  distingue  donc  essentielle- 
ment de  la  matière;  comme  naturse 
rationalis  individua  substantia  (3), 
il  peut  exister  pour  lui,  subsister  en 
lui-n)éme.  Il  est  donc  difficile  de  com- 
prendre comment  il  entend  l'union  avec 
la  matière  que  nous  constatons  dans 
r 'homme. 

Les  scolastiques  ont  entrevu  cette 
difficulté;  tous  ceux  qui  se  sont  occu- 
pés de  cette  question,  c'est-à-dire  pres- 
que tous  les  scolastiques,  sont  arrêtés 
par  elle  (4),  ce  qui  prouve,  nous  l'avons 
dit,  que  la  différence  dont  il  s'agit  a  été 
comprise  comme  une  différence  vrai- 
ment substantielle.  En  outre  la  sco- 
lastique  a  déterminé  cette  différence 
surtout  par  les  deux  définitions  sui- 
vantes : 

1.  L'esprit,  en  tant  que  substance 
rationnelle,  possède  la  force  de  se  con- 
naître et  de  connaître  autre  chose  que 
lui,  et  de  décider  librement  son  action, 
ce  qui  proclame  en  même  temps  que 
non-seulement  il    est,  mais  qu'il  est 


(1)  Migne,  1.  c,  p.  l^iOO. 

(2)  Tessier,  BibU  Patr.  Cisterc,  t.  YI,  p.  81. 

(3)  Boelh.,  I.  c. 

{i\)  Cf.  Isaac  de  Stella,  1.  c.  Hug.  de  S.  Yict. 
(Alcher),  de  ^ninia,  lib.  H,  0pp.,  l.  II,  p.  1Zj5, 
et  S.  Thomas,  Summa,  I,  qusest.  76. 


par  lui-même  ce  qu'il  est,  tandis  que 
la  matière  est  sans  le  savoir  (I). 

2.  L'esprit  n'est  pas  composé,  c'est- 
à-dire  n'unit  pas  en  lui  la  substance  et 
l'accident,  la  matière  et  la  forme  (2), 
sans  pour  cela  être  absolument  simple 
comme  Dieu;  car,  tandis  que  Dieu  est 
acte  pur,  actus  pur  us ,  dans  l'esprit 
créé  s'unissent  l'acte  et  la  puissance, 
actus  et  potentia  (3). 

Sans  poursuivre  plus  loin ,  ce  que 
nous  pensons  être  inutile,  nous  remar- 
querons qu'il  faut,  pour  bien  compren- 
dre cette  question,  ne  pas  oublier  que 
la  scolastique  ne  voit  pas  dans  l'homme, 
avec  quelques  modernes,  deux  âmes, 
ou  une  âme  et  un  esprit ,  mais  com- 
prend rame  humaine  comme  esprit,  ou 
l'esprit  humain  conmre  âme,  c'est-à-dire 
comme  principe  vivant  du  corps,  d'a- 
près l'indication  de  la  Genèse  (4). 

IMalgré  cela  il  est  certain,  on  ne  peut 
et  on  ne  doit  pas  le  nier,  qu'à  travers 
toute  l'histoire  de  la  scolastique  on 
constate  une  opinion  qui ,  comme  un 
écho  de  l'antique  philosophie,  n'aper- 
çoit qu'une  différence  de  degré  entre 
l'esprit  et  la  matière.  Le  ôoctttixov, 
a-aO/.T'./.ôv  et  vcr,T'./.v>  d'Aristote,  c'est-à- 
dire  l'état  graduellement  différent  de 
la  même  âme,  se  rencontre,  quoique 
modifié  de  diverses  manières,  au  fond 
et  toujours  essentiellement  le  même 
chez  tous  les  scolastiques,  et  souvent 
le  monde  prend  l'aspect  du  monde  néo- 
platonique chez  les  plus  grands  d'entre 
eux,  tels  qu'Albert,  S.  Bonaventure, 
S.  Thomas.  Il  serait  inutile  d'en  don- 
ner des  exemples,  les  adversaires  de 


(1)  Isidor.  Hisp.,  dissert.  II,  16.  Hugo  de 
S.  Vicl.,  Didasc,  \,  2%de  Sacram  ,  I,  p.  VI, 
c.  2.  6. 

(2)  Ps.  Boelh.,  de  Pers.  et  duoh.  ISat.^  c.  6. 
Isaac  de  Stella,  l.c.  HugodeS.Vict.,  de  Anima, 
II,  15. 

(3)  Thom.,  Summa,  I,  quœst.  "35,  art.  5.  Cf. 
ib.,  qusest.  SU,  art.  S  ad  2. 

W  2,  7. 


la  scolastique  l'ont  fait  depuis  longtemps 
et  surabondamment.  Or  comment  cette 
théorie  s'accorde-t-elle  avec  ce  qui 
précède?  Très-bien.  Les  deux  et  rela- 
tivement les  trois  créatures  qui  con- 
stituent le  monde  ne  sont  pas  seu- 
lement substantiellement  différentes 
l'une  de  l'autre,  elles  sont  encore  essen- 
tiellement identiques  ;  l'essence  de  l'une 
et  de  l'autre  est  d'être  créature  ;  en  cela 
elles  sont  une.  C'est  le  nœud  de  l'é- 
nigme. Si  les  créatures  multiples  sont 
identiques  comme  créatures,  elles  con- 
stituent, précisément  par  suite  de  leur 
différence  substantielle  ,  les  anneaux 
successifs  d'une  chaîne  vivante ,  une 
et  harmonique,  s'enchaînant  et  s'en- 
grenant  les  uns  aux  autres.  Les  ad- 
versaires modernes  de  la  scolastique 
méconnaissent  que  les  créatures  sont 
identiques  parce  qu'elles  sont  créées^ 
comme  Dieu  est  absolu  parce  qu'il  est 
incréé ,  et  ne  voient  partout  que  cou- 
fusion  des  substances,  émanation,  pan- 
théisme. 

C'est  ce  qui  se  manifeste  plus  évi- 
demment encore  dans  un  autre  point 
sur  lequel  les  mêmes  adversaires  insis- 
tent fortement.  La  scolastique,  disent- 
ils  ,  ne  voit  dans  la  conservation  du 
monde  qu'une  création  continue  ;  mais 
c'est  là  évidemment  du  panthéisme  ; 
car  c'est  nier  l'existence  propre,  l'in- 
dépendance du  monde  ;  c'est  le  consi- 
dérer comme  une  simple  manifestation 
de  la  substance  absolue  et  universelle. 
Le  péché  reproché  ici  à  la  scolastique 
consiste  à  croire,  avec  S.  Thomas, 
sècundum  eamdtm  rationem  campe- 
tere  Deo  esse  gubernatorem  rerum  et 
causam  earum,  quia  ejusdem  .sil  rem 
producere  et  ei  perfectionem  dare  (  I  )  ; 
ou,  avec  le  Catéchisme  romain ,  non 
ita  Deuîii  creatorematque  effectorem 
omnium  credere  oportere  %U  existi- 
memus  perfecto    absolutoque  opère 

(1)  Summa^  I,  quœst- 105,  art.  5. 
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ea  quas  ab  ipso  affecta  sunt  deinceps 
sine  inflnita  ejiis  virtute  constare  po- 
tuisse  ;  nam,  quemadmodum  omnia 
iitessent,  Creatoris  summa  potestate^ 
sapientia  et  bonitate,  effectum  est, 
ita  etiam^  nisi  conditis  rébus  perpé- 
tua ejus  prorîdentia  adesset^  atque, 

EADEM  VI  QUAAB  INITIO   CONSTITUTiE 

SUNT,  nias  conservaret,  statim  ad 
nihilum  reciderent  (l). 

Les  adversaires  oublient  la  dépen- 
dance du  monde  en  vue  de  son  indé- 
pendance, ils  oublient  son  néant  en  face 
de  son  existence.  La  scolastique  n'est 
pas  tombée  dans  cette  faute  ;  elle  a  su 
toujours  aussi  bien  éviter  la  prédesti- 
nation panthéistique  que  le  dualisme 
pél.'igien.  On  sait  que,  parmi  les  scolas- 
tiques,  S.  Thomas  est  celui  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  l'opinion  de  la  pré- 
destination, et  cependant  il  dit  :  Créa- 
tura  rationalis  gubernat  se  ipsam 
per  intellect um  et  voUmtatem^  sans 
doute  sous  la  direction  de  Dieu  (2). 

Enfin  on  prétend  voir  le  panthéisme 
dans  la  scolastique  parce  qu'elle  a  main- 
tenu l'ancien  axiome  :  Simile  simili 
coc/noscitur.  Si,  dit-on,  la  scolastique 
admet  que  nous  connaissons  Dieu  et  la 
nature,  et  si  cependant  elle  maintient 
l'axiome,  il  est  évident  qu'elle  renverse 
tout  et  identifie  Dieu,  la  matière  et 
l'esprit.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la 
scolastique  applique  cet  axiome  comme 
ou  l'en  accuse.  S.  Thomas  en  rejette 
l'application  qu'en  ont  faite  les  anciens, 
et  il  dit  que  l'esprit  pensant  peut  con- 
naître les  choses  corporelles  sans  ces- 
ser d'être  qvidditas  omnino  alterius 
rationis  quam  substantiœ  matériels- 
les  (3). 

c.  Reste  le  luthéranisme  de  la  sco- 
lastique. 

La  scolastique,  dit-on,  a  préparé  la 


(1)  p.  I,  c.  2,  quœst.  21, 

(2)  I..  c,  ad  1. 

(3)  Siimiua,  I,  quaesl.  75,  art,  1  et  2.  Cf.  »6., 
quœst.  84, 1;  85,2;  88,2, 
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réforme  luthérienne,  elle  l'a  rendue 
inévitable.  Comment  cela  ?  Par  sa  foi 
aveugle,  qui  a  fait  admettre  deux  véri- 
tés contradictoires,  par  conséquent   a 
poussé  les  esprits  en  plein  luthéranisme. 
ISous  avons  montré  plus  haut  ce  qu'il  en 
est  des  deux  vérités  contradictoires. 
Reste  uniquement  à  faire  remarquer 
qu'on  a  faussé  l'idée  de  la  foi  afin  de 
donner  à  la  scolastique  une  apparence 
luthérienne.  On  a  identifié  la  foi  sco- 
lastique et   la  foi  luthérienne,  tandis 
qu'elles    diffèrent    radicalement ,    de 
toute   la  distance  du  ciel  à  la   terre, 
et  qu'elles  sont  deux  principes  absolu- 
ment opposés.  La  foi  luthérienne  est  un 
acte  d'iudividualisme  absolu,  c'est-à- 
dire  un  acte  d'arbitraire,  de  bon  plaisir 
individuel,  qui  exclut  non-seulement  la 
reconnaissance  de  toute  espèce  d'auto- 
rité, mais  même  l'usage  de  la  raison, 
parce  que   la  raison,   quelque  tentée 
qu'elle  soit  de  céder  aux  insinuations 
de  l'individualisme,  ne  peut  cependant 
pas  consentir  à  reconnaître  une  auto- 
nomie aussi  absolue  que  celle  du  luthé- 
ranisme. Au  contraire  la  foi  scolastique 
n'est  pas,  premièrement,  comme  la  foi 
luthérienne  à  laquelle  on  la  compare, 
le  principe  de  la  justification,  mais  le 
principe  de  la  science,  et  comme  telle, 
secondement,   elle   reconnaît   absolu- 
ment une  autorité,  elle  tient  pour  vrai 
ce  que  cette  autorité  déclare  vrai,  et, 
loin  d'exclure  la  raison,   elle  se  hâte 
de  l'appeler  à  son   secours  et  de   la 
laisser    agir  sans   contrainte,  ferme- 
ment convaincue  que  la  raison  ne  peut 
que  confirmer  les   croyances   fondées 
sur  l'autorité,  et  tout  aussi  fermement 
résolue   de  conserver  les   convictions 
acquises  par  la  foi,  quand  même  la  rai- 
sou  ne  parviendrait  pas  à  démontrer 
ce  qui  est  cru  ou  n'y  parviendrait  pas 
aussi  complètement  qu'elle  le  désire. 
La  foi  scolastique   a    par  conséquent 
tellement  le  caractère  de  l'objectivité 
qu'eu  face  d'elle    la  pensée  paraît  un 


acte  tout  à  fait  subjectif.  Au  contraire 
la  foi  luthérienne  est  un  acte  subjectif 
si  complet  que  celui  qui  a  cette  foi 
considère  l'acte  de  la  raison  comme 
quelque  chose  de  trop  objectif  et  par 
conséquent  d'inadmissible.  Comment, 
par  conséquent,  la  foi  scolastique  au- 
rait-elle pu  aboutir  à  la  foi  luthérienne  ? 
L'aveuglement,  dit-on,  est  commun  aux 
deux.  Mais  c'est  là  une  grossière  er- 
reur, comme  tout  ce  qui  précède  l'a, 
nous  le  pensons,  suffisamment  démon- 
tré. 

C'est  finalement  une  indignité  que 
d'altérer  l'histoire  au  point  de  préten- 
dre que  la  scolastique  s'est  continuée, 
non  dans  la  théologie  catholique,  mais 
dans  la  théologie  luthérienne.  Sans 
doute  les  théologiens  luthériens  ont 
longtemps  conservé  les  formes  de  la 
scolastique  et  laissé  à  leur  science  une 
apparence  scolastique  ;  mais  l'unique 
raison  de  ce  fait,  c'est  que  le  protes- 
tantisme n'a  pas  réussi  tout  d'abord, 
qu'il  n'est  parvenu  que  peu  à  peu,  avec 
le  cours  du  temps,  à  se  débarrasser 
de  tout  ce  qu'il  avait  emporté  en  se 
séparant  de  l'Église. 

Aujourd'hui  la  théologie  protestante 
ne  conserve  plus  rien  qui  rappelle  la 
scolastique,  tandis  que  la  théologie 
catholique,  véritable  héritière  de  la  sco- 
lastique, a  conservé,  sans  changement 
essentiel,  et  conservera  tout  ce  qu'il  y 
avait  eu  elle  de  science  chrétienne,  abs- 
traction faite  de  ce  qui  dépendait  du 
temps  et  des  circonstances. 

Ainsi,  en  résumé,  la  base  de  la  sco- 
lastique était  l'union  intellectuelle  de 
l'humanité  ;  c'était  le  règne  de  Dieu  sut 
la  terre,  fondé  et  dirigé  par  le  Christ, 
dans  son  idée  et  dans  sa  réalité.  Sur 
cette  base  pouvait,  bien  plus,  s'élever 
une  science  telle  que  la  scolastique,  re- 
flet fidèle  de  la  réalité,  une  théologie  ab- 
solument objective,  et,  toutefois,  vérita- 
blement scientifique  et  portant  tous  les 
caractères  de  Tuniversalité. 
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La  base  du  protestantisme  est  la  sé- 
paration des  nations,  la  revendication 
des  nationalités.  Ce  n'était  que  sur  une 
base  pareille  que  l'hérésie  de  quelques- 
uns  pouvait  devenir  l'héritage  commun 
de  nations  entières,  aspirant,  avec  cons- 
cience ou  à  leur  insu  ,  à  la  réalisation 
d'une  religion  nationale,  et  par  suite,  et 
comme  conséquence  fatale,  au  culte  d'un 
Dieu  national. 

Ce  n'est  donc  pas  à  la  nature  parti- 
culière, aux  défauts,  aux  vices  de  la 
scolastique,  qu'il  faut  attribuer  le  pro- 
testantisme, mais  à  la  décadence  du 
moyen  âge,  et  l'on  pourrait  tout  au 
plus    essayer  d'attribuer  cette   déca- 
dence même  à  la  scolastique,  comme 
expression    scientifique   de    l'état    du 
monde,  si  ce  n'était  pas  une  folie  par 
trop  évidente.  Mais  peut-être  peut- on 
demander  si  l'ordre  du  monde  mo- 
derne ,  si  la   réalité  actuelle ,  se  con- 
solidant de  plus  en  plus,   si  le  pro- 
testantisme,  ou    l'autonomie  protes- 
tante, expression  intellectuelle  de  cette 
réalité,  n'a  pas  droit  de  prétendre  à 
la  domination  universelle,  et  de  pro- 
clamer ainsi  la  déchéance  définitive  de 
la  science  catholique,  dont  les  idées 
fondamentales  sont  celles  de  la  vieille 
scolastique  et  ne  sont  par  conséquent 
plus   qu'un  incontestable  anachronis- 
me. —  L'histoire  répondra.  S'il  est  vrai 
et  il  est  vrai  que  la  réalité  est  l'unité 
concrète^  qui  résulte  de  la  diversité, 
ce  qui  arrivera  n'est  pas  douteux.  L'or- 
dre actuel  du  monde  fera  place  à  un 
autre  ordre,  qui,  tout  en  conservant 
Id  diversité,    reconstituera    la   multi- 
pi,  cité  actuelle  en  une  unité  rigoureuse, 
comme  le  fut  celle  du  monde  au  moyen 
âge.  A  cette  réalité  objective  répondra 
une  science  analogue,  qui   reproduira 
les   caractères  que   nous  a   offerts  la 
scolastique.  Cependant  il  en   arrivera 
comme  toujours  :  la  réalité  n'a   été 
qu'une  fois  ce  qu'elle  a  été  au  moyen 
âge;  la  science  qui  correspondait  à 
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cette  réalité   ne   pouvait  être  que  ce 
qu'elle  fut.    C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier  pour  être  juste.  Qu'on  pense 
ou  qu'on  dise  ce  qu'on  voudra  de  ceux 
qui  restent  fidèles  aux  anciennes  théo- 
ries foudameutales  de  la    science    du 
moyen  âge,  il  est  souverainement  injuste 
de  ne  pas  reconnaître  le  mérite  de  l'an- 
cienne scolastique;  car  c'est  méconnaî- 
tre le  fait  bien  évident  que  la  scolasti- 
que n'était  pas  appelée  à  faire  ce  qui  était 
réservé  au  dix-septième,  au  dix-hui- 
tième et  au  dix-neuvième  siècle.   Le 
respect  dû  à  la  scolastique  veut  non- 
seulement  qu'on  ne  lui  demande  pas  ce 
qui  étaitréservé  àdestempspostérieurs, 
mais  encore  qu'on  ne  diminue  et  ne 
désapprécie  pas  ce  qu'elle  a  fait  réelle- 
ment, surtout  par  rapport  aux  bran- 
ches des  connaissances  humaines  dans 
lesquelles  lestemps modernes  ont  obte- 
nu le  plus  de  progrès.  Sans  doute  nous 
sommes  parvenus  au  delà,  bien  au  delà 
du  moyen  âge  dans  le  détail  des  scien- 
ces, dans  la  connaissance  de  la  nature 
et  des  langues,  de  l'histoire  et  de  la 
géographie,  etc.,  etc.  Le  démembre- 
ment des  sciences,  la  division  du  tra- 
vail, répondant  à  l'éparpillement  ca- 
ractéristique du  monde  moderne,  ont 
produit  les  progrès   dont  nous  nous 
vantons  ;  mais  ce  résultat  ne  nous  donne 
pas  le  droit  de  dire  qu'au  moyeu  âge 
on  ne  savait  rien  de  tout  ce  que  nous 
savons   et  que  tout  ce  que  nous  pos- 
sédons est  le  produit  des  temps  mo- 
dernes. Qu'on  examine  les  choses  de 
plus  près,  et  l'on  verra  que  notre  ci- 
vilisation, même  dans  les  parties  que 
nous   sommes   habitués  à  considérer 
comme  appartenant    particulièrement 
aux  temps  modernes,  a  plus  que  ses  ra- 
cines dans  le  sein  obscur  du  moyen  âge. 
Il  ne  nous  est  pas  possible  et  il  n'est  pas 
absolument  nécessaire  d'insister  sur  ce 
point  ;  nous  ne  donnerons  qu'un  exem- 
ple. On  admet  comme  un  fait  incontes- 
table que  ce  n'est  que  dans  les  temps 
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moderues  que  l'esprit  est  devenu  une 
puissance  et  que  la  conuaissance  de 
l'esprit  humain  est  devenue  la  base  de 
toute  science.  Nous  avons  vu  que  c'est 
une  pure  calomnie  que  de  prétendre 
que  la  scolastique  n'a  pas  reconnu  la 
puissance  de  l'esprit  comme  tel ,  n'a 
pas  compris  qu'il  était  substantielle- 
ment distinct  de  la  matière.  Sans  doute, 
au  moyen  âge,  la  connaissance  de  soi- 
même  n'a  pas  joué  le  même  rôle  qu'au- 
jourd'hui  et  depuis  Descartes;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  constant  qu'au 
moyen  âge  la  connaissance  de  soi- 
même  était  le  foyer  oii  se  concentraient 
toutes  les  connaissances.  L'histoire 
nous  en  donne  la  preuve  évidente. 
Nous  ne  reviendrons  pas  aux  cita- 
tions; nous  appellerons  en  témoi- 
gnage un  auteur  à  l'abri  de  tout  soup- 
çon de  partialité.  Ritter,  vers  la  fin 
de  son  histoire ,  dit  que  la  scolastique 
découvrit  une  foule  de  vérités  qu'on 
considère  comme  des  découvertes 
modernes.  Quoique  les  scolastiques 
fussent  puissamment  entraînés  dans 
le  sens  de  la  science  objective,  ils  ne 
négligèrent  pas  de  fonder  la  science 
subjective,  qu'à  tort  on  attribue  uni- 
quement à  la  philosophie  moderne. 
IN'on-seulement  les  nominalistes,  mais 
Duns  Scot,  mais  les  mystiques,  recon- 
nurent que  c'est  dans  la  conscience 
de  nous-mêmes  que  nous  devons  cher- 
cher et  que  nous  trouvons  le  commeu- 
cement  le  plus  sûr  de  la  science  (1). 

Cf.,  outre  les  auteurs  cités  dans  le 
courant  de  l'article,  Bulœî  llisf.  univ. 
Paris.  ;  Hist.  lUtéraire  de  la  France; 
Dupin,  Nouvelle  Bibl.  des  Auteurs 
ecclés.  ;  Buss,  Esquisse  de  Littérature 
chrétienne  ;  Bibl.  Max.  Lugd..,  et  Pez, 
Thesaur,  Anecd.  noviss.       Mattès. 

SCOLASTIQITE.  roijez  ÉCOLATRE. 

SCOLASTIQUE  (Jean).  Voijez  Jean 
Climaque  et  Jean  III. 


ID  L.  c,  VIÎI,  p.  716-718. 


SCOLASTIQUE  (SÀTNTE).  T%eS  BÉ- 
NÉDICTINS. 

SCOLIES.  On  entend  par  scolies, oy.o- 
Xtîc,  des  notes  abrégées  qui  expliquent 
le  texte  d'un  livre.  Elles  se  distinguent 
des  gloses  (1)  en  ce  que  celles-ci  ne 
s'occupent  que  de  quelques  mots  isolés, 
difficiles,  tandis  que  les  scolies  s'atta- 
chent au  texte  entier;  elles  se  distin- 
guent des  commentaires  (2)  en  ce  qu'el- 
les sont  plus  courtes,  et  évitent  toute 
digression. 

On  exige  pour  de  bonnes  scolies  : 

1°  Une  courte  introduction; 

2°  Une  explication  courante  des  cho- 
ses et  de  la  langue  ; 

3°  La  critique  et  la  fixation  du  texte. 

Les  Pères  et  les  auteurs  postérieurs 
confondent  le  plus  souvent  les  scolies 
et  les  commentaires  à  cause  de  leur 
grande  analogie.  Le  premier  qui  les  dis- 
tingua, en  leur  donnant  des  noms  spé- 
ciaux, fut  Origène.  Il  nomma  ses  cour- 
tes explications  des  saintes  Écritures  tyi - 
p.e'.(ô(î£iç,sesexplicationsplusdétailléeset 
complètes  Top.oi.  Suidas  explique  le  mot 
<Tx,oX'.Gv  dans  le  sens  de  ipp-r,veïai,  cep-voXo- 
•p-Li-aTx.  Cicéron  l'emploie  dans  le  même 
seus  :  Felim  oxo'Xicv  aliquid  elimes  ad 
me^  oportuisse  teistuc  facere{Z).  L'ha- 
bitude d'ajouter  des  scolies  aux  livres  fut 
surtout  introduite  par  les  savants  d'A- 
lexandrie et  fut  adoptée  par  les  écrivains 
latins  et  chrétiens.  Les  études  grec- 
ques (vers  200  avant  J.-C),  favorisées, 
sous  les  Ptolémées,  par  les  grandes  bi- 
bliothèques et  la  manière  spleudide  dont 
on  traitait  les  savants  dans  le  Bruchium 
(rupoux^Iov),  s'étaient  spécialement  tour- 
nées vers  les  sciences  exactes,  l'histoijîe, 
la  géographie,  les  mathématiques  et"" /a 
philologie.  On  s'occupait  de  vérifier  et 
de  justifier  les  textes  des  diverses  copies 
des  anciens  classiques  par  des  éclaircis- 
sements, par  des  lexiques  et  à  l'aide  de 


(i)  Foy.  Gloses. 

(2J   Foy.  CUMMIMAIRES. 
(3)  Atlic.^  16,  17. 
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la  grammaire.  C'est  ainsi  que  fut  cons- 
tatée Tautlienticité  du  texte  d'Ho- 
mère par  Aristophane  de  Byzance  (250 
avant  J.-C.)  ;  par  Aristarque^Q  Samo- 
thrace  (  1 50  avant  J.-C.)  ;  Cratès  de  iMal- 
lusen  Cilicie;  par  les  scolies  de  Didy- 
me  sur  Homère;  que  naquirent  les  sco- 
lies d'J/idronique  de  Rhodes  et  de 
Tlii'mîstius  sur  Aristote,  etc.,  etc.  Ces 
études  trouvèrent  de  l'écho  parmi  les 
savants  chrétiens,  qui  les  imitèrent  dans 
leurs  recherches  sur  l'Écriture  sainte. 

Déjà  S.  Pantène  (t  en  213)  avait, 
d'après  le  témoignage  de  S.  Jérôme, 
composé  sur  les  saintes  Écritures  beau- 
coup de  commentaires  (/t/// «65  77iw//î 
in  S.  Scripturam  ex  niant  comment  a- 
rii)  (1)  dont  nous  n'avons  plus  que  quel- 
ques débris.  Un  peu  plus  tard,  en  Oc- 
cident, Fictorinus,  vers  la  fin  du  troi- 
sième siècle,  écrivit  sur  V Apocalypse 
des  scolies  qui  se  conservèrent  (et  fu- 
rent publices  par  JMillanius,  Bologne, 
1558),  tandis  que,  sauf  quelques  frag- 
ments sur  la  Genèse,  on  a  perdu  toutes 
ses  scolies  sur  le  Pentateuque,  Isaïe, 
Ézéchiel ,  Habacuc,  Ttcclésia-te,  le 
Cantique  et  S.  Matthieu,  dont  S.  Jérôme 
parle  avec  de  grands  éloges  :  Opéra  ejus 
grand  la  sensibiis...  Fictorinus  cum 
Apostolo  dicere  poterat,  et  si  imper  i- 
tus  sermone^  non  tamen  scientla.  On 
a  également  perdu  les  uTvoTUTToios'.;  (ins- 
litulions  en  8  livres)  de  Clément  d'A- 
lexjindrie ,  qui  appartiennent  à  cette 
catégorie  de  travaux. 

Le  premier  écrivain  ecclésiastique 
dont  nous  ayons  un  grand  nombre  de 
travaux  exégetiques  est  Or/' g è?ie  ;  mal- 
.^)eureusement  nous  n'avons  plus  ses 
îscolies.  Il  suit  la  méthode  allégorique 
dans  ses  commentaires,  et  considère  la 
méthode  historico-grauimaticale  com- 
me d'un  ordre  inférieur,  de  sorte  que 
nous  ne  pouvons  appeler  ses  explica- 
tions, en  tant  que  nous  les  connaissons, 

(1)  Catal. 


des  scolies  que  dans  le  sens  le  plus 
large. 

Ses  trares  furent  suivies  par  Euscbe 
de  Pamphylie,  S.  Âthanase,  S.  Gré- 
goire de  Nazi  an  ce,  S.  Grégoii^e  de 
Nysse,  S.  Cyrille  d'Alexandrie. 

Les  docteurs  de  l'école  d'Antioche 
s'en  tinrent  strictement  à  la  lettre,  et 
leurs  ouvrages  devinrent  de  véritables 
scolies.  On  peut  considérer  comme  leur 
fondateur  Diodore  de  Tarse  (378).  So- 
crate,  Sozomène  et  Suidas  disent  for- 
mellement qu'il  ne  s'appliquait  qu'au 
sens  littéral  et  qu'il  avait  rejeté  le  sens 

allégorique  :  ArJ^'opoç...   èTTia/CCTr&çTapaoij, 

•j'pàp.u.ari  TÛv  ôsîwv  -Trpoasy^wv  "ypoccpcov,  xàç 
ôswpta;  (c'est-à-dire  le  sens  allégorique) 
aÙTwv  £XTpe~op.£voç  (1).  Mais  il  n'cst  rien 
resté  de  ses  ouvrages,  parce  que  leur 
orthodoxie  parut  suspecte  (2). 

Le  même  sort,  et  probablement  pour 
la  même  raison,  fut  réservé  aux  écrits 
à'Eusèhe  d'Ephèse  et  de  Théodore  de 
Mop^ueste.  Ce  dernier  était  en  grande 
considération  parmi  les  Nestoriens  de 
Syrie,  qui  le  nommèrent  le  docteur  (xai' 
ilo^fra)  (3)  ;  mais  sa  méthode  d'inter- 
prétation aride  et  souvent  frivole  ex- 
cita beaucoup  de  scandale  parmi  les 
Grecs  et  les  Occidentaux.  Léontius  de 
Byzance  (  écrivain  du  septième  siècle  ) 
parle  (4)  ainsi  des  commentaires  de 
Théodore  sur  le  Cantique  des  canti- 
ques :  Sancticm  sanctissimum  Canti- 
cu7n  canticorum,  ab  omnibus  rerum 
divinarum  peritis  et  ab  omnibus  Chri- 
stianis  laudatum,  et  a  Judxis/inimi' 
cis  crvcis,  in  admirations  habitum, 
libidinose  pro  sua  et  médite  et  lingua 


(1)  Socr.,  Hist.  eccL,  VI,  c.  3. 

(2)  Cf.  Assémani,  Bibf.  Or.,  1,  B'aS,  Epistola 
Simconis  Beth.  Arsameiisis...  de  hœresi  Nés- 
torinnornm .,  qui  dit  de  Diodore  :  «  P;mli  Sa- 
0  mosateni,  prœceptoris  sui,  vestigiis  presse  in- 
«  heerens.  » 

(3)  Foy.  NisiBlS. 

(Cl)  DaDs  Henr.  Canisii  Lect,  ant. 
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meretricia  interpretanSf  sua  supra 
vwcium  inci^edihîli  audacia,  ex  libris 
sacris  abscidit. 

S.  Jean  Chrysostome  et  Théodoret 
sauvèrent  l'hoDiieur  de  la  méthode 
strictement  grammaticale,  si  fort  com- 
promise par  des  représentants  tels  que 
Théodore  de  Mopsueste  ;  ils  portèrent 
avant  tout  leur  attention  sur  le  sens  lit- 
téral, sans  en  exclure  un  autre  plus  pro- 
fond. S.  Chrysostome  compara  soigneu- 
sement, dans  SCS  explications  sur  l'An- 
cien Testament,  les  versions  d'Aquila, 
de  Symmaque  et  de  Théodotion ,  en 
prenant  dans  les  cas  difficiles  conseil 
auprès  de  ceux  qui  savaient  Thébreu  ; 
par  exemple,  à  propos  de  l'habitude 
de  mettre  cùpavb;  au  pluriel,  il  dit(l): 
Àc'l'c'jcTi  et  Tr,v  •j'Àûrrav  (ttiv  tôv  'Eofaîcov) 
àz-pioû;  xez-TTasvci ,  rb  7cû  cùfavoû  ovciia 
7rXy.ôuvTty.â)ç  xaXeîcTÔav  Trasà  toT;  'Eopaici;, 
xal  TcijTO  VM  cl  Tr,v  2'j:cov  -jv.tbTTav  èrtcTx- 

p,îvci  cTjvcu.oXo-j'cùa'..  Souvent  il  fait  un 
devoir  h  l'exégète  d'observer  soigneu- 
sement le  temps  ,  le  lieu,  les  person- 
nes auxquelles  ou  dont  on  parle^  le 
Saint-Esprit  ne  dédaignant  pas  de  con- 
descendre à  la  faiblesse  humaine.  Ainsi, 
à  propos  des  paroles  de  la  Genèse,  1,5,  «et 
Dieu  appela  la  lumière  jour  et  les  ténè- 
bres nuit»  :  v.^i:,  770(7x  tt;  >taTaoà'j£i  ép!.a- 
xâpic;  cÙTCi;  TsccpTjTT;;  (Moïse)  èxprcaTo;  • 
p.àÀ).cv  S'a  c  Ç'.Ààv9iw-c:  0cô;  S'ià  ttç  tcj  -;::> 
çrÎTC'j  YAwTTy,;  TTO.iâ'îUcov  TÔ  rûv  àvOpwTTwv  vi- 
vo; •  i-nv.^îr,  -^àp  aTêXsffTcpov  S'iey.eÎTO  to  tcov  àv- 
6itôrci)v  "yivci;,  xal  cOx,  r/5'ûvxTo  rwv  TS/.e'.cTspcûv 
(TJV'.i'va'.  TT,v  x,aTavc'r,(j'.v,  S'ià  tcuto  T7;v  tcôv 
à/.cuovTov  àaôsvcixv  tÔ  TTvsijaa  to  à-j'icv  Tr,v  rciî 
-f oçtÎtcu  YXwrrav  y.'.vy-çav  out©?  â-rravTx  rtAÎv 
^tx'i-j-îTai  (2). 

Son  digne  disciple  et  successeur,  un 
peu  moins  intelligent,  fut  Théodoret. 
Il  s'attacha  encore  plus  scrupuleuse- 
ment à  la  lettre  du  texte,  ce  qui,  outre 
son  penchant  pour  Psestorius,  lui  attira 

(1)  IV homil.  in  cap.  i  Gen.^  p.  28,  éd.  Ducœi. 

(2)  Hom.  ni  in  Gen.y  t.  II,  p.  17. 


beaucoup  de  désagrément  et  nuisit  à  sa 
réputation.  Il  est  douteux  qu'il  comprît 
l'hébreu,  ce  que  semblent  confirmer  des 
passages  tels  que  ceux-ci  :  Is.,  8,  21, 

x.ay.cb;  l^t'-i,  tov  àr/,cvTa  )cai  Ta  Trârpix  (sui- 
vant les  LXX  :  Maledicit  régi  sua  et 
DeO  SUO)  ;  "Ev'.x  S'a  Twv  àvTi-^pà^wv  TTOcrpa- 
y^cf.  i-/t\  '  y.al  auro  "h  S'iocvciay.xt  tw  Eêpaîw  crûa- 
©tovo;,  y.al  t&T;  à?vXci;  êparjveuTal;  •  to  "j'àp  tix- 

Tpaxr  (Chald.,  ]n^^^.\  S}T.,  f^Jl.^^), 

2'j:wv  uiv  ÈcTiv  ovoaa*  CY,aaiv£i  S'a  ttî  iXXàS't 
çxov^  Ta  eîS'ttXa*  TauTa  S'a  o  *Eêpaïo;  peXcaO 
xaXEî.  Car  il  écrivit  l'hébreu  Vn^K3 
sans  aucun  doute  comme  il  le  trouva 
dans  THexaple,  afin  de  pouvoir  faire  la 
comparaison,  et  non  parce  qu'il  prit 
"î mSnz  même  pour  un  mot.  Dans  sa 
préface  aux  Prophètes  il  dit  :  «  Ayant 
trouvé  beaucoup  de  commentaires  qui 
semblaient  ne  pouvoir  donner  assez 
d'explications  allégoriques,  il;  àXxn- 
•j'cpîy.v     iLi-x      'Kcllr,!^     y^wprlaavTê;     à:TXvi- 

ff-ta?,  voyant  d'autres  interprètes  ratta- 
cher les  prophètes  à  l'histoire,  au  point 
qu'ils  paraissent  avoir  écrit  plutôt  pour 
des  Juifs  que  pour  des  fidèles,  j'ai 
tâché  d'éviter  l'excès  des  deux,  à^i- 
Tpîav.  » 

En  Occident  cette  méthode  d'inter- 
prétation eut  le  plus  éclatant  succès 
dans  S.  Jérôme,  bi  interpretatione 
prophetica,  dit-il  (I),  dehemusinorem 
TLOstrum  sequi,  ut  j^^if^im^i  historiœ 
fundamenta  Jacianius,  deinde,  si  pas- 
sumus,  excelsas  turres  et  tectorum 
culmina  subrigainus.  Des  scolies  pro- 
prement dites,  c'est-à-dire  des  explica- 
tions du  sens  littéral  et  historique,  pré^^ 
cèdent  tous  ses  commentaires  et  ju.s-*' 
qu'aux  moindres  endroits.  Ce  n'est  qu'à 
ces  scolies  préparatoires  qu'il  rattache 
ensuite  ses  autres  considérations  et  ses 
interprétations  allégoriques. 

S.  Augustin,  d'après  les  mêmes  prin- 
cipes, recommande  fortement  d'étudier 

(1)  In  Ahdium,  III,  fol.  IWS. 
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la  langue  hébraïque,  et  il  engage  ceux 
qui  ignorent  les  langues  originales, 
l'hébreu  et  le  grec,  à  s'en  tenir  à  la 
version  latine  la  plus  littérale  :  Uli  de- 
bent  potissimum  Latinis  versionibus 
eoî'iim  qui  se  verbis  iiimis  adstrin- 
ocerant,  non  quia  sufficiunt,  sed  ut 

EX  IIS  LIBERTAS  VEL  ERROR  DlRIGàTUR 
ALIORUM,  QUI  NON  MAGIS  VERBA 
QUAM      SENTENTIAS     INTERPRETANDO 

SEQUi  MALUERUNT  (1).  Il  dit  cncorc  au 
même  endroit  :  Propter  diversitates 
interpretum^   illarum   linguarum 

EST  COGNITIO  NECESSARIA. 

s.  Hilaire,  S.  Ambroise,  S.  Grégoire 
le  Grand  inclinent  davantage  vers  l'in- 
terprétation allégorique;  ce  dernier  dit, 
comme  Origène  :  J liquando exponere 
aperta  historix  verba  negligimus^ 
ne  tardius  ad  obscuravenia7nus ;  ali- 
quando  autem  intelligi  juxta  literam 
nequeunt^  quia,  superficie  tenus  ac- 
cepta^ nequaquam  instructionem  le- 
gentibus,sed  errorem  gignunt  (2).  Là 
disparaît  complètement  la  glose,  qu'on 
peut  trouver  encore  dans  les  riches 
mines  de  l'exégèse  d'un  S.  Jérôme  ou 
d'un  S.  Augustin. 

Le  retour  vers  la  méthode  simple  et 
rigoureuse  des  anciens  fut  inauguré 
de  nouveau  par  les  Grecs.  Procope 
de  Gaza  (du  sixième  siècle)  réunit 
des  scolies  des  anciens  exégètes,  dont 
il  fit  un  tout,  qu'il  accompagna  de 
quelques  remarques  et  qui  devint  un 
utile  travail.  Il  en  fut  de  même  d'Œcu- 
ménius  (du  dixième  siècle)  pour  quel- 
ques livres  du  ]N  ou  veau  Testament, 
d^JrétJias  deCésarée  (du  neuvième  siè- 
cle) età'Euthyme  Zigahénus  (du  on- 
zième siècle).  Ceux-ci,  toutefois^  firent 
simplement  une  ciiaînedes  scolies  qu'ils 
réunirent  (3).  On  trouve  une  collection 
de  scolies  grecques,  écrites  aux  marges 
de  beaucoup  de  manuscrits,  dans  les 

(t)  De  Doclr.  Christ.,  III,  c  30. 

(2)  Epist.  ad  Leandrum. 

(3)  Foy.  Chaijses. 
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deux  ouvrages  suivants  :  Novum  Testa- 
mentum,  una  cum  scholiis  Grœcis  e 
Grœcis  scriptoribus,  tameccles.  quam 
exteris,  maxima  ex  parte  desumtiSj 
opéra  et  studio  J.  Gregorii,  Oxon., 
1703,  in-fol.  max.,  et  Novum  Testa- 
mentum  XII  tomis  distinctum,  Grsece 
et  Latine.  Textum  denuo  recensuit... 
Scholia  Grseca  maximam  partent  in- 
édita  addidit ,  etc.,  Christ.  Frid. 
Matthix,  Rigae,  1782-1788. 

On  peut  voir,  dans  l'article  Commen- 
taire, ce  qui  a  rapport  à  la  littérature 
occidentale  depuis  Bède  et  Rhabau  Maur 
jusqu'à  nos  jours.  Sauf  les  ouvrages 
d'Éphrem  et  les  courts  extraits  de  la 
Bibl.  orient.  d'Assémani_,  les  richesses 
de  la  littérature  exégétique  de  l'Église 
syriaque  sont  demeurées  inabordables 
à  la  masse  des  théologiens  ;  les  manus- 
crits des  grandes  bibliothèques  ita- 
liennes et  de  la  bibliothèque  royale  de 
Londres,  récemment  enrichie,  atten- 
dant encore  qu'on  les  ait  triés  avec  in- 
telligence et  publiés. 

Schegg. 

SCOT  (Jean  Duns),  le  plus  subtil 
des  penseurs  parmi  les  scolastiques, 
semble  nous  indiquer  par  ses  deux  sur- 
noms le  pays  et  le  lieu  de  sa  naissance, 
et,  malgré  cela,  on  a  beaucoup  discuté 
pour  savoir  s'il  était  Anglais,  Écossais 
ou  Irlandais.  Mac  Caghwell  (Cavellus), 
Wadding  et  d'autres  Irlandais  se  sont 
patriotiquement  donné  beaucoup  de 
peine  pour  démontrer  qu'il  naquit  à 
Dowe,  comté  de  la  province  d'Ulster, 
en  Irlande;  Taghmon,  au  contraire, 
désigne  le  comté  de  Wexford  comme 
son  lieu  de  naissance.  D'un  autre  côté 
l'Écossais  Mackenzie,  s'appuyant  sur 
deux  anciens  témoins,  ses  compatriotes, 
Camérarius  et  Dempster,  prétend  que 
Scot  était  issu  de  la  famille  des  Dunses, 
dans  Mers,  et  naquit  dans  le  bourg  de 
Duns,  au  N.-O.  de  Berwick(l).  Eu  re- 

(1)  Lives  and  Characters  qf  Scots  fFriiers 
EUiml).,  l'OS,  ia-fol.,  t.  I,  p.  215. 
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vanche ,   les  Anglais  Camdeii ,  Pitts, 
Lelnnd,  AVharton,  tiennent  pour  décidé 
que  le  lieu  de  naissance  du  grand  théo- 
logien fut  Dunston  ou  Duns,  petit  vil- 
lage   non   loin   d'Alnewick,   dans    le 
iS'orthuinberland.  Leland   apporte    un 
témoignage  grave,  tiré  des  manuscrits 
des  œuvres  de  Scot  qui  se  trouvent 
dans  la    bibliothèque    du  collège   de 
rùerton,  à  Oxford,  où  il  est  dit  :  Explim 
cit  lectura  Doctoris  subtilis  in  Uni- 
versitale  Oxoniensi  super  libros  Sen- 
tentiarum^  scilicet  doctoris  Johannis 
Duns,  nati  in  quadam  villa  de   En- 
cijiden    vocata  Dunstane  {contracte 
Duns),  in  comitatu  North  umbrîœ^  per- 
tinente ad  dominium  scfiolasticoi^um 
de    Merton    IJavulx   in    Oxonio ,   et 
quondam  dictie  domus  Socii.  Ce  té- 
moignage est  d'autant  plus  décisif  que 
son  confrère  d'ordre,  Barthélémy  Al- 
bizi ,    l'auteur    des  Confirmitates   S. 
Francisci,  qui   appartient  encore  au 
quatorzième  siècle,  le  désigne  comme 
un   Anglais.  Il   aurait  reçu,  dans  ce 
cas,  le  surnom  de  Scot,  non,  comme 
le  pense  Fabricius,  parce  que  ce  mot 
est  la  traduction  grecque  du  nom  de 
Duns,  ni  par  allusion  à  l'obscurité  de 
ses  ouvrages,  comme  le  prétend  Sixte 
de   Sienne,    mais    précisément    parce 
qu'il  était  né  au  nord  des  îles  Britan- 
niques. S'il  avait  été  Irlandais,  on  ne 
l'aurait  plus  nommé ,  comme  le  célè- 
bre   philosophe  du   neuvième  siècle  , 
Scot,  car  ce  nom,  que  l'île  portait  au- 
trefois {Scotia  major),   était  depuis 
longtemps  tombé  en  désuétude.  Il  ne 
peut  pas  non  plus  être  né  en  Ecosse, 
car  on  ne  l'aurait  pas  reçu,  en  sa  qua- 
lité   d'étranger,     contrairement    aux 
prescriptions    formelles    des    statuts, 
dans  le  collège  de  Merton. 

Il  naquit  vers  1266,  et  non  en  1274, 
comme  on  le  dit  souvent;  car,  dans 
ce  cas,  il  n'aurait  atteint  que  l'âge  de 
34  ans,  et  l'on  ne  pourrait  guère  cou- 
cilier  une  vie  aussi  courte  avec  la  pro- 


digieuse activité  littéraire  et  la  rare 
fécondité  de  ce  docteur.  On  a  de  bon- 
nes raisons  d'admettre  qu'il  naquit  dès 
l'année  de  la  mort  d'Alexandre  de  Halès 
(1245). 

Les  Minimes  de  Newcastle,  dont  il 
avait  embrassé  la  règle,  l'envoyèrent  à 
Oxford,  où  il  fit  ses  études  dans  le  col- 
lège de  Merton.  Son  maître,  Guillaume 
"Ware,  ayant  été  appelé  à  Paris,  on  con- 
féra sa  chaire  de  théologie  d'Oxford  à 
Scot,  qui  n'avait  que  23  ans,    et  dès 
lors  sa    réputation,    qui   se   répandit 
bientôt  sur  le  continent,  attira  autour 
de  lui,  dit-on,  à  Oxford,  de  3,000  à 
30,000  étudiants,  ce  qui  est  certaine- 
ment exagéré.  Son  principal  ouvrage, 
le  Commentaire  sur  les  Sentences,  fut, 
dit-on,  composé  à  Oxford.  Comme  il  y 
parle  d'une  bulle  de  Benoît  XI,  il  faut 
que  l'ouvrage  n'ait  été  terminé  qu'en 
1304,  et,  dans  ce  cas,  il  l'aurait  com- 
mencé à  Oxford,  mais   il  ne  l'aurait 
achevé  qu'à  Paris  ;  car  il  paraît  avoir 
été  appelé   à  l'université  de  Paris  dès 
1301,  En  1304  le  général  des  Minimes, 
Gonzalès,  écrivit  d'Ascoli  au  gardien  de 
l'ordre,  à  Paris,  de  présenter  au  bac- 
calauréat le  Père  Jean  Scot,  dont  il 
connaissait  parfaitement  la  supériorité 
scientiOque  et  l'esprit  subtil,  tant  par 
son  expérience  personnelle  que  par  la 
réputation  que  ce  religieux  avait  ac- 
quise (1). 

Si,  d'après  les  données  ordinaires, 
Scot  n'était  né  qu'en  1274,  le  général 
n'aurait  pu  eu  appeler  à  sa  longue  ex- 
périence en  parlant  d'un  jeune  théo- 
logien de  trente  ans.  En  général  il 
faut  rappeler  ici  qu'on  a  des  données 
très-peu  certaines  sur  la  vie  de  Duns 
Scot,  et  bien  des  détails,  comme,  par 
exemple ,  le  récit  de  la  vision  dans 
laquelle  la  sainte  Vierge  promit  au 
jeune  homme  la  plénitude  de  Tintelli- 
geuce   et  de   la   science  ,    à  la   co 

.1)  Foir  Wadding,  Annal,  mn.  130i,  32. 
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dition  qu'il  s'en  servirait  en  sou  hon- 
ueur(l),  est  évidemmeutun  embellisse- 
ment postérieur  invente  dans  une  vue 
particulière.  Il  en  est  de  même  de  ce 
tait  qu'il  fut  enlevé,  avec  onze  autres 
moines,  lors  de  l'invasion  de  l'Ecosse 
par  le  roi  d'Angleterre  Edouard  1<='',  et 
que  ce  roi  le  mit  plus  tard  à  la  place 
de  Guillaume  Ware,  absent  d'Oxford, 
en  qualité  de  lecteur  de  l'université  (2). 
Un  trait  que  Guillaume  Vorillon,  té- 
moin, il  est  vrai,  également  postérieur 
(vers  1450),  raconte  de  Scot,  me  paraît 
plus  digne  de  foi.  Durant  un  voyage 
qu'il  fit  en  Angleterre,  Scot  rencontra 
un  paysan  occupé  à  semer ,  et  il  lui 
adressa  quelques  paroles  édifiantes. 
«  Pourquoi  me  parles-tu  ainsi  ?  dit  le 
paysan;  si  Dieu  a  prévu  que  je  serai 
sauvé,  je  le  serai  infailliblement,  queje 
fasse  du  bien  ou  du  mal;  s'il  a  prévu  ma 
damnation^  rien  ne  peut  m'en  préser- 
ver. »  Scot  répliqua  :  «  Si  Dieu  fait  tout, 
comme  tu  le  penses,  d'une  manière  ir- 
révocable et  nécessaire,  pourquoi  sè- 
mes-tu ?  Si  Dieu  a  prévu  qu'il  croîtra 
ici  du  blé  il  en  poussera,  que  tu  en 
sèmes  ou  non;  sinon  ton  travail  est 
inutile.  » 

On  trouve  en  outre  dans  Wadding 
un  récit  assez  détaillé  sur  une  discus- 
sion solennelle,  qui,  d'après  les  ordres 
du  l^ape ,  aurait  eu  lieu  en  présence 
du  légat  du  Saint-Siège,  à  Paris,  pour 
mettre  un  terme  au  conflit  entre  les 
Minimes  et  les  Dominicains  sur  la 
question  de  l'Immaculée  Conception , 
et  dans  laquelle  Scot  aurait  défendu, 
par  deux  cents  motifs,  l'opinion  qu'il 
reproduisit  dans  son  Commentaire  sur 
les  Sentences,  et  qui  lui  valut  le  titre 
d'honneur  de  Doctor  subtUis  ^  par 
suite  de  l'extrême  sagacité  dont  il 
fit  preuve  dans  la  dispute.  Ce  récit 
est  très -suspect;  car  il  n'y  avait  pas 


(1)  Wa'J'J.,1.  c.,23, 

(2)  M.  Yeglensis,  Fila  Scoti,  g8  13,iÔ 


(DUNS)  403 

encore  de  conflit  entre  les  deux  or- 
dres sur  cette  opinion;  les  théolo- 
giens de  l'ordre  des  Minimes,  par  con- 
séquent Alexandre  de  llalès  et  S.  Bo- 
uaventure ,  ne  l'avaient  pas  encore 
soutenue.  Bien  plus,  S.  Bouaveuture, 
qui  ne  mourut  qu'en  1274  ,  dit  ex- 
pressément ;  Omnes  fere  illud  tenent 
quod  beaia  Firgo  habuerit  origi- 
nale (1),  et  ailleurs  :  Nullus  inveni- 
tur  dixisse^  de  his  quos  auditimus 
aurihus  nostris^  virginem  Mariant 
a  peccato  originali  fuisse  immunem. 
Scot  lui-même  déclare  encore  l'opinion 
contraire  à  la  sienne  l'opinion  com- 
mune (communis). 

D'ailleurs  les  témoins  que  Wadding 
donne  pour  garants  de  son  récit,  Ber- 
nardin de  Bustis  (vers  1480)  et  Peibart 
(vers  1501),  sont  beaucoup  trop  jeunes 
et  ne  sont  pas  sûrs.  Mais  ce  qui  prouve 
que  le  décret  de  l'université  de  Paris  sur 
l'Immaculée  Conception  ne  fut  pas, 
comme  le  pense  Wadding,  le  résultat 
de  cette  prétendue  discussion ,  c'est 
l'année  même  (1495)  où  ce  décret  fut 
rendu. 

Scot  devint  plus  tard  docteur,  puis 
régent  dans  l'université  de  Paris.  En 
1308  un  ordre  du  général  l'appela  à 
Cologne,  où  s'agitait  alors  la  secte 
des  Béghards,  et  dont  les  échevins 
cherchaient  à  relever  l'université  par 
l'éclat  d'un  nom  célèbre.  Cet  ordre  lui 
fut  remis  au  moment  où  il  se  rendait 
avec  ses  élèves,  en  partie  de  plaisir,  au 
Pré  aux  Clercs,  près  de  Paris.  Il  fit 
sur-le-champ  ses  adieux  à  ceux  qui 
l'accompagnaient  et  se  mit  en  route 
pour  Cologne.  Les  élèves,  étonnés,  lui 
demandèrent  s'il  ne  retournerait  pas 
d'abord  en  ville  et  dans  son  couvent 
pour  y  prendre  congé  de  ses  frères. 
Scot  répondit  simplement  :  «  Le  géné- 
ral m'ordonne  de  me  rendre  à  Colo- 
gne, et  non  de  rentrer  au  couvent  pour 


(1)  In  3,  dibt.  s,  art.  1,  qu^cst.  2. 
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saluer  mes  frères.  »  Scot  enseigna 
très-peu  de  temps  à  Cologne;  il  y  mou- 
rut dès  le  8  novembre  1308.  Ce  que 
Jovius  raconte,  au  seizième  siècle,  de 
l'état  de  létiiargie  ou  d'extase  dans 
lequel  il  était  tombé  et  fut  enterré, 
est  une  f:ible  qu'on  s'est  donne  beau- 
coup de  peine  à  réfuter,  mais  dont  il 
n'est  plus  question  aujourd'hui  (1). 

iSous  omettons  ce  que  "Wadding  dit 
des  vertus,  des  pratiques  ascétiques  de 
Scot,  et  qu'il  appuie  de  témoignages 
puisés  dans  des  auteurs  très-postérieurs. 
L'étude  des  ouvrages  de  Scot  prouve  la 
finesse  de  son  esprit,  la  subtilité  et  le 
calme  de  sa  raison,  merveilleusement 
unis  à  une  pieté  profonde,  à  une  dévo- 
tion ardente,  quoique  Scot  appartienne 
à  la  classe  des  théologiens  les  plus  abs- 
traits qui  aient  jamais  vécu,  et  que  sa 
personnalité  perce  très-rarement  et  par 
de  bien  légers  indices  à  travers  la  forme 
stricte,  roide  et  sévère  de  ses  ouvrages. 
Eu  vain  le  lecteur  y  cherche  les  traces 
de  l'homme  vivant,  de  l'homme  de 
chair  et  de  sang;  quelque  part  qu'il 
jette  les  yeux  sur  ces  gros  in-folio,  il 
ne  rencontre  que  le  savant  formaliste, 
habile,  froid,  sérieux,  avançant  sans 
regarder  ni  à  droite  ni  à  gauche,  pour- 
suivant son  but,  la  visière  baissée,  armé 
jusqu'aux  dents  d'une  dialectique 
inexorable. 

Ses  écrits  n'ont  pas  encore  été  étu- 
diés avec  assez  de  critique.  Il  semble 
n'avoir  laissé  aucun  ouvrage  entier  ou 
achevé  ;  beaucoup  ne  sont  que  les  rédac- 
tions de  ses  leçons  faites  par  des  élèves. 
La  seule  collection  de  ses  œuvres  qui 
existe  est  celle  que  Wadding,  aidé  de 
quelques  Irlandais,  publia  en  1639,  à 
Lyon,  en  12  volumes  in-folio,  à  la- 
quelle il  ajouta  les  commentaires  de 
Cavellus,  d'Antoine  Hickey,  Jean  Ponce 
et  François  Lychet  sur  plusieurs  écrits 
de  Scot.   Les   quatre   premiers  volu- 

Cl)  Waddiûg,  ad  ann.  1308,  13-35. 


mes  renferment  quelques  traités  de 
grammaire ,  de  logique  et  de  phy- 
sique ,  mais  surtout  de  métaphysi- 
que, sous  forme  de  commentaires  sur 
Aristote.  Son  principal  ouvrage,  Opus 
Oxoniense,  commentaire  sur  les  Sen- 
tences, remplit,  avec  les  éclaircisse- 
ments, les  six  volumes  suivants,  y  com- 
pris le  supplément  que  Ponce  y  ajouta. 
Les  Report ata  Parisiensia  s'y  trou- 
vent pour  la  première  fois  sous  leur 
forme  authentique,  dans  le  onzième  vo' 
lume.  Cet  ouvrage,  reproduction  des  le- 
çons faites  à  Paris,  interrompu  parle 
brusque  appel  de  son  auteurà  Cologne, 
n'est  à  proprement  dire  qu'un  extrait 
du  grand  ouvrage  d'Oxford,  sauf  que 
Scot  s'y  restreint  aux  matières  théolo- 
giques et  passe  la  plupart  des  explica- 
tions philosophiques  qu'il  avait  insérées 
dans  son  œuvre  d'Oxford.  Scot  n'était 
parvenu  qu'à  l'explication  de  la  dix- 
huitième  distinction  du  troisième  livre, 
qui  se  termine  par  ces  mots  :  Et  sic 
finis  disputât io?iis  in  aida.  On  y 
trouve  aussi  son  explication  du  qua- 
trième livre  (des  sacrements),  qu'il  avait 
professée  antérieurement*.  Cavellus  et 
Jean  Major  ont  donné  la  préférence  à 
ce  travail,  parce  qu'il  est  plus  clair, 
plus  concis,  plus  intelligible  que  le 
commentaire  d'Oxford.  Le  dernier  vo- 
lume, enfin,  renferme  les  Quxstiones 
quodiibetales ,  dernier  travail  de  l'au- 
teur; ce  sont  21  dissertations  méta- 
physico-théologiques  en  réponse  à  des 
questions  qui,  suivant  les  usages  uni- 
versitaires de  l'époque,  lui  avaient  été 
posées  lorsqu'il  prit  le  bonnet  de  doc- 
teur de  Paris.  C'est  de  la  même  ma- 
nière que  sont  nés  les  Quodlibeta  de 
S.  Thomas  d'Aquin,  deHenri  deGand, 
d',Lgide  Colonna,  de  Richard  de  Mid- 
dleton.  Tout  le  recueil  est  terminé  par 
un  écrit  du  ^Minime  Bartolocci,  qui 
résout  243  contradictions  apparentes 
qu'on  trouve  dans  les  ouvrages  du  Doc- 
teur subtil. 


Parmi  les  ouvrages  postérieurs  qui 
ont  exposé  et  expliqué  la  théologie  de 
Scot,  le  plus  iniportaut  et  le  plus  utile 
est  la  Sinnma  tlieologica  deDuns  Scot, 
que  le  Minime  Jérôme  de  Montefortino 
publia,  en  1739,  en  5  vol.  iu-fol.,  à 
Rome.  Elle  sert  de  pendant  à  la  Somme 
de  S.  Thomas  et  reproduit  la  matière 
de  tous  les  écrits  de  Scot  dans  une  forme 
exactement  calquée  sur  Touvrage  de 
S.  Thomas.  Toutefois  l'auteur  ne  s'est 
pas  toujours  tenu  littéralement  au  texte 
de  Scot,  il  Ta  souvent  paraphrasé 
dans  les  endroits  qui  lui  ont  paru 
trop  courts  ou  trop  obscurs.  Comme 
Scot  ne  parle  pas  de  la  théologie 
morale ,  probablement  parce  qu'à  cet 
égard  la  Somme  d'Alexandre  de  Ha- 
ies et  la  Secunda  Secundx  de  S.  Tho- 
mas lui  paraissaient  suffire,  on  n'a 
pas  pu  tirer  de  ses  écrits  le  pendant 
de  la  partie  morale  de  la  Somme  de 
S.  Thomas. 

En  général  le  système  philosophieo- 
théologique  du  JNiinime  breton  est  un 
grand  et  imposant  progrès  dans  la 
science.  La  domination  universelle  du 
système  de  S.  Thomas,  qui  avait  été  in- 
troduit presque  dans  toutes  les  écoles 
précisément  au  temps  où  Scot  ensei- 
gnait, fut  arrêtée  par  lui,  et  ce  fut  un 
bienfait  pour  la  science  et  pour  l'Église  : 
pour  la  science,  car  les  conflits,  les  lut- 
tes de  deux  écoles  et  de  deux  systèmes 
si  contraires  sur  tant  de  points,  préser- 
vèrent d'une  stagnation  intellectuelle  et 
d'une  ossification  théologique  qui  se  se- 
raient par  trop  facilement  établies  ;  pour 
l'Église,  car,  reconnaissant  les  deux 
systèmes  comme  également  autorisés, 
elle  les  prit  tous  deux  sous  sa  protec- 
tion; aucun  d'eux  ne  put  prétendre 
être  la  vérité  absolue,  aucun  ne  put  ré- 
clamer une  soumission  totale  des  es- 
prits, et  les  chefs  de  l'Église  virent  ainsi 
faciliter  la  mission  qu'ils  avaient  d'em- 
pêcher les  spéculations  de  la  science 
théologique  de  pénétrer    dans  le  do- 
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maine  réservé  du  dogme  et  de  la  tra- 
dition. 

Scot  reconnut  parfaitement  les  exi- 
gences scientiliques   imposées   par  les 
besoins  de  son  temps,    en  s'occnpant 
d'un  examen  courant  et  d'une  critique 
permanente  du   système   de  S.  Tho- 
mas, et  en  faisant  valoir,  avec  toute  la 
subtilité  et  la  sagacité  de  son  esprit, 
des  opinions  tout  à  fait  opposées  à  cel- 
les de  S.  Thomas,  dans  des  questions 
très-importantes.    Scot  combat,   outre 
S.  Thomas,  Henri  de  Gand,  penseur  vi- 
goureux, S.  Anselme  et  Richard  de  Saint- 
Victor,  ce  dernier  surtout,  dans  sa  doc- 
trine sur  la  Trinité.   Sa  polémique  est 
parfaitement  calme  ;   il  s'en  prend  le 
plus  souvent  à  S.  Thomas,  qu'il  combat 
sans  le  nommer.  Il  est  beaucoup  plus 
indépendant    d'Aristote    qu'Albert    le 
Grand  et   S.  Thomas;  il  fait  ressortir 
l'étroitesse,  les  incertitudes  de  la  doc- 
trine aristotélicienne;  il  la  rejette  dans 
plusieurs  points  capitaux,  qui  ne  dépen- 
dent pas  de  l'antagonisme  de  la  spécu- 
lation chrétienne  et  de  la  spéculation 
païenne.    En   général  nul   scolastique 
n'a   été  plus  hardi  et  plus  libre    que 
Scot  dans  les  doutes  qu'il  a  élevés  sur 
une  foule  de  questions;  mais  il  le  fait 
avec  une  mûre  réflexion  et  une  tran- 
quille assurance,  comme  un  homme  sûr 
de  triompher   de  ses  doutes  spécula- 
tifs. 

Il  a  parfois  les  apparences  d'un  scep- 
tique par  les  efforts  qu'il  fait  pour  dé- 
couvrir toutes  les  raisons  imaginables 
en  faveur  de  son  adversaire.  Un  point 
de  doctrine  dont  Scot  a  été  l'initiateur 
est  celui  de  l'Immaculée  Conception  dei 
la  sainte  Vierge  (1).  Cependant  il  s'ex- 
prime encore  avec  beaucoup  de  réserve 
à  ce  sujet.  Il  répond  par  les  trois  propo- 
sitions suivantes  à  cette  demande  :  La 
sainte  Vierge  a-t-elle  été  conçue  sans 
péché  } 


(1)  Forj.  Vierge  (Conception  de  la  Ste). 
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r  Dieu  a  pu  faire  qu'elle  n'ait  pas  été 
coDçue  dans  le  péché. 

2°  Il  a  pu  faire  qu'elle  n'ait  été  qu'un 
instant  dans  le  péché. 

3°  Il  a  pu  faire  qu'elle  y  ait  demeuré 
quelque  temps,  puis  en  ait  été  purifiée. 

De  là  il  conclut  :  Dieu  seul  sait  laquelle 
de  ces  possibilités  a  été  réalisée;  ce- 
pendant il  lui  semble  plus  probable  que 
la  condition  parfaite,  par  conséquent 
l'exemption  du  péché  originel ,  ait  éré 
accordée  à  la  sainte  Vierge  dès  sa  con- 
ception (1).  Il  se  passa  encore  un  assez 
long  temps  jusqu'au  moment  oii  cette 
opinion,  proclamée  dogme  au  dix-neu- 
vième siècle  ,  pénétra  dans  les  écoles 
théologiques  et  devint  la  croyance  po- 
pulaire. La  masse  des  théologiens  lui 
fut  longtemps  contraire.  Le  Carme  Jean 
Bacon,  le  plus  célèbre  théologien  de  son 
ordre,  attaqua  (vers  1330) ,  sans  nom- 
mer Scot,  Pierre  Auréolus,  pour  avoir 
soutenu  quod  heata  ïirgo  origina- 
lem  culpam  non  traxit  de  facto^  ta- 
men  habuit  necesdtatem  contraJiendi. 
Bacon  nomme  cette  opinion  hœresh 
adulatoria  et  nimisdevota,  et  il  cher- 
che à  démontrer  longuement  que  le 
Christ  seul  fut  exempt  du  péché  ori- 
ginel. Il  est  encore  plus  étonnant  qu'un 
Minime,  disciple  de  Scot,  Alvaro  Pélayo 
(Pelage),  qui,  en  1330,  devint  évêque  de 
Silve?,  en  Portugal,  attaque  avec  plus 
de  vivacité  les  théologiens  modernes 
qui ,  contrairement  à  la  doctrine  de 
tous  les  anciens  docteurs  et  à  l'opi- 
nion universelle  de  l'Église,  prétendent 
faire  triompher  leur  rêve  aussi  nouveau 
que  fantastique  (2). 

Scot  est  réaliste,  tout  comme  S.  Tho- 
mas ,  et  tout  son  système  est  opposé 
au  nominalisme  ;  c'est  de  là  que  partit 
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plus  tard  Occam,  lorsqu'il  fit  une  cri- 
tique si  vive ,  mais  si  souvent  sophis- 
tique, de  la  théologie  de  son  confrère 
d'ordre  ,  dont  il  était  bien  loin  d'é- 
galer la  profondeur  et  la  vigueur  spé- 
culative. 

Scot  est  nommé  dans  Occam  Doctor 
ordinis,  et  le  Minime  François  ^îayro- 
nis  l'appelle,  dès  avant  1328,  Doctor 
noster.  Ainsi,  immédiatement  après  sa 
mort,  il  s'était  formé  dans  son  ordre 
une  école  scotiste ,  opposée  à  l'école 
thomiste.  Peu  auparavant  la  théologie 
de  S.  Thomas  avait  une  autorité  si  uni- 
verselle qu'en  1319  un  biographe  de 
ce  docteur  croyait  pouvoir  affirmer 
que,  dans  toutes  les  écoles  du  monde 
catholique,  on  n'enseignait  rien  en  phi- 
losophie et  en  théologie  qui  ne  fût 
puisé  dans  les  livres  de  S.  Thomas  (1), 
Mais  elle  dut  céder  bientôt  un  nom- 
bre de  plus  en  plus  croissant  d'écoles 
et  de  chaires  au  système  de  Scot,  au 
grand  avantage  de  la  science  et  de 
l'Église.  La  controverse  des  systèmes 
thomiste  et  scotiste  est  parfaitement 
expliquée  dans  l'ouvrage  du  Minime 
espagnol  Jean  de  P^ada,  Controversix 
inter  S.  Thomam  et  Scotu7n,  Veneliis, 
1599.  La  biographie  la  plus  explicite 
de  Scot  se  trouve  dans  le  11^  volume 
du  Leggendario  Francescario,  du  ]Mi- 
nime  Ben.  ^lazzara,  Venezia,  1722. 

DÔLL1>'GEB. 

SCOT  ÉRIGÈXE  (Jean).  L'histoire 
du  moyen  âge  offre  peu  d'hommes 
aussi  célèbres  qu'Érigène  et  n'en  pré- 
sente pas  un  dont  la  vie  soit  aussi  peu 
connue.  On  ne  sait  ni  quand,  ni  oià  il  na- 
quit, ni  quand,  où,  comment  il  mourut , 
et  on  ne  connaît  de  toute  sa  vie,  ce  sem- 


(1)  Dist.  3,  in  lib.  III  Sent.,  quaest.  1. 

(2)  «  Hanc  sententiam  (se.  quod  B.  V.  non 
peccaverit  in  hac  vita),  tamen  in  originali  pec- 
cato  concepta  fuit,  tenenc  omnes  antiqui  theo- 
\o^\,  Alexander,  Thomas  in  suo  quarto  et  se- 
cundo, Bonaventura,  Rictiardus,  licet  quidam 


novi  tbeologi,  a  sensu  Ecclesiae  recedentes  com- 
muni,  lenere  contra  (itidevoli  rêvera  Dominœ, 
ei  tamen  devoti  cupientes  apparere)  nilaniur, 
quorum  nova  opinio  et  phanta>tica  sit  a  fide- 
lihus  cancellata.  »  Foy.,  en  revanctie,  X'iERGE 
(Immaculée  Conception  de  la  Ste). 

(1)  Foir  Guill.  de  Thoco,  FitaS,  Thoma, 
ap.  Bolland.,  1  Mart.,  r>.  655t 
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blé  assez  longue,  que  quelques  années, 
qui  s'évanouirent  comme  un  météore 
brillant  et  épliémère.  On  a  fait  beaucoup 
de  recherches ,  mais  on  n'est  parvenu 
qu'à  des  suppositions.  Les  anciens  qui 
nous  ont  donné  dos  détails  sur  Érigène, 
comme  Guillaume  de  Malmesbury,  n'ont 
riendécouvert  de  certain.  Il  faut  renon- 
cer à  connaître  l'année  de  sa  naissance; 
on  sait  seulement  qu'il  était  célèbre  au 
milieu  du  neuvième  siècle.  On  a  cherché 
h  déterminer  son  lieu  de  naissance  d'a- 
près les  noms  qu'il  portait.  Celui  dcScot 
rappelle  l'Ecosse,  Scotia.  Or  on  n'ap- 
pelait pas  alors  Scotia  seulement  l'E- 
cosse actuelle,  mais  encore  l'Irlande, 
et  même,  à  ce  qu'il  paraît,  une  portion 
de  l'Angleterre,  savoir  la  principauté 
de  Galles,  occupée  pendant  un  certain 
temps  par  les  Écossais;  ainsi  les  noms 
ôe  Scotus,  Scotigena,  génère  Scotus 
(  comme  le  nomment  le  Pape  Nico- 
las pi*  et  son  contemporain,  le  biblio- 
thécaire Anastase),  ne  se  rapportent 
qu'à  l'Angleterre  en  général.  On  admit, 
pour  résoudre  la  question,  que  Scotus 
désignait  sa  patrie  et  Erigena  son  lieu 
de  naissance.  On  chercha,  par  consé- 
quent, un  endroit  qui ,  en  Angleterre, 
pût  répondre  à  cette  hypothèse.  En  ef- 
fet Mtickenzie  (1)  découvrit,  en  Ecosse, 
un  endroit  qui  se  nomme  Aire ,  et  le 
désigna  comme  lieu  de  naissance  d'É- 
rigène  {Airîgena ,  Erigena).  Seule- 
ment cette  hypothèse  a  contre  elle  ce 
fait  que  d'autres  contemporains  d'É- 
rigène  désignent  plus  positivement  VHi- 
bernie  comme  sa  patrie  (  Prudence  de 
Troyes).  Or  rHibcrnie  est  l'Irlande; 
Érigène  serait  donc  Irlandais.  Le  nom 
de  Scot  n'a  pas  de  signification  parti- 
culière ;  beaucoup  d'autres  l'ont  porté 
qui  vinrent  de  la  Grande-Bretagne  sur 
le  continent.  Ainsi  Jean  Scot  est  un 
enfant  d'Èrin,  Eringena^  Erinigenaj 
Erigène  en  abrégé.   Cette  conjecture 

(1)  Lives  and  Characters  of  Scots  l^nters. 


est  plausible,  et  le  fait  sur  lequel  elle 
repose  est  devenu  le  sentiment  com- 
mun ;  les  auteurs  de  V Histoire  litté- 
raire de  la  France  l'ont  adoptée  ;  mais 
elle  a  contre  elle  celte  circonstance 
que  la  leçon  Erigena  est  d'une  date 
relativement  récente  et  ne  paraît  pas 
authentique.  Dans  les  anciens  manus- 
crits .Tean  Scot  se  nomme,  non  pas 
Erigena,  mais  Eriugena.  Th.  Gale, 
premier  éditeur  du  livre  de  Divisions 
Jiat liras  (Oxford,  1681),  en  a  tiré  une 
nouvelle  conjecture.  Il  trouva  dans  le 
district  d'Ergène,  du  comté  d'IIéreford, 
dans  le  pays  de  Galles,  un  endroit 
appelé  Eriuven,  et  il  en  tira  le  nom 
iVEriugène ,  en  remarquant  qu'Ériu- 
ven  a  pu  devenir  facilement  Eringen. 
D'après  cela  Jean  serait  un  Gallois. 
Th.  Gale  apporte  d'autres  preuves  pour 
confirmer  son  opinion,  notamment,  ce 
que  nous  avons  déjà  cité  plus  haut,  que 
le  pays  de  Galles  se  nommait  à  cette 
époque  Scotia  (à  cause  des  Écossais 
qui  l'occupaient) ,  ce  qui  explique  du 
même  coup  le  nom  de  Scotus. 

Staudenmaier  a  adopté  cette  combi- 
naison (1).  Dans  les  temps  plus  récents 
une  conjecture  toute  nouvelle  a  paru  au 
jour.  Le  docteur  Floss  (dans  l'article 
Scotûu  Lexique  ecclésiastique  d'Asch- 
bach)  soutient  qu  Érigène  s'écrivait  le- 
rugena,  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
Upcû-Yeva,  c'est-à-dire  un  descendant  de 
rîle  des  Saints,  tepo;  vïîao;,  însida  Sanc- 
torum,  ou,  comme  on  sait,  de  l'Irlande. 
Les  copistes  ne  comprirent  pas  cet  le- 
riigena ,  et  écrivirent  en  place  Eriu- 
gêna,  Erygena.,  et  enfin  Erigena.  On 
voit,  au  premier  aperçu,  que  cette  hy- 
pothèse est  aussi  fondée  que  toutes  les 
précédentes,  mais  qu'elle  ne  sort  pas 
non  pins  du  domaine  des  supposi- 
tions. 

Comme  Érigène  était  fort  lettré,  et 

(1)  Jean  Scot  Értaène  et  la  science  de  son 
temps,  Francf.,  183ft. 
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qu'il  n'était  pas  seulement  l'homme  le 
plus  subtil ,  mais  l'un  des  plus  savants 
de  son  temps,  on  s'est  demandé  où  il 
reçut  son  instruction;  mais  on  n'est  pas 
plus  avancé  sous  ce  rapport  que  quant 
au  lien  de  sa  naissance.  Il  est  très-cer- 
tain qu'il  ne  fut  pas  l'élève  de  Bède, 
comme  on  l'a  prétendu,  et  cela  n'a  plus 
besoin  d'être  réfuté.  Bède  est  mort  en 
735,  et  Érigène  n'est  certainement  [las 
né  avant  800.  Peut-être  faut-il  enteiidre 
par  là  que  Scot  fut  élevé  dans  les  écoles 
fondées  par  Bède,  et  qu'il  faut  ainsi  at- 
tribuer son  instruction  à  ce  pieux  maî- 
tre. On  a  parlé  aussi  d'un  voyage  qu'É- 
rigène  fit  en  Grèce  dans  l'intérêt  de  son 
instruction.  Un  voyage  de  ce  genre  ne 
serait  pas  impossible ,  d'autant  plus 
qu"il  régnait  une  correspondance  assez 
active  alors  entre  l'empereur  frank  et 
celui  des  Grecs;  mais  nous  n'avons  pas 
de  certitude  à  ce  sujet,  et  ce  n'est  en- 
core qu'une  légende.  La  connaissance 
parfaite  qu'avait  Érigène  de  la  langue 
grecque,  et  sa  prédilection  pour  la  ci- 
vilisation et  la  littérature  grecques,  ont 
pu  facilement  donner  lieu  h  une  suppo- 
sition de  ce  genre. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  donnée  et  de 
plusieurs  autres  (par  exemple  qu'l-.rigène 
savait  l'hébreu  et  le  syriaque),  ce  qui  est 
certain  c'est  qu'en  sa  qualité  d'homme 
lettré  il  fut  attiré  à  la  cour  de  Charles 
le  Chauve,  où  l'on  cultivait  avec  ardeur 
et  succès  les  sciences  et  les  arts.  On  ne 
sait  rien  de  plus  de  son  séjour  à  la  cour; 
on  ignore  comment,  où  l'empereur 
apprit  à  connaître  Érigène,  quand  et 
d'où  il  l'appela  auprès  de  lui,  etc.,  etc. 

Ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il 
vécut  à  la  cour,  qu'il  fut  mis  à 
la  tête  de  la  haute  école  qui  y  floris- 
sait,  et  qu'il  jouit  à  un  haut  degré  de  la 
faveur  de  l'empereur.  Rien  ne  constate 
combien  de  temps  il  y  demeura.  D'a- 
près une  lettre  du  Pape  rsicolas  P%  dont 
nous  parlerons  tout  à  l'heure,  nous  ap- 
prenons qu'en  859  Érigène   était  en- 


core à  Paris;  nous  ne  pouvons  véri- 
fier quand  il  y  vint;  ce  fut  probable- 
ment avant  850.  Cette  probabilité  se 
fonde  sur  ce  qu'Érigène  prit  part  aux 
grandes  discussions  théologiques  qui  se 
soutenaient  alors  en  France,  savoir  à  la 
controverse  de  Gottschalk  sur  la  pré- 
destination et  à  celle  de  l'Eucharis- 
tie (l). 

Dans  la  controverse  sur  la  prédesti- 
nation Érigène  prit  parti  contre  Gotts- 
chalk, après  avoir  été  invité  par  Hinc- 
mar  de  Reims  et  Pardulus  de  Laon  à 
réfuter  les  prétendus  principesrationnels 
de  Gottschalk.  Le  livre  qu'il  composa  à 
cette  occasion  non-seulement  nuisit  à  sa 
réputation,  mais  mit  dans  de  grands  em- 
barras ceux  dont  il  avait  embrassé  le 
parti.  Son  livre  fut  intitulé  :  De  divina 
Prsedestinatlone,  et  se  trouve  imprimé 
dans  Mauguin,  Vindiciœ  pracdeslma- 
tlonis  et  Uratix,  Par.,  1650,  t.  L  Le 
rationalisme  de  ce  livre  présentait  des 
côtés  faibles,  que  ses  adversaires  ne 
manquèrent  pas  de  découvrir.  Prudence 
de  ïroyes  et  maître  Flore,  diacre  de 
Lyon,  répondirent  d'une  manière  très- 
acerbe,  et,  suivant  pas  à  pas  la  démons- 
tration du  philosophe,  établirent  qu'il 
n'était  pas  capable  de  traiter  des  ques- 
tions de  cette  nature  (2). 

Érigène  reçut  un  coup  bien  plus 
sensible  encore  quelque  temps  après  de 
la  part  des  conciles  de  Valence  (855) 
et  de  Langres  (859) ,  qui  notèrent  son 
livre  comme  dangereux  et  prémuni- 
rent les  fidèles  contre  le  poison  qu'il 
renfermait. 

Longtemps  après  la  mort  d'Érigène, 
dans  la  controverse  sur  l'Eucharistie, 
du  onzième  siècle,  Lanfranc  reprocha 
à  Bérenger  de  s'être  servi  d'un  écrit 
de  Scot  Érigène  dirigé  contre  Paschase 
Radhert.  Le  fait  était  vrai,  Bérenger  ne 


(1)  Cf.  Gottschalk,  Paschase  Radbert- 

(2)  Dans  Mauguin,  1.  c,  et  dans  la  Bibl.  max. 
Lugd.,  t.  XV. 
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le  DÎa  pns(l).  L'écrit  en  question  fut  lu 
au  concile  de  Verceil,  en  1050,  et  con- 
damné avec  rhérésie  de  Bérenger  (2). 
Un  concile  tenu  peu  de  temps  après 
à  Paris  renouvela  cette  sentence.  De- 
puis lors  on  a  toujours  pensé  qu'Eri- 
gène  avait  composé  un  traité  spécial, 
de  Eucharistia^  contre  Paschase  Rad- 
bert,  comme  il  en  avait  rédigé  un  con- 
tre Gottschalk.  Or  cet  oi)uscule n'existe 
pas.  On  a  prétendu  qu'il  s'était  perdu, 
ou  bien  on  a  pris  pour  tel  la  disser- 
tation de  Ratramne  contre  Paschase, 
qui  est  connue  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  faits  n'est  vrai.  En  examinant 
les  citations  que  fait  Bérenger  de 
Sacra  Cœna^  on  voit  que  l'écrit  sur 
lequel  il  s'appuya ,  et  qui  fut  con- 
damné à  Verceil,  était  celui  que  Ra- 
tramne avait  composé,  et  que  Bé- 
renger et  Lanfranc  considérèrent  par 
erreur  comme  un  ouvrage  de  Scot  Éri- 
gène.  D'après  cela  on  pourrait  croire 
qu'Érigène  ne  prit  aucune  part  à  la  con- 
troverse de  l'Eucharistie,  du  septième 
siècle^,  et  que  ce  lut  à  tort  qu'on  le  mit 
en  suspicion.  Cependant  il  faut  que  l'on 
.ait  eu  des  raisons  pour  attribuer  les  er- 
Tcurs  de  Ratramne  à  Érigène;  il  faut 
qu'Érigène  ait  exprimé  quelque  part  des 
opinions  analoguesàcellesde  Ratramne^ 
et  qu'on  l'ait  su  ;  car  Hincmar(3)  dit 
qu'Érigène  enseignait  que  le  sacre- 
ment de  l'autel  n'est  pas  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  mais 
uniquement  la  mémoire  de  l'un  et  de 
l'autre.  Cette  hypothèse  est  confirmée 
pleinement  par  ce  que  démontre  Ho- 
fler  dans  son  Histoire  des  Papes  alle- 
mands (4).  Hôfler  fait  connaître  un  pas- 
sage jusqu'alors  inconnu,  tiré  des  com- 
mentaires d'Érigène  sur  les  écrits  du 
Pseudo-Denys.  Voici  ce  passage  :  Se- 

(1)  Cf.  Berengarii  de  Sacra  Cœna,  éd.  Vis- 
cher,  p.  35  sq. 

(2)  L.  c. 

(3)  De  Prœdcstin.,  c.  31, 
[U)  T.  II,  p.  80-81. 


qwtur  «  et  in  nnnm  prîncîpationis 
ipsam  divinissimx  Eucharistix  as- 
siimptionem.  »  fntuere  qua?npulchre^ 
quam  expresse  asserit  visibilem  hanc 
Eucjiaristiam,  quam  quotidie  sacer- 
dotes  EcctesUe  in  altari  coiijiciunt  ex 
sensibili  materiapanis  divini^  quam- 
que  confectam etsanctificatam  corpo- 
raliter  accipiunt,  typicam  esse  simi- 

LITUDINEM  SPIRITUALIS  PRINCIPATIO- 
NIS Jesu,  quam  fideliter  solo  intel- 
LECTU  GUSTAMUS,  k.  e.  intelliglmus 
inqyeiiostrœ  nafurœ  interiora  viscera 
sumimus  ad  nostram  salutem,  et  spi- 
rituale  incrementum,  et  ineffabilem 
deificationem.  Oportet  ergo,  inquit, 
humaniim  anîmum  ex  sensîbilibus  ré- 
bus in  cœlestium  virtidwn  similitiidi- 
nem  et  œqualltatem  ascendentem  ar- 
bitrarl  divinissimam  Euctiarisiiam, 
visibilem   in  Ecclesia  confoi'matam^ 

MAXIME  TYPUM  ESSE  PARTICIPATIONIS 

ipsius,  qiia  et  nunc  participamus  Je- 
su7n  per  fidem  et  in  intero  participa- 
bimus  per  speciem  eique  adunabiinus 
per  cariiatem.  Quid  ergo  ad  hanc 
magni  theologi  Dionysil  prœclarissi- 
mam  tubam  respondent  qui  l'isîbilem 
EiLcharistiam  iiil  aliud  significare 
prxter  se  ipsam  volnnt  asserere,  dum 
clarissima  tuba  prœfata  clamât  non 

ILLA  SACRAMENTA  VISIBILIA  COLEN- 
DA  NEQUE  PRO  VERITATE  AMPLEXAN- 
DA,     QUIA    SIGNIFICATIVA    VERITATIS 

SUNT,  neque  propter  seipsa  inventa^ 
quoniam  in  ipsis  finis  intelligentix 
non  est,  sed propter  incomprehensibi' 
lem  veritatis  virtutem  qnx  Christus 
e5^.  Qu'on  compare  l'opinion  contenue 
dans  ces  paroles  avec  celle  de  Ra- 
tramne, citée  dans  l'article  Paschase 
Radbert;  enverra  qu'elles  s'accordent 
parfaitement  l'une  avec  l'autre.  C'est 
là  ce  qui  explique  le  fait  historique  rap- 
porté plus  haut.  D'après  cela  nous 
devons  être  de  l'avis  de  Floss,  lorsqu'il 
attribue  à  la  doctrine  même  d'Érigène  la 
disparition  étonnante  de  quelques  tcx 
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tes  d'ouvrages  dus  incontestablement 
à  cet  auteur,  savoir  le  commentaire  sur 
la  Hierarchia  ecclesiastica  de  Denys 
et  une  partie  du  commentaire  sur 
l'Évangéiiste  S.  Jean,  6, 14,  et  lorsqu'il 
dit  •  «  C'est  précisément  dans  ces  écrifs 
qu'Érigène  a  dû  se  prononcer  sur  l'Eu- 
charistie;  il  aura  avancé  des  hérésies 
(ce  qui  ne  peut  être  douteux  d'après  le 
texte  cité),  et  on  aura  probablement 
anéanti  les  passages  oij  elles  étaient 
formulées.  » 

Dans  tous  les  cas  nous  en  avons 
ajsez  appris  par  ce  qui  précède  pour 
comprendre  qu'Érigène  n'avait  pas  une 
bonne  réputation,  au  point  de  vue  de 
l'orthodoxie.  Nous  possédons  à  ce  sujet 
un  témoignage  intéressant  de  859,  qu'il 
faut  citer,  par  cela  seul  que  le  reste  de 
la  biographie  de  Scot  s'y  rattache. 
Érigène  avait  traduit  les  ouvrages  de 
Denys  l'Aréopagite  (I),  de  son  propre 
mouvement  ou  sur  la  demande  de  l'em- 
pereur, peu  importe;  il  avait  publié 
cette  traduction  sans  en  avoir  deman- 
dé l'approbation  à  Tautorité  ecclésias- 
tique. Le  Pape  Nicolas  l^r  écrivit  à  cette 
occasion,  en  859,  à  Charles  le  Chauve, 
pour  l'engager,  soit  à  envoyer  Érigène 
à  Pxome,  ou  du  moins  à  l'éloigner  de 
la  cour,  soit  à  veiller  à  ce  que  (ou- 
vrage en  question  fût  soumis  à  l'appro- 
bation du  Saiiit-Siége.  Nous  avons  deux 
récits  relatifs  à  la  lettre  du  Pape,  qui 
sont  en  désaccord  sur  le  point  en  ques- 
tion. Ives  de  Chartres  fait  dire  au  Pape: 
Itaque,  qiiod  hactenns  omissinn  est, 
vestra  industina  swppleat  et  nobis 
prœfatîwi  opus  sine  nlla  cuncta- 
tione  mitlat,  quatenus.  dum  a  nostri 
apoatolatus  judicîo  fuerit  approba- 
fum,  ab  omnibus  încunctanter  nos- 
fra  auctoritate  acceptius  habea- 
tur  (2).  Duboulay  rapporte  le  texte  sui- 


(1)  Foy.  Denys  l'Aréopagite. 

(2)  Ex  decreio  B.  Ivonis,  Carn.  ep.,  p.  IV» 
c.  lOU.  Cf.  Coll.  Conc.  Labbé,  t.  VI II. 


vant,  d'après  un  manuscrit  plus  récem- 
ment découvert  :  Ilinc  est  quod  Di- 
lectioni  vestrse  vehementer  rogantes 
mandamus  quatenus  apostolatiiî 
nostro  prxdictum  Johannem  reprx- 
sentari  fareatis  aiit  certe  Parisiis  in 
studio  j  cujus  capitalisjam  olim  fuisse 
perJiibetur,  morari  non  sinatis,  ne  cum 
tritico  sacri  eloquii  grana  zizanix 
et  loin  miscere  dignoscatiir  et  pa- 
nem  quxrentibus  venenum  porri- 
gat  (I).  Les  deux  documents  diffèrent 
aussi  de  date.  D'après  Ives  le  rescrit 
du  Pape  est  de  865;  d'après  Duboulay, 
de  859  ;  mais  ils  sont  d'accord  en  ce 
qui  nous  importe  ici,  et  ne  diffèrent, 
sous  ce  rapport,  que  dans  quelques 
expressions  et  quelques  nuances.  Le 
Pape  dit  :  Relatum  est  apostolatuî 
nostro  quod  opus  beati  Dionysii 
Âreopagifœ,  quod  de  divinis  noinini- 
bus  vel  cœlestibus  ordinibus  Gi^saco 
descjipsit  eloquio,  quidam  vir  Joan- 
nes,  génère  (d'après  Duboulay,  nor- 
tione)^  Scotus  nuper  in  Latinum 
transtulerit^  quod  Juxta  morem  nO' 
bismittiet  nostro  debuit  judicio  ap- 
probari,  pr^sertim  cum  idem  Joan- 

NES  ,  LTCET  MULT^  SCIEjNTI^  ESSE 
Plî^DlCATUR,  OLIM  NON  SANE  SAPERE 
IX      QUIBUSDAM      FRF.QUENTI    RUMORE 

DiCERETUR.  Alors  Vient,  d'après  l'un 
des  récits  :  Itaque,  quod,  etc.,  d'après 
l'autre  :  flinc  est ,  etc.  On  oppose 
d'ordinaire  à  cette  déclaration  du  Pa- 
pe le  témoignage  approbateur  que 
le  bibliotliécairo  du  Vatican,  Anastase, 
rendit  à  la  même  époque  à  Érigène, 
dans  une  lettre  adressée  à  Charles  le 
Chauve.  Il  n'est  pas  éloigné  de  consi- 
dérer comme  un  don  particulier  du 
Saint-Esprit  la  connaissance  des  lan- 
gues que  possède  Érigène ,  dont  d'ail- 
leurs la  piété  est  si  sincère  et  si  pro- 
fonde :  Joannem   dico  Scoliigenam, 


(1)  Hist.  univ.  Par.,  I,  iSh. 
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viriim  quantum  comperi  per  omnia 
sanctum  (1).  IMais  il  faut  remar- 
quer ici  :  1°  que  le  Pape  n'avance 
rien  contre  la  moralité  d'Érigène; 
2*^  qu'Anaslase  n  a  en  vue  que  la  ver- 
sion des  ouvrages  de  S.  Denys:  3°  qu'un 
bibliothécaire,  aux  yeux  duquel  l'éru- 
dition philosophique  devait  paraître 
le  plus  grand  des- mérites,  jugeait  au- 
trement qu'un  Pape ,  qui  avant  tout 
apprécie  la  pureté  de  la  foi.  II  y  a  peu 
d'observations  à  faire  sur  l'ouvrage  lui- 
même.  Pendant  longtemps  c'est  la 
version  d'Érigène  qui  a  fait  connaître 
en  Occident  les  livres  de  S.  Denys  l'A- 
réopagite  ;  elle  servit  de  base  ,  par 
exemple,  aux  commentaires  de  Hugnes 
de  Saint- Victor.  Plus  tard  on  publia 
des  traductions  nouvelles  qui  firent 
oublier  celle  d'Érigène ,  qu'on  trouva 
trop  littérale ,  et  par  là  même  obs- 
cure dans  beaucoup  d'endroits,  défaiit 
qu'Anaslase  avait  déjà  relevé.  Cepen- 
dant la  traduction  d'Érigène  a  encore 
été  imprimée  en  1530  et  1536,  à  Co- 
logne (2). 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  suite 
de  la  biographie  d'Érigène  se  rattache 
à  sa  version  de  Denys,  ou  plutôt  à  la 
lettre  écrite  par  le  Pape  à  ce  sujet. 
En  effet,  le  Pape  ayant,  d'après  le  récit 
de  Duboulay,  prié  Charles  le  Chauve 
d'envoyer  Érigène  à  Rome  ,  ou  au 
moins  de  le  congédier  de  la  cour,  ou 
s'est  demandé  si  Tune  ou  l'autre  de  ces 
prières  fut  réalisée.  Il  paraît  certain 
que  Scot  n'alla  pas  à  Piome;  quant  au 
second  point  les  avis  diffèrent.  Stau- 
denmaier  semble  croire  que  l'empereur 
ne  céda  pas  non  plus  à  cette  seconde  in- 
jonction. Hock,  au  contraire  (3),  pense 
qu'Érigène  se  retira  dans  un  couvent,  à 

(1)  Dans  Ussérius,  Hisl.  de  reh.  gest.  Alfredl 
regis^  éd.  Farker,  Loiidon,  157^,  p.  U5. 

(2)  Staiidenmaier,  1.  c,  p.  162-1G9. 

(3)  J.  Scot  Érigène,  dissert.,  dans  la  Gazette 
de  Fhilos.  et  de  Théol.  cathol.  d'Achterfeld, 
Braiiii^  etc.,  cah.  16,  1835,  p.  35. 


la  demande  de  l'emperrur.  L'une  et 
l'autre  de  ces  opinions  est  incertaine, 
abstraction  faite  même  de  ce  que,  d'?ns 
ce  cas,  on  n'a  égard  qu'à  la  rédaction 
que  donne  Duboulay,  et  non  à  celle 
d'Ives.  Décidons-nous  à  ne  rien  sa- 
voir de  certain  à  cet  égard.  Chacun 
peut  supposer  ce  qu'il  voudra. 

I.e  premier  détail  quelque  peu  his- 
torique qui  nous  ait  été  conservé  sur  la 
suite  de  la  vie  de  Scot  Érigène  con- 
cerne son  retour  en  Angleterre  et  sa 
mort;  mais  ici  encore  il  n'y  a  rien  de 
certain.  Nous  avons  deux  récits,  l'un 
d'Assérius  (dans  Vllistoria  citée-  plus 
haut)  et  d'inguif  {Ilistor.  abbalîx 
CroyJandensii;),  l'antre  de  Siméon  de 
Durham  et  de  Guillaume  de  Tdalmes- 
bury  (t). 

Les  deux  récits  s'accordent  à  dire 
que  le  roi  Alfred  le  Grand  appela  un 
Jean  en  ADgieterre  et  l'employa  à 
propager  les  lettres  et  les  sciences  dans 
son  royaume.  IMais  le  premier  dit  que 
Jean  était  un  vieux  Saxon,  prêtre  et 
moine,  nommé  plus  tard  abbé  d'Atheî- 
ney,  et  assassiné  par  ses  religieux  pour 
avoir  voulu  maintenir  une  sévère  disci- 
pline parmi  eux.  Il  est  hors  de  doute 
que  ce  n'est  pas  là  Jean  Érigène,  car, 
abstraction  faite  de  la  ré[)onse,  jusqu'à 
présent  incertaine,  à  la  demande  con- 
cernant le  sacerdoce  et  le  monnchisme 
d'Érigène,  il  est  certain  qu'il  n'était  ni 
un  vieux  Saxon,  ni  un  Allemand. 

Il  faut  donc  s'en  tenir  au  second 
récit,  qui  du  moins  a  réellement  Éri- 
gène en  vue. 

D'après  ce  second  récit  Erigène,  ap- 
pelé par  Alfred  en  Angleterre,  aurait 
professé  à  jMalmesbury,  et  aurait,  au 
bout  de  quelque  temps,  était  tué  par  ses 
propres  élèves.  Sans  entrer  dans  toutes 
les  suppositions  que  suggère  un  pareil 
fait,  et  sans  insister  sur  le  peu  de  vrai- 
semblance qu'il  présente,  nous  remar- 

(1)  ^oî>  Slaudenmaier,  1,  c.»  p,  135, 
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qiierons  que  des  données  postérieures, 
moins  vagues,  affirmant  qu'Alfred,  au 
moment  de  fonder  l'université  d'Oxford, 
eut  recours  aux  conseils  d'Erigène,  et 
que  celui-ci  y  professa,  ne  méritent  pas 
plus  de  confiance,  par  cela  que  les  plus 
anciens  témoins  ne  disent  rien  d'analo- 
gue, et  qu'il  n'y  a  aucune  certitude, 
quoiqu'il  puisse  y  avoir  des  probabilités 
dans  l'allégation  de  ce  fait,  qu'Alfred  eut 
recours,  pour  fonder  ou  restaurer  Ox- 
ford, aux  lumières  d'Érigène,  unique- 
ment parce  que  c'était  le  plus  fort  pen- 
seur de  son  temps.  En  admettant  qu'il 
fût  incontestable  qu'Érigène  vint  en  An- 
gleterre, qu'il  enseigna  à  Oxford,  qu'il 
mourut  entre  les  mains  ou  des  mains  de 
ses  élèves  (1)  ;  en  admettant  notamment 
que  ^Mabilion,  quand  il  dit  qu'Érigène 
mourut  avant  877  (tandis  que  la  fonda- 
tion de  l'université  d'Oxford  date  de  883), 
non-seulement  s'appuie  sur  un  fait  in- 
certain, ce  qui  est  évident,  mais  positi- 
vement faux,  il  reste  tant  de  questions 
insolubles  qu'on  peut  dire  que  la  mort 
de  cet  homme  étonnant  est  aussi  obscure 
que  sa  naissance.  Quand  Erigène  fut-il 
appelé  en  Angleterre?  Qu'est-ce  qui  le 
décida  à  abandonner  la  France  pour 
obéir  à  cet  appel?  S'il  alla  à  Oxford, 
quelle  place  y  occupa-t-il?  Combien  de 
temps  y  professa-t-il  ?  Pourquoi  et  com- 
ment passa-t-il  à  Malmesbury?  Com- 
ment fut  amenée  cette  mort  extraordi- 
naire? Ses  élèves,  dit-on,  le  tuèrent  à 
coups  de  poinçon.  Qui  s'étonnera  que 
nous  demandions  des  preuves  positives 
pour  croire  un  fait  aussi  étrange?  Évi- 
demment les  détails  delà  mortd'Érigène 
sont  aussi  incertains  que  ceux  de  sa 
naissance. 

On  a  beaucoup  débattu  aussi  la  ques- 
tion de  savoir  si  Érigène  était  prêtre. 
Il  n'est  nommé  ainsi  nulle  part,  car  le 
Jean  qu'on  désigne  comme  prêtre  et 
moine  n'est  pas  Érigène,  nous  l'avons 

(1)  Staudeomaier,  1.  c,  p.  1^5, 
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VU.  Que  signifie  le  silence  de  l'histoire  à 
cet  égcird  ?  Quand  on  soutient  qu'Érigène 
a  dû  être  prêtre,  parce  que,  s'il  était 
resté  laïque,  il  ne  se  serait  pas  occupé, 
comme  il  le  fit,  de  travaux  théologiques, 
la  conclusion  nous  paraît  aller  au  delà 
de  ce  qu'on  sait  des  mœurs  du  moyen 
âge,  et,  dans  tous  les  cas,  cette  con- 
clusion est  hypothétique  et  ne  remplace 
pas  les  données  historiques  qu'on  a  droit 
d'exiger.  D'un  autre  côté  nous  n'attri- 
buons aucune  valeur  ni  aux  considéra- 
tions dont  on  conclut  qu'il  ne  fut  pas 
prêtre ,  comme  quand  Prudence  dit 
qu'Érigène  n'occupe  aucune  dignité  ec- 
clésiastique et  qu'il  espère  bien  qu'il 
n'eu  sera  jamais  revêtu,  car  Prudence 
aurait  pu  parler  ainsi  même  d'Érigène 
prêtre  ,  ni  à  la  conclusion  qu'on  tire 
de  ce  qu'Érigène  parle  à  la  troisième 
personne  des  prêtres  qui  célèbrent  le 
saint  Sacrifice  à  l'autel.  Il  est  plus  rai- 
sonnable de  renoncer  à  toute  certitude 
à  cet  égard  que  de  s'agiter  et  de  se  faire 
illusion  par  une  foule  de  suppositions 
imaginaires. 

Enfin,  pour  terminer  cette  série  de 
questions  sans  solution,  quant  au  culte 
qu'on  prétend  avoir  été  consacré  à  Éri- 
gène en  Angleterre  et  en  France,  nous 
en  référons  simplement  à  ce  que  rap- 
porte Staudenmaier  (1).  Il  va  sans  dire 
que,  maigre  les  erreurs  que  nous  avons 
citées  et  auxquelles  on  pourrait  peut- 
être  en  ajouter  plusieurs  autres,  Érigène 
put  mourir  comme  un  saint,  car  celui 
qui  se  trompe  ne  se  trompe  pas  néces- 
sairement toujours,  avec  opiniâtreté  et 
jusqu'à  la  mort. 

Ce  qui  valut  à  Érigène  la  célébrité 
dont  il  jouit,  ce  furent  ses  travaux  scien- 
tifiques et  ses  œuvres  littéraires.  Éri- 
gène laissa  à  sa  mort  divers  écrits.  Nous 
avons  déjà  parlé  du  traité  de  Prœdes- 
tinatione^  de  sa  traduction  des  ouvrages 
de  S.  Denys  l'Aréopagite,  des  Commen- 


(1)  Page  IW. 
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taires  sur  S.  Denys  et  sur  l'Évangile  de 
S.  Jean,  comnientnires  qui  ne  sont  pas 
parveniis  en  entier  jusqu'à  nous.  Ce  qui 
reste  du  Commentaire  sur  S.  Jean  a 
été  publié  en  1848  à  Paris.  Eu  1841 
M.  Ravaisson  avait  déjà  fait  paraître, 
à  Paris^  divers  opuscules,  notamment 
un  fragment  dhomélie.  On  a  décou- 
vert, il  y  a  une  douzaine  d'années,  un 
Commentaire  sur  Marcianus  Capella. 
Erigène  composa  en  outre  un  grand 
ouvrage  intitulé:  de  Egressu  etregres' 
su  animie  adDeum,  des  commentaires 
sur  quelques  ouvrages  d'Aristote,  et 
plusieurs  autres  traités  qui  n'ont  pas 
encore  été  retrouvés.  Le  docteur  Floss 
a  promis  au  public  une  édition  com- 
plète des  oeuvres  d'Érigène. 

Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, le  livre  capital  d'Érigène  est 
son  traité  de  Divhione  naturœ,  TrsplOu- 
ocw;  p.£pia[j.oij.  C'estàce  traité qu'Érigène 
doit  sa  renommée  et  la  place  qu'il  occupe 
dans  l'histoire  de  la  philosophie.  C'est 
là  qu'il  a  exposé  ce  qu'on  appelle  son 
système,  ou  plutôt  qu'il  a  essayé  d'ex- 
poser dans  leur  ensemble  systématique 
et  philosophique  les  vérités  de  la  foi 
chrétienne. 

Voici,  dit-il,  en  résumé  tout  ce  que 
la  foi  chrétienne  enseigne  : 

1 .  Dieu  en  lui-même  et  comme  Créa- 
teur du  monde; 

2.  Le  monde,  la  création  ; 

3.  Le  retour  de  la  création,  et  sur- 
tout le  retour  de  l'homme  vers  Dieu 
par  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  réali- 
sation du  dessein  que  Dieu  eut  primiti- 
vement en  créant. 

Il  y  a,  ajoute  Érigène,  quatre  na- 
tures: 

1.  La  nature  créatrice  non  créée,  na- 
tura  creatrix  et  non  creata  (quœ 
créât  et  non  créât ur)  ; 

2.  La  nature  créée  et  créatrice,  na- 
turel creata  et  creatrix  {qux  creaiur 
et  créât)  ; 

3.  La  nature  créée  non  créatrice, 
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natura  creata  et  7wn 
créa  fur  et  non  creat)\ 

4.  La  nature  qui  n'est  ni  créée  ni 
créatrice,  natura  neque  creata  neque 
creatrix  (qux  nec  créât  nec  creatur). 

La  preiiu'ère  est  Dieu,  Créateur  du 
monde;  la  seconde,  les  idées  divines, 
rationes,  causse,  primordiales;  la  troi- 
sième, les  idées  réalisées,  le  monde 
existant  et  visible;  la  quatrième.  Dieu, 
terme  de  la  création,  Dieu  considéré 
en  lui-même,  non  en  tant  que  créateur, 
mais  en  tant  que  fin  de  toutes  choses. 

Le  premier  livre  traite  donc  de  la 
première  nature ,  de  Dieu  comme 
Créateur  ;  le  second,  de  la  seconde  na- 
ture, et  ainsi  de  suite  des  trois  autres 
livres,  le  cinquième  achevant  ce  qui  a 
été  entamé  dans  le  quatrième. 

Il  n'y  a  rien  à  remarquer  sur  le  pre- 
mier livre;  Érigèney  expose  simplement 
la  doctrine  chrétienne  sur  Dieu  (nous 
laissons  ici  de  côté  la  question  de  son 
plus  ou  moins  d'exactitude). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  le 
second  livre,  c'est  l'effort  que  fait  l'au- 
teur pour  présenter  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe,  comme  la  source  ou  le  révélateur 
des  pensées  divines.  On  comprend  que 
l'auteur  a  de  la  peine  à  ne  pas  s'égarer 
dans  cette  matière;  en  voyant  dans  les 
idées  divines  les  causes  primordiales 
du  monde  réel,  il  confond  ou  du  moins 
semble  confondre  ces  idées  avec  le 
Verbe  lui-même. 

Érigène  a  ensuite  consacré  deux  livres 
à  la  création,  parce  qu'il  parle  d'abord 
de  la  création  en  général  (dans  le  3^), 
puis  de  l'homme  en  particulier  (dans  le 
4e).  Enfin  dans  le  5«,  qui  traite  de  Dieu, 
fin  de  la  créature,  finis  creatune,  il 
expose  le  retour  de  la  création  à  Dieu, 
surtout  celui  de  l'homme  opéré  par 
Jésus -Christ,  reditus  effectuum  m 
causas,  h.  e.  in  raiiones  in  quibus 
subsistant,  et  en  décrit  les  degrés,  sa- 
voir la  spiritualisation  en  général,  la 
justification  par  Jésus-Christ,  l'union 


414 


SCOT   (ÉRIGÈNE) 


mystique  avec  Dieu  et  la  béatification 
en  Dieu.  C'est  dans  ce  livre  que  se 
trouve  principalement  ce  qu'on  appelle 
la  mystique  d'Érigène  (1). 

rsous  n'entrerons  pas  dans  le  détail; 
nous  indiquerons  seulement  quelques 
points  qu'il  importe  d'envisager  plus 
spécialement. 

Le  premier  point  concerne  l'histoire. 
On  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour 
découvrir  les  sources  oiiÉrigènea  puisé 
et  pour  déterminer  l'influence  qu'il  a 
exercée  sur  les  temps  qui  l'ont  suivi.  En 
fait  de  sources  on  a  indiqué  d'abord 
les  œuvres  de  S.  Denys  l'Aréopagite, 
puis  la  philosophie  alexandrine ,  néo- 
platonicienne et  chrétienne,  et  surtout 
Origène.  On  a  même  remonté  jus- 
qu'à riude.  Mais  toute  cette  peine  est 
inutile.  Érigène  a  coopéré  à  la  solution 
des  questions  dont  s'occupait  la  science 
de  son  temps,  et  il  l'a  fait,  comme  tous 
les  autres,  à  sa  manière;  les  pensées 
qu'il  développe  sont  bien  à  lui,  et  son 
livre  esî:  son  œuvre.  Il  n'est  pas  indiffé- 
rent, mais  il  n'est  pas  essentiel  de  savoir 
qui  l'a  porté  à  accepter  telle  idée,  à 
produire  telle  combinaison  plutôt  que 
telle  autre,  avec  qui  il  est  d'accord  ou 
non  dans  ses  théories.  Érigène  est, 
comme  tous  les  savants,  sous  l'influence 
des  temps  qui  l'ont  précède  ;  il  a  quelque 
chose  de  commun  avec  ses  contempo- 
rains, et  en  outre  il  a,  ainsi  que  tout 
écrivain  digne  de  ce  nom,  quelque  chose 
de  particulier  et  d'original.  Cette  origi- 
nalité consiste  à  s'être  plus  spécialement 
attaché  à  la  théorie  ou  aux  opinions  de 
Denys  l'Aréopngite  et  des  penseurs  du 
même  genre.  On  commet  très-souvent 
la  faute  de  relever  tellement  ce  qu'Éri- 
gène  a  de  particulier  qu'on  oublie  tota- 
lement ce  qu'il  a  de  commun  avec  tous 
les  docteurs.  iNous  ne  pouvons  pas  ad- 
mettre non  plus  l'opinion  vulgaire  sur 
l'influence  d'Erigène  ;  on  prétend  qu'il 

U)  Koy*  Mystiqoe# 


fut  le  père  de  la  scolastique,  et  non-seu- 
lement de  la  scolastique  et  de  la  mysti- 
que, mais  de  tout  le  moyen  âge  !  «  Chose 
singulière,  s'écrie  un  auteur  contempo- 
rain, Érigène  est  tout  ensemble  le  père 
desmystiques  et  des  scolastiques,  etni  les 
uns  ni  les  autres  n'ont  reconnu  ce  qu'ils 
lui  devaient  (l)!  »  Comment  celui  qui 
sait  l'histoire  peut-il  soutenir  de  pa- 
reilles erreurs?  En  ce  qui  concerne  l'en- 
semble de  la  scolastique  et  de  la  mys- 
tique, nous  renvoyons  à  l'article  Mys- 
tique. Quant  à  l'action  d'Érigène  sur 
les   âges  suivants  ,    c'est  à  juste  titre 
que  IMôller  (2)  demande  qu'il  n'en  soit 
pas  question  tant  qu'on  n'en  pourra  pas 
apporter  des  preuves  positives.   Sans 
doute  Érigène  a  exercé  de  l'influence, 
mais  non  sur  les  scolastiques,  et  non 
dans  le  sens  qu'on  lui  attribue  ordinai- 
rement. Il  est  très-rare  que  les  scolas- 
tiques postérieurs  parlent  d'Érigène,  et, 
quand  ils  le  font,  c'est  presque  unique- 
ment pour  le  réfuter.  La  science  chré- 
tienne eût  été  tout  ce  qu'elle  a  été  au 
moyen  âge  même  sans  Érigène.  Nous 
ne  voulons  en  aucune  façon  contester 
par  là  le  rang  distingué  qu'il  occupe 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;    il  le 
mérite,  mais  au  même  titre  que  les  au- 
tres savants  du  moyen  âge;  non  p;iS 
uniquement,  mais  d  une  manière  par- 
ticulière ;  car,  outre  qu'il  s'efiorça,  com- 
me les  autres  savants  de  cette  époque, 
de  systématiser   les  vérités  de  la   foi 
chrétienne  en  se  fondant  sur  la  tradi- 
tion ,  il  accomplit  cette  tâche  d'une  fa- 
çon plus  complète  qu'aucun    de   ses 
contemporains  (3).  Mais,  par  cela  même 
qu'il  construisit  un  système  plus  arrêté, 
plus  entier  que  les  autres ,  il  eut  moins 
d'autorité  sur  les  âges  suivants  que  les 

(1)  Scoi  Érigène  et  la  Philosophie  scolasliq., 
par  S.-R.  Taillandier,  Strasbourg  et  Paris, 
ISiiS,  p.  226. 

2)  J.  Hcot  Érigène  et  ses  erreurs  ^  Mayeuce, 

(3)  Cf.  SCOLASTIQCE. 
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savants  ses  contemporains ,  et  cela  à 
cause  du  rationalisme  qui  le  caractérise. 
Tandis  que  ses  contemporains  se  don- 
naient infiniment  de  peine  pour  établir 
le  rapport  intime  des  dogmes  chrétiens 
pris  dans  leur  ensemble  et  d'en  former 
un  véritable  système  scientifique,  sans 
jamais  les  altérer  en  rien,  Érigène  s'est 
allégé  la  besogne.  Pour  construire  sa 
théorie  philosophique  il  ne  s'est  pas 
beaucoup  inquiété  des  vérités  révélées  ;  il 
les  a  prises  pour  les  fondre  avec  ses  pro- 
pres idées  dans  un  moule  de  sa  façon,  au 
risque  de  les  altérer  en  les  coulant  dans 
sa  forme  ;  on  comprend  dès  lors  que, 
s'affranchissant  des  entraves  qui  rete- 
naient ses  contemporains,  il  a  pu  les 
surpasser  par  la  régularité  artificielle 
de  son  système.  Il  l'a  fait  aux  dépens 
de  la  vérité,  et  a  par  là  même  amoindri 
sou  influence  sur  le  développement 
général  de  la  scolastique.  Le  rationa- 
lisme est  toujours  resté  étranger  à  la 
scolastique  proprement  dite. 

Le  second  point  auquel  nous  avons 
voulu  nous  arrêter  est  précisément  ce 
rationalisrne  d'Érigène  ;  mais  nous  se- 
rions obligés  de  répéter  ce  que  nous 
avons  dit  à  cet  égard  à  l'article  Sco- 
lastique, et  nous  y  renvoyons,  parti- 
culièrement aux  pages  qui  traitent  des 
rapports  de  la  foi  et  de  la  science  (1). 
De  ce  rationalisme,  et  c'est  notre  troi- 
sième et  dernier  point,  dépend  aussi  le 
pantJiéiame  d'Érigène. 

Erigène  est-il  panthéiste  ?  Les  uns 
l'affirment,  les  autres  le  nient.  Qui  a 
raison  ?  La  majorité  affirme  ;  mais  cela 
ne  décide  pas  la  question.  Il  ne  s'agit 
pas  ici  de  compter,  mais  de  peser  les 
voix.  Lorsque  la  philosophie  athée  de 
nos  jours  invoque  pour  patron,  parmi 
beaucoup  d'autres  noms  célèbres,  celui 
d'Erigène,  cette  invocation  n'a  pas  plus 
de  portée  que  la  colère  du  protestantis- 
me orthodoxe  lorsqu'il  fulmine  contre  le 

(1)  Page  364  et  suiv. 


philosophe  du  neuvième  siècle.  Elle  ne 
le  fait  que  pour  jouer  un  mauvais  tour  à 
l'Église  (Néander,  Doruer).  Nous  n'at- 
tachons pas  non  plus  une  grande  valeur 
aux  anathèmes  que  les  sectateurs  du  dua- 
lisme rationaliste,  qui  voient  partout, 
sauf  dans  leur  doctrine,  le  panthéisme, 
lancent  contre  Érigène,  quoiqu'en  effet 
Érigène  semble  favoriser  le  panthéisme 
en  tant  que  rationaliste,  préférant  l'au- 
torité de  la  raison  à  celle  de  l'Église, 
ou  du  moins  les  mettant  sur  le  même 
niveau.  Mais  des  voix  graves  ont  ré' 
solûment  et  sans  restriction  accusé 
Érigène  de  panthéisme.  Tels  sont 
Môller  (l)  et  Ivuhn  (2);  GÔrres  lui- 
même  reproche  à  Érigène  d'avoir  con- 
fondu d'une  manière  panthéistiqueDieu 
et  la  créature,  le  Verbe  et  les  idées 
divines  (3). 

D'un  autre  côté  Staudenmaier  dé- 
fend Érigène,  et,  tout  en  reconnaissant 
qu'il  y  a  des  apparences  panthéistes,  il 
prouve  incontestablement ,  ce  semble, 
qu'Érigène  n'identifie  et  ne  confond 
pas  Dieu  et  le  monde,  le  Verbe  et  les 
idées  divines  ;  qu'il  comprend  Dieu 
comme  un  Dieu  ayant  conscience  de 
lui-même,  distinct  en  trois  personnes; 
qu'il  reconnaît  que  le  monde  a  été  vé- 
ritablement créé  de  rien,  ex  nihilo 
creatum;  que  la  réunion  de  la  création 
avec  Dieu  n'est  nullement  son  ab- 
sorption en  Dieu^  révanouissement  de 
l'apparence  dans  la  substance  ;  eu  un 
mot,  qu'il  n'est  pas  panthéiste,  mais 
qu'en  maints  endroits  il  s'exprime  eu 
panthéiste,  comme  s'il  l'était  réelle- 
ment (4). 

Sans  doute  les  expressions  d'Éri- 
gène sont  en  majeure  partie  ou  presque 
toutes  positivement  panthéistes;  mais 
elles  ne  le  tiont  que  parce  qu'Érigène  ne 
sait  pas  faire  ressortir  la  substanlialité 

(1)  Dans  l'écrit  cité  plus  haut. 

(2)  Revue  Irim.  de  Tub.^  aou.  18^5, 

(3)  Mystique  chrét.y  1. 1. 

(4)  PliU.  du  Christ, f  1. 1,  p.  535-590. 
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de  la  créature,  comme  il  comprend  sa 
création  par  Dieu.  Toutefois  on  ne  peut 
révoquer  en  doute  sa  foi  en  cette  subs- 
tantialité  de  la  créature.  Par  consé- 
quent, malgré  toutes  ces  apparences, 
il  n'est  pas  panthéiste.  Staudenmaier  en 
ce  sens  a  raison.  Seulement  il  va  trop 
loin,  ce  semble,  en  disant,  d'une  ma- 
nière générale,  qu'on  ne  peut  attribuer 
le  panthéisme  à  Érigène  qu'en  ne  re- 
marquant pas  qu'il  prend  certaines 
expressions  tantôt  dans  le  sens  propre, 
tantôt  dans  un  sens  impropre;  qu'ainsi 
on  comprend  mal  ce  qu'il  dit,  tout 
comme  Guillaume  de  ]Malmesbury  avait 
déjà  avancé  qu'il  se  trouve,  dans  le 
traité  de  Divis.  naturx,  beaucoup  de 
choses  qui  semblent  contredire  la  vé- 
rité catholique,  quand  on  ne  les  exa- 
mine pas  très  attentivement,  perplu- 
rima  quœ^  nisl  dlllgenter  disent  la  a- 
tui\a  fide  CathoUcorum abhorrentia 
videantur  (1).  11  y  a  cent  endroits  oii 
les  expressions  d'Érigèue  sont  pan- 
théistes, et  où  l'on  ne  peut  accuser  ce- 
lui qui  les  entend  dans  ce  sens  de  se 
tromper;  on  peut  dire  seulement  que, 
malgré  le  sens  apparent  et  clair  des 
mots,  Érigène,  au  fond ,  ne  les  a  pas 
entendus  dans  le  sens  panthéiste.  Mais, 
quant  à  les  avoir  dits,  il  les  a  dits,  et  il 
faut  qu'il  se  résigne  à  ce  qu'on  les  com- 
prenne dans  un  mauvais  sens.  Cette 
fausse  interprétation  est  inévitable,  et 
dès  lors  n'est  plus  une  interprétation 
fausse  (2). 

Tsous  sommes  par  là  parfaitement  en 
mesure  d'apprécier  la  manière  dont 
l'Église  a  envisagé  l'ouvrage  d'Érigèue. 
L'Église  s'éleva  contre  cet  ouvrage  lors- 
qu'elle vit,  au  douzième  et  au  treizième 
siècle,  les  sectes  panthéistes  y  puiser 
leurs  erreurs  (  comme  l'avaient  fait 
Amaury  de  Chartres  et  David  de  Di- 
nant),  lorsqu'elle  vit  une  foule  de  gens, 

(1)  De  Pont.  AncjJ.,  1.  V. 

(2)  Cf.  Panthéisme,  sur  la  difficulté  d'éviter 
l'apparence  pantliéisle  et  dualiste. 


jeunes  surtout,  enclins  à  l'orgueil  et  à 
la  révolte,  même  dans  les  couvents, 
en  tirer  une  doctrine  dangereuse  et 
hétérodoxe. 

Ce  fut  d'abord  un  synode  provincial 
de  Sens  qui  condamna  l'ouvrage  de 
Scot;  puis  le  Pape  Honorius  III  con- 
firma cet  arrêt,  en  1225,  en  ordonnant 
(le  rechercher  partout  le  livre  d'Éri- 
gèue, de  le  brûler  publiquement  ou  de 
l'envoyer  à  Rome  pour  y  être  brûlé. 
Le  Pape  nomme  l'ouvrage,  liber  sca- 
tens  vermibus  fiœreticse  pravitatis  , 
et  ajoute  :  Unde  a  venerabili  fratre 
nostro  archiepiscopo  Senonensi  et 
suffraganeis  ejus,  in  provîncialicoii' 
cilio  congregatis^  justo  est  Dei  judi' 
cioreprobatus.  Ensuite  il  est  fait  men- 
tion des  jeunes  gens  qui  se  nuisent  en 
lisant  avidement  cet  ouvrage,  glorio- 
sum  repidantes  ig?iotas  pro ferre  sen- 
tentias^  et  il  continue  :  Nos^  juxta 
pastoralis  sollicitudinis  debitum,  cor- 
ruptelx  quam  posset  ingerere  liber 
hvjusmodi  occurrere satagentes ,vobis 
universis  et  singulis  in  virtute  S.  Spi- 
ritus  distincte  prœcipiendo  vianda- 
mus  quatenus  libellum  istum  sollicite 
perquiratis.,  etc.  (1). 

Moller  répond  très-justement  à  la  re- 
marque qu'on  fait  que  ces  sectes  pan- 
théistes, et  surtout  les  Albigeois,  ne  com- 
prirent pas  les  écrits  d'Érigèue,  ce  qui 
détermina  la  condamnation  de  l'Église, 
que  c'est  prétendre  que  l'Église  s'est 
trompée  quant  au  fait,  qu'ainsi  elle  n*a 
pas  su  ce  qu'elle  faisait  en  condamnant 
le  \\\XQ de Divisione naturx.  Maisil  faut 
remarquer  aussi  que  les  condamnations 
en  question  ne  statuent  eu  aucune  façon 
qu'Érigène  ait  été  panthéiste.  Il  ne  le 
serait  pas  même  quand  ou  aurait  for- 
mellement cité  et  condamné  le  pan- 
théisme, comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut.  Mais  c'est  ce  qui  n'eut  pas  lieu, 

(1)  Alherici  monachi  triumfant.  Chronicon. 
Lcibnitzii  Script,  rer,  Germ,,  t.  II,  ad  ann. 
1225. 
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et  l'on  peut  désigner  le  livre  d'Érigène 
comme  scatens  vermibus  hxreticx 
pravitatis,  même  abstraction  faite  de 
tous  les  éléments  panthéistes  qu'il  ren- 
ferme (l). 

Nous  avons  deux  éditions  des  traités 
de  DicLsione  naturx^  la  première  de 
Gale,  Oxford,  1681,  et  la  seconde  (très- 
mal  imprimée)  de  Schlùter,  Munster, 
1838. 

Cf.,  outre  les  ouvrages  déjà  cités, 
Hjort,  Jean  Scot  Érigène,  ou  de  l'ori- 
gine de  la  philosophie  chrétienne  et 
de  sa  mission^  Copenhague,  1823;  de 
Johanne  Scoto  Erigena  commentatio^ 
Bonnœ,  1845;  Staudenmaier,  Doctrine 
de  J.  Se.  Érigène  sur  la  connaissance 
humaine^  Gaz.  de  Théol.  de  Fribourg, 
t.  III,  p.  239-322. 

SCOT  (Marianus)  naquit  en  Irlande 
en  1028.  A  l'âge  de  24  ans  il  aban- 
donna le  monde  et  prit  le  nom  de  Ma- 
rianus. Quatre  ans  plus  tard  (1056)  il 
vint  sur  le  continent  et  fut  admis  au 
couvent  des  Écossais  de  Saint-Martin,  à 
Cologne.  En  1058  il  passa  par  Pader- 
born,  avec  l'abbé  Ecbert,  et  se  rendit  à 
Fulde.  En  1059  Sigfried,  successeur 
d'Ecbert,  l'ordonna  prêtre,  à  Wurz- 
bourg,  et  alors  Marianus  se  retira  en- 
tièrement du  monde,  s'enferma  dans 
une  cellule  {inclusus)  (2),  et  y  demeura 
dans  une  solitude  absolue  pendant  dix 
ans.  En  1069  il  quitta  sa  cellule,  sur 
l'ordre  de  l'archevêque  de  Mayence  et 
de  son  abbé,  se  rendit  à  Mayence  et  s'y 
enferma  de  nouveau,  ibiquepro  pec- 
catis  suis  secundo  includitur.  Il  mou- 
rut en  1082  ou  1083,  et  fut  inhumé  au 
couvent  de  Saint-Martin.  Marianus,  du- 
rant sa  longue  réclusion,  s'adonna  à  l'é- 
tude en  même  temps  qu'à  la  médita- 
tion et  à  la  prière,  et  écrivit  une  Chro- 
nique universelle  allant  jusqu'en  1082. 


(1)  Cf.  Staudenmaier,  Philos,  du  Christian., 
p.  590. 

(2)  Foy.  Reclus. 

ENCYCL.  THÉOL.  GATH.  —  T.  IXI. 


Il  plaça  la  naissance  de  Jésus-Christ 
22  ans  plus  tôt  que  Denys  le  Petit; 
mais ,  dit  Guillaume  de  Malmesbury, 
il  ne  trouva  guère  de  partisans  de  son 
opinion.  La  Chronique  de  Marianus  est 
divisée  en  trois  livres:  le  premier  va 
jusqu'au  Christ;  le  second  traite  de 
l'histoire  du  Christ  et  des  apôtres  ;  le 
troisième  poursuit  l'histoire  de  l'Église 
jusqu'en  1082.  Marianus  avait  d'abon- 
dantes sources  pour  les  premiers  siècles 
chrétiens;  son  éditeur,  Waitz,  les  in- 
dique in  Perz  Monum.  Ses  sources  sont 
plus  pauvres  pour  le  moyen  âge;  il  ne 
jette  pas  de  grandes  lumières  sur  l'his- 
toire d'Allemagne.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'il  n'eut  pas  la  prétention  d'é- 
crire une  histoire  de  son  temps  et  qu'il 
voulut  simplement  contribuer  à  fixer 
une  bonne  chronologie  (1).  Sigebert  de 
Gemblours,  qui  lui  a  fait  beaucoup 
d'emprunts ,  lui  donne  de  grands  élo- 
ges, de  même  que  Guillaume  de  Mal- 
mesbury. Le  reste  de  son  histoire,  ses 
rapports  avec  Florent  et  la  publica- 
tion des  ouvrages  de  ce  dernier  (2)  se 
trouvent  mentionnés  à  l'article  Flo- 
KEiNT.  Remarquons  que,  dans  la  der- 
nière édition  dePertz,  on  ne  trouve 
pas,  comme  de  juste,  le  fameux  passage 
sur  la  papesse  Jeanne.  Ce  sont  des 
ennemis  de  la  papauté  qui,  plus  tard, 
ont  frauduleusement  introduit  ce  pas- 
sage dans  la  chronique  de  Marianus.  On 
peut  consulter,  sur  Florent  et  Guillaume 
de  Malmesbury, Ebeling,  Historiensde 
l'Angleterre^  Berlin,  1852. 

Gams. 
SCOT  (Michel).  Foy.  Michel  Scot 
SCRIBES.  Voy.  Pharisiens  et  Rab- 
bins. 

SCRUPULES  DE  CONSCIENCE.  Nous 
ajouterons,  à  ce  qui  est  dit  à  ce  sujet 
dans  l'article  Conscience,  que  la  cons- 
cience scrupuleuse  n'est  qu'un  mode  de 


(1)  Waitz,!.  c. 

(2)  In  Pertz,  Monum.  Gernu 
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couscien  e  erronée.  La  conscience  est 
droite  quand  elle  s'associe  réellement 
à  la  loi  et  identifie  son  jugement  avec 
celui  de  Dieu  ;  elle  est  errouée  quand 
son  jugement  est  en  contradiction  avec 
la  loi  divine  et  quand  elle  se  crée  des 
obligations  là  où  il  n'y  en  a  pas  ou 
méconnaît  ses  devoirs  là  où  ils  existent 
réellement.  Dans  le  premier  cas  la 
conscience  est  scrupuleuse,  dans  le  se- 
cond elle  est  large. 

Une  conscience  scrupuleuse  se  carac- 
térise par  les  signes  suivants  : 

1.  Elle  s'attache  avec  opiniâtreté  à 
certaines  opinions  morales  préconçues, 
et  persévère  avec  entêtement  dans  ces 
opinions,  malgré  les  conseils  positifs  et 
formels  des  hommes  les  plus  sages  et 
les  plus  consciencieux. 

2.  Elle  est  inconstante  et  incertaine 
dans  ses  actions. 

3.  Elle  tient  trop  exclusivement  à  des 
choses  accessoires;  elle  pèse  perpétuel- 
lement le  pour  et  le  contre,  surtout 
quand  il  s'agit  de  réaliser  ses  actes. 

4.  Elle  manifeste  une  incessante 
crainte  d'avoir,  quoi  qu'elle  fasse  ou 
résolve ,  mal  fait  ou  pris  un  mauvais 
parti. 

5.  Elle  ne  se  contentejamais  des  déci- 
sions les  plus  catégoriques  de  son  con- 
fesseur :  elle  ne  cesse  de  demander,  d'in- 
terroger, de  douter  qu'en  suivant  le 
conseil  donné  elle  fasse  bien  et  ne  pèche 
pas. 

La  direction  d'un  scrupuleux  est 
aussi  difficile  que  son  état  est  digne  de 
pitié.  Non-seulement  cette  disposition 
entrave  toute  liberté,  paralyse  tout  élan, 
tue  toute  spontanéité,  trouble  le  calme, 
la  sérénité  de  la  vie,  mais  elle  fait  faci- 
lement tomber  dans  l'excès  contraire, 
dans  le  relâchement,  le  désordre  et  le 
libertinage. 

Le  traitement  doit  naturellement 
être  détermine  par  les  causes  qui  pro- 
duisent le  scrupule.  Ces  causes  peuvent 
être  fort  diverses,  externes  ou  internes  ; 


elles  peuvent  dépendre  d'un  état  mala- 
dif du  corps,  d'une  disposition  mal- 
saine de  l'esprit.  Dans  tous  les  cas  il 
faut,  pour  se  guérir,  que  le  scrupuleux 
se  soumette  absolument  à  la  direction 
d'un  sage  confesseur,  vu  qu'il  est  inca- 
pable de  se  conduire  lui-même. 

Le  relâchement  de  la  conscience,  qui 
porte  sur  certaines  prescriptions  mo- 
rales ou  qui  s'étend  sur  toutes,  est  une 
maladie  aussi  diificile  à  guérir  que  les 
scrupules.  Comme  on  ne  peut  admettre 
que  l'ignorance  des  principes  généraux 
de  morale  soit  involontaire  et  inno- 
cente, le  relâchement  de  la  conscience 
est  toujours  la  conséquence  d'une  vie 
déréglée  ;  le  remède  unique  est  un 
amendement  solide  et  foncier  de  la  con- 
duite. Mabtin. 

SCRUTIN.  Voyez  Évèques  ,  Papes 
{élection  des),  Oedination,  Démis- 

SOIRES. 

SCULPTURE  CHRÉTIENNE.  La  SCulp- 

ture  antique  avait  pour  unique  but  de 
représenter  dans  ses  œuvres  la  beauté 
physique;  elle  avait  sa  racine  dans  la 
sensualité  :  tout  pour  elle  était  dans  la 
forme.  Un  esprit  tout  opposé  anime  la 
sculpture  chrétienne.  Ce  n'est  pas  la 
beauté  sensible,  c'est  la  beauté  intelli- 
gible ,  la  beauté  de  l'âme ,  cachée  aux 
sens,  qu'elle  aspire  à  exprimer.  Elle  est 
d'une  sphère  plus  élevée  que  celle  d'ici- 
bas;  elle  cherche  ses  formes  dans  un 
monde  supérieur,  que  le  Christ  a  ré- 
vélé à  la  terre;  elle  les  reproduit  sou- 
vent aux  dépens  de  la  forme  visible , 
de  la  beauté  qui  frappe  les  sens.  La 
sculpture  ancienne  est  à  la  sculpture 
chrétienne  ce  que  l'extérieur  est  à  l'in- 
térieur ,  la  beauté  physique  à  la  beauté 
spirituelle.  La  sculpture  chrétienne  dut 
nécessairement,  dans  l'origine,  se  rat- 
tacher aux  formes  de  l'antique  ;  elle  ne 
pouvait  se  soustraire  à  la  marche  géné- 
rale de  l'histoire;  mais,  eu  se  dévelop- 
pant avec  elle,  elle  la  pénétra  de  sou 
souffle,  la  transforma,  et  produisit  des 
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œuvres  nouvelles  dans  lesquelles  éclata 
un  art  dont  l'élévation,  la  majesté,  la 
profondeur  et  la  grâce  diffèrent  complè- 
tement de  celles  des  œuvres  antiques. 
Sans  doute  la  sculpture  ne  fut  pas  un 
organe  aussi  favorable  à  la  manifesta- 
tion de  cet  esprit  que  la  peinture,  et, 
comparée  aux  autres  arts  plastiques  du 
Christianisme,  elle  occupe  un  rang  in- 
férieur. Cependant  l'histoire  nous  mon- 
tre des  créations  grandioses  qui  se 
sont  révélées  avec  le  Christianisme  dans 
cette  partie  de  l'art,  sous  les  formes 
multiples  de  la  pierre ,  des  métaux  , 
du  bois  et  de  l'ivoire  sculptés. 

L'histoire  de  la  sculpture  nous  pré- 
sente quatre  principales  époques. 

La  première  dure  depuis  le  commen- 
cement de  l'ère  chrétienne  jusqu'à  la  fin 
du  dixième  siècle. 

La  seconde  va  de  la  fin  du  dixième 
jusqu'au  milieu  du  treizième  siècle. 

La  troisième  part  de  là  et  s'arrête  au 
quinzième  siècle. 

La  quatrième  s'étend  du  quinzième 
siècle  jusqu'à  nos  jours. 

La  jiremîère  époque  ne  commence, 
à  proprement  dire,  qu'avec  le  quatrième 
siècle,  lorsque  Constantin  proclama  le 
Christianisme  religion  de  l'État.  Durant 
les  premiers  siècles  de  l'Église  l'art  ne 
put  se  manifester  que  dans  des  oeuvres 
destinées  à  servir  dans  la  vie  privée  et  à 
demeurer  secrètes.  On  craignait  géné- 
ralement que  les  images  ne  devins- 
sent, surtout  pour  les  Pagano- Chré- 
tiens, une  occasion  de  rechute.  Certains 
Pères  de  l'Église  se  prononcèrent  contre 
toute  espèce  d'images  dans  l'Église, 
de  peur  qu'on  pût  dire  que  le  Christia- 
nisme n'était  qu'une  nouvelle  forme  du 
paganisme.  A  cette  crainte  s'ajoutait 
l'oppression  sous  laquelle  gémissaient 
les  premiers  Chrétiens,  la  crainte  de 
scandaliser  les  Judéo-Chrétiens,  et  l'opi- 
nion, généralement  répandue,  de  la 
laideur  du  Christ,  opinion  qui  n'était 
guère  favorable  à  l'art. 


Ce  ne  fut  qu'à  dater  du  règne  de 
Constnntin  que  l'art  chrétien ,  et  par 
conséquent  aussi  la  sculpture ,  com' 
mencèrent  à  se  développer  en  généraL 
Les  anciens  obstacles  disparurent ,  et 
l'hostilité  qui  s'était  d'abord  déclarée 
entre  l'art  et  le  Christianisme  s'éva- 
nouit. On  ne  répugna  plus  à  employer 
l'art  du  paganisme  et  ses  formes  dans 
un  but  chrétien ,  et  à  se  rattacher 
aux  œuvres  de  l'art  antique  ,  alors ,  il 
est  vrai,  déjà  en  pleine  décadence.  On 
emprunta  ces  œuvres  telles  que  les 
avait  transmises  l'antiquité  classique, 
ou  avec  quelques  légères  modifications, 
et  on  les  appliqua  à  des  usages  chré- 
tiens ,  en  en  faisant  par  exemple  des 
sarcophages ,  des  tombeaux,  des  fonts 
baptismaux.  On  laissa  subsister  les  or- 
nements païens,  on  y  inscrivit  seule- 
ment quelques  paroles  indiquant  la 
destination  nouvelle  du  monument. 
C'est  ainsi  que  l'antique  siège  épiscopal 
de  Saint-Pierre,  à  Rome,  avait  été  ori- 
ginairement une  chaise  curule,  dont  les 
ornements  représentaient  les  exploits 
d'Hercule.  On  se  plut  aussi  à  revêtir 
des  œuvres  sculptées,  telles  que  des 
crucifix,  des  calices,  des  reliquaires , 
d'ornements  et  de  figures  de  l'anti- 
quité; tel  est  le  sarcophage  de  Leyde, 
qui  est  du  quatrième  ou  du  cinquième 
siècle,  et  dont  les  bas-reliefs  proviennent 
des  temps  anciens.  L'antique  art  chré- 
tien alla  plus  loin;  il  adopta  les  idées 
mythologiques,  les  figures  des  héros 
et  des  dieux  du  paganisme,  pour 
rendre  visibles ,  sous  des  formes  con- 
nues, des  idées  chrétiennes.  C'est  ainsi 
qu'on  trouve  sur  des  bas-reliefs,  sur 
des  vases  et  des  gemmes,  l'enlève- 
ment des  pommes  du  jardiu  des  Hes- 
pérides  par  Hercule,  pour  représenter 
symboliquement  l'histoire  du  péché 
originel;  le  dragon  qui  veille  à  la  garde 
de  ces  fruits  devait  rappeler  le  serpent 
qui  tenta  Eve  au  paradis  terrestre.  Le 
char  du  soleil,  mené  par  x4polIon,  était 
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le  type  du  char  de  feu  sur  lequel  Élie 
monta  au  ciel.  Quant  rux  figures  des 
héros  et  des  dieux,  dont  on  se  servit 
beaucoup  plus  tard,  elles  devinrent  de 
même  des  persouuificatious  d'idées 
chrétiennes.  Ainsi  on  représentait  vo- 
lontiers le  Christ  sous  la  figure  d'Or- 
phée charmant  les  bêtes  féroces  cou- 
chées à  ses  pieds.  On  trouve .  sur  des 
monnaies  du  temps  de  Constantin  le 
Grand,  l'image  de  la  Victoire  à  côté  de 
la  croix  et  du  monogramme  du  Christ, 
ou  l'image  d'Apollon  à  côté  de  celle  du 
Christ,  le  véritable  soleil  de  justice.  La 
forme  était  païenne,  la  pensée  était  toute 
chrétienne.  Ce  ne  fut  qu'à  la  Renais- 
sance, au  seizième  siècle,  que  les  ar- 
tistes outrepassèrent  ce  point  de  vue 
symbolique ,  et  mêlèrent ,  sans  main- 
tenir l'antique  distinction  ,  les  idées 
païennes  aux  idées  chrétiennes.  Les 
faits  de  l'Ancien  Testament  servirent 
également  de  types  aux  idées  chrétien- 
nes, et  l'on  finit  par  représenter  les  faits 
pour  eux-mêmes  avec  les  personnages 
dont  ils  dépendaient,  et  l'on  passa  ainsi 
de  la  figure  symbolique  à  la  figure  réelle 
et  historique. 

Les  villes  dans  lesquelles  la  sculpture 
fut  plus  spécialement  cultivée,  durant 
cette  époque,  furent  Constantinople  en 
Orient,  Rome  en  Occident.  A  Rome,  no- 
tamment, on  s'efforça  de  bonne  heure 
d'entourer  la  religion  de  pompe  et  d'é- 
clat. Les  vases  qui  servaient  au  culte  di- 
vin, les  calices,  les  chandeliers,  les  lam- 
pes, les  encensoires,  étaient  la  plupart  en 
argent  ou  en  ivoire.  L'autel  était  orné 
de  tableaux  et  de  statues.  L'ancienne 
basilique  de  Saint-Pierre  de  Rome  était 
remarquable,  sous  ce  rapport,  vers  la 
fin  du  huitième  et  au  commencement 
du  neuvième  siècle.  Au-dessus  de  la 
porte  principale ,  dont  les  battants 
étaient  couverts  de  lames  d'argent  pe- 
sant 975  livres,  était  placée  l'image  du 
Sauveur  en  vermeil  ;  du  milieu  des  fonts 
baptismaux  s'élevait  une  colonne  sur- 


montée d'un  agneau  en  argent,  d'où 
s'écoulait  l'eau  du  baptistère.  Le  maî- 
tre-autel était  couvert  de  plaques  d'or 
pesant  579  livres,  sur  lesquelles  étaient 
ciselées  des  scènes  de  l'histoire  sainte. 
Les  autels  latéraux  étaient  ornés  de  fi- 
gures en  argent  (1). Les  travaux  sculptés 
les  plus  remarquables  de  ce  temps  sont 
le  fauteuil  de  Maximilien,  archevêque 
de  Ravenne  (  546  -  556  ) ,  qui  se  trouve 
dans  la  sacristie  ;  les  incrustations 
en  ivoire  représentent  des  scènes  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament; 
puis  divers  diptyques  dont  les  bat- 
tants sont  couverts  de  figures  en 
ivoire  ;  la  statue  en  bronze  de  S.  Pierre, 
dans  la  basilique  de  ce  nom,  à  Rome, 
si  elle  est  réellement  aussi  ancienne 
qu'on  le  dit  ;  deux  statues  en  marbre, 
représentant  le  bon  Pasteur ,  qu'on 
garde  au  Vatican;  des  pierres  tom- 
bales, les  sarcophages  de  JuniusBassus 
(t  359)  et  de  Probus  (t  395  )j  dans 
Saint-Pierre. 

Au  nord ,  un  moine ,  nommé  Tu- 
tilo,  se  signala,  à  Saiut-Gall,  connue 
ciseleur  (t  512;.  On  cite  de  lui  un 
panneau  ciselé  représentant  l'Assomp- 
tion, et  une  plaque,  servant  de  cou- 
verture à  un  manuscrit  des  Évangiles, 
reproduisant  une  scène  de  la  vie  de 
S.  Gall  (2).  La  plupart  des  œuvres 
d'art  de  cette  époque  se  rapprochent 
plus  ou  moins  ou  de  l'antique ,  tel 
qu'il  était  connu  alors,  ou  de  l'art 
byzantin.  Durant  les  siècles  qui  suc- 
cédèrent au  règne  de  Constantin  la 
sculpture  chrétienne  fut  des  plus  flo- 
rissantes; ses  meilleures  oeuvres  da- 
tent de  ce  temps;  puis  elle  dégénéra 
en  Occident,  et,  vers  la  fin  de  cette 
période,  elle  tomba  dans  la  grossiè- 
reté et  la  barbarie.  Les  dernières  créa- 
lions  de  cette  époque  sont  presque  in- 


(1)  Foir  Bunsen,  Dcscript.  de  Rome,  et  l'art. 
Rome. 

(2)  Foy.  Gall  (S.)  et  Rotker. 
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tolérables.  Les  causes  de  cette  déca- 
dence furent  le  trouble  qui  résulta  des 
invasions  barbares  et  l'affaiblissement 
de  l'esprit  national  des  peuples  ro- 
mans. En  Orient,  où  se  maintint  plus 
longtemps  le  type  byzantin,  quoique 
sans  vip;neur  et  sans  vie,  l'art  sculptural 
fut  affaibli  d'abord,  puis  complètement 
détruit  par  la  guerre  des  iconoclastes 
du  huitième  siècle. 

A  la  lin  du  dixième  siècle,  qu'on  re- 
doutait si  fort ,  et  au  commencement 
du  onzième,  l'art  chrétien  en  géné- 
ral se  releva  peu  à  peu  de  sa  profonde 
décadence.  Ce  fut  la  seconde  époque, 
durant  laquelle  la  sculpture  et  l'ar- 
chitecture se  développèrent  sous  l'in- 
fluence du  style  roman.  Le  portail 
des  nouvelles  églises  fut  garni  de  bas- 
reliefs  en  pierre,  les  colonnes  reçu- 
rent des  chapiteaux  sculptés,  les  autels 
furent  chargés  de  riches  ornements; 
partout  le  ciseau  embellit  les  portes 
des  églises,  les  chaires,  les  tombeaux, 
les  fonts  baptismaux.  Ces  travaux  pré- 
sentèrent d'abord  le  rude  aspect  de  la 
sculpture  de  la  fin  de  la  dernière  pé- 
riode; mais  peu  à  peu  ils  devinrent  plus 
légers,  plus  hardis,  plus  originaux,  et, 
vers  la  fin  du  treizième  siècle,  ils  pri- 
rent une  grâce  et  une  beauté  incompa- 
rables. La  sculpture  brilla  d'un  éclat 
particulier  en  Allemagne.  Les  villes  où 
elle  fut  plus  spécialement  cultivée  fu- 
rent : 

Mmjence.  On  trouve  dans  la  ca- 
thédrale des  sculptures  de  presque  tous 
les  âges.  L'archevêque  Willigis  (f  lOII) 
est  cité  comme  un  des  plus  zélés  pro- 
tecteurs de  l'art  sacré.  Parmi  les  vases 
et  les  objets  précieux  dont  il  fit  pré- 
sent à  la  cathédrale,  on  admirait  un 
crucifix  colossal  dont  on  n'a  plus  que 
la  description;  le  Christ,  plus  grand 
que  nature,  était  tout  en  or;  le  tronc 
était  creux  et  rempli  de  pierres  pré- 
cieuses et  de  reliques;  les  membres 
pouvaient  être  désarticulés;   les  yeux 


étaient  des  escnrboucles  ;  quant  au  tra- 
vail il  était  informe  et  grossier. 

H'ddesheim.  L'évêque  Bernward 
(t  1022)  (l),  lui-même  statuaire,  con- 
tribua surtout  à  l'embellissement  de 
sa  cathédrale.  On  en  remarquait  les 
portes  en  bronze  (101.5),  où  figuraient 
en  relief  seize  scènes  bibliques  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament;  une 
colonne  de  bronze,  placée  aujourd'hui 
dans  la  cour  de  la  cathédrale,  garnie 
de  reliefs  qui  s'enroulent  autour  de  la 
colonne  et  représentent  vingt-huit 
scènes  de  l'histoire  de  .Tésus-Christ, 
depuis  son  baptême  jusqu'à  son  entrée 
dans  Jérusalem;  des  fonts  baptismaux 
en  bronze,  ornés  de  sculptures  très- 
réussies;  le  sarcophage  doré  de  S.  Go- 
dehard  (2),  couvert  de  figures  bibliques 
(1131);  deux  lustres  en  bronze.  I-es 
sculptures  en  pierre  de  l'église  de 
S.  Michel,  et  notamment  le  Christ  et 
les  deux  saints  du  portail  principal  de 
S.  Godehard,  ne  sont  pas  sans  valeur. 

Aiigsbourg.  On  y  remarquait  les 
portes  en  bronze  de  la  cathédrale  (1070), 
d'un  travail  grossier,  mais  original , 
ornées  de  figures  bibliques  et  mytho- 
logiques, dont  le  sens  était  difficile  à 
expliquer. 

Mersebourg.  Le  monument  du  roi 
Rodolphe  de  Souabe,  dans  la  cathé- 
drale. 

Goslar.  L'autel  dit  Crodo  et  le  siège 
impérial,  aujourd'hui  à  Berlin. 

Cologne.  Le  sarcophage  des  trois 
mages,  dans  la  cathédrale  (1200)  ;  aux 
côtés  du  sarcophage  les  figures  en  re- 
lief des  Apôtres  et  des  Prophètes;  une 
foule  de  pierres  précieuses  sur  les- 
quelles est  gravé  presque  tout  l'Olympe. 
On  cite  comme  une  œuvre  très-déli- 
cate de  cette  époque  une  madone;  de 
l'églisedeSainte-.Marie,  au  Capitole;  les 
sculptures  en  bois  des  portes  septen- 


(1)  roy.  Bkrnward. 

(2)  Foy,  Godehard  (S.). 


422 


SCULPTURE  CHRÉTIENNE 


trionales  de  la  nef  transversale,  repré- 
sentant 26  scènes  du  Nouveau  Testa- 
ment. Ce  travail  est  du  onzième  siècle. 

Bamberg.  Un  grand  crucifix  en 
ivoire,  qui,  suivant  la  tradition,  fut 
donné  à  la  cathédrale,  en  1008,  par 
l'empereur  Henri  H,  mais  qui,  vu  la 
beauté  du  travail,  paraît  de  la  fin  de 
cette  période.  Les  sculptures  de  la  ca- 
thédrale, et  surtout  du  portail,  sont 
pleines  de  noblesse  et  de  dignité. 

Halberstadt.  Des  figures  en  relief, 
représentant  le  Sauveur,  la  sainte 
Vierge  et  les  Apôtres  assis,  remarqua- 
bles par  la  noblesse  des  têtes  et  la  déli- 
catesse des  formes,  dans  l'église  de 
Notre-Dame. 

Aix- la  Chapelle^  Trêves,  Bâîe^  Zu- 
rich. On  voit  une  sculpture  du  on- 
zième siècle  dans  la  chapelle  Saint-Mi- 
chel, sur  le  Hohenzollern. 

Liège.  Des  fonts  baptismaux  de 
Lambert  Patras  de  Dinaut,  à  Saint- 
Barthélémy.  Douze  bœufs  en  bronze 
supportent  ces  fonts;  autour  de  la  vas- 
que un  bas -relief  représente  Jean  et 
les  Apôtres  distribuant  le  Baptême. 

Munich.  Ou  voit,  à  la  bibliothèque  du 
roi.  des  travaux  en  ivoire  de  cette  épo- 
que, des  couvertures  de  manuscrits  avec 
des  ornements  symboliques,  enlevés  au 
trésor  de  la  cathédrale  de  Bamberg. 

Combourg^  Quedlinbourg^  Tour- 
natj^  Kaiserswerth^  Brunsivick  ,  etc. 

Freiberg,  en  Saxe.  Les  portes  d'or 
de  la  cathédrale,  dont  les  gracieuses 
sculptures  sont  dans  le  style  roman, 
sans  ses  écarts,  forment  la  transition 
aux  sculptures  du  style  germanique , 
qui  appaitiennent  à  l'époque  suivante. 
Elles  figurent  le  passé,  le  présent  et 
l'avenir  du  règne  de  Dieu.  Les  connais- 
seurs distinguent  surtout  l'adoration 
des  mai;es  et  la  résurrection  des  morts. 

fVtchselbourg,  On  admire  la  chaire, 
l'autel  et  un  tombeau  dans  la  cathédrale. 
La  chaire  est  en  granit,  en  forme  d'am- 
bon,  avec  des  sculptures  en  relief  char- 


gées de  figures  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  La  figure  du  Sauveur, 
entouré  de  la  Vierge  et  de  S.  Jean,  est 
particulièrement  belle.  Sa  forme  porte 
des  traces  de  l'art  antique  ;  l'esprit  en 
est  parfaitement  religieux.  L'autel  est 
orné  des  statues  colossales  du  Sauveur 
crucifié,  de  Marie  et  de  Jean,  et  de 
quelques  autres  personnages,  en  relief, 
tirés  de  l'Ancien  Testament.  Le  tom- 
beau présente  l'ininge  du  fondateur  de 
ri:^glise,  le  comte  Dedo  IV,  et  de  sa 
femme  (f  1190);  ce  sont  des  figures 
vivantes ,  d'une  forme  vigoureuse , 
drapées  dans  des  vêtements  antiques. 
On  ignore  le  nom  des  auteurs  de  ces 
sculptures  de  Freiberg  et  de  AVechsel- 
bourg.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elles 
appartiennent  à  la  même  école,  c'est- 
à-dire  à  l'époque  de  l'école  saxonne. 
De  même  que  les  anciens  maîtres  de 
la  peinture  allemande ,  les  anciens 
sculpteurs  et  architectes  allemands  si- 
gnent rarement  leurs  œuvres  ,  tandis 
que  les  Italiens  ne  s'en  font  pas  faute. 
Pendant  que  la  sculpture  était  cultivée 
avec  ardeur  parmi  les  nations  germa- 
niques, elle  était  négligée  et  demeura 
longtemps  encore  grossière  parmi  les 
peuples  d'origine  romane.  Les  œuvres 
que  l'Italie  nous  offre  jusqu'à  ISicolas 
Pisano  portent  le  cachet  du  style  by- 
zantin ou  lombard.  Les  ouvrages  en 
bronze  provenaient  en  général  de  Cons- 
tantinople,  les  sculptures  en  pierre 
étaient  exécutées  en  Italie,  dans  le 
style  le  plus  grossier  de  l'Occident. 
On  trouve  des  œuvres  de  cette  période, 
antérieures  à  Nicolas  Pisano,  dans  les 
cathédrales  d'Amalfi  (1062),  d'Atraui 
(1087),  de  Saierne,  de  Cauosse,  Trani, 
Monréal ,  Pise,  Rome,  et  surtout  à 
Saint-Marc  de  Venise.  On  cite,  parmi 
les  sculpteurs  :  Barisanus  et  Bonan- 
nus,  Pisans  (1180);  Hubert  et  Pierre 
de  Plaisance.  C'est  de  ces  derniers 
que  sont  les  remarquables  portes  en 
bronze  du  baptistère  de  Saint-Jean  de 
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Latran,  à  Rome.  En  Lombardie  on 
distinguait  Guillaume,  Nicolas  de  Fi- 
carola^  Benedetto  Jntelamiy  à  qui  ou 
doit  le  bas-relief  du  crucifiement,  daus 
la  cathédrale  de  Parme  (1178);  en 
Toscane,  Robert  (1151),  Gruamons 
(1166).  Tous  ces  artistes  sont  peu  con- 
nus en  comparaison  du  créateur  d'un 
nouvel  art  sculptural  en  Italie,  de  Ni- 
colas Pisano,  né  en  1200. 

C'est  à  dater  de  ce  maître  que  la 
sculpture  chrétienne  jeta  un  vif  éclat, 
et  tout  ce  qui  se  fit  de  beau  durant 
cette   période  en  Italie    provient    de 
Pisano  et  de  ses  élèves.  Nicolas,  du 
reste,  n'est  pas  isolé  dans  ce  moment 
de  Ihistoire  de  l'art;  il  est  prouvé  que 
les  influences  germaniques  provoquè- 
rent son  génie  et  qu'il  dut  beaucoup 
à  l'école  saxonne.  Ses  travaux  ont  une 
frappante  analogie  avec  les  œuvres  de 
la  sculpture  allemande,  surtout  de  ceux 
de  Wechsclbourg,  ce  qui  provient  cer- 
tainement   de    ce   qu'à   cette    époque 
beaucoup    de    maîtres    allemands   se 
rendaient  en  Italie  pour  y  exercer  leur 
art.  Un  de  ses  premiers  travaux  fut  un 
bas-relief  de  la  façade  antérieure  de  la 
cathédrale  de  Lucques,  qui  représente 
la  descente  de  croix,  dans  un  style  émi- 
nemment religieux.  Bientôt  ce  maître 
se   tourna   vers   l'étude   exclusive   de 
l'antique;    il   continua   à    traiter  des 
sujets  sacrés,  mais  en  les  revêtant  de 
types  classiques.  Telles  sont  les  sculp- 
tures dont  il   orna  les  chaires  de  Pise 
et  de  Sienne.   Celles  du  baptistère  de 
Pise  datent  de  1260;  elles  sont  char- 
gées d'une  foule  de  figures  allégoriques 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
11  exécuta   encore    les    sculptures  du 
sarcophage   de   S.   Dominique ,   dans 
l'é^ilise  de  ce  saint,  à  Bologne. 

Les  disciples  de  Nicolas  Pisano,  qui 
appartenaient  déjà  à  l'époque  suivante, 
abandonnèrent  la  manie  d'imitation  de 
l'antique  de  leur  maître  et  adoptèrent 
le  style  gothique,  ce  qu'on  remarque 


déjà  aux  reliefs  de  la  chaire  de  Sienne, 
qu'ils  exécutèrent  en  commun  avec 
Nicolas  de  Pise. 

Ce  fut  dans  le  cours  du  treizième 
siècle  que  le  style  gothique  se  fraya  sa 
voie  à  travers  l'histoire.  Il  commence 
la  troisième  époque^  qui  dura  jus- 
qu'au delà  du  quinzième  siècle.  Elle  est 
la  période  la  plus  florissante  de  la 
sculpture  chrétienne,  qui  parvint  alors, 
avec  l'architecture,  à  son  apogée.  L'es- 
prit religieux  se  révèle  dans  toutes  les 
œuvres  de  sculpture  de  cette  périoJe, 
en  Occident,  avec  autant  de  profon- 
deur dans  le  sentiment  que  d'élan  et 
de  grâce  dans  l'expression.  Une  vie 
divine  anime  la  pierre  ;  l'esprit  du  Chris- 
tianisme respire  dans  les  statues;  l'art 
ne  conserve  de  l'antique  que  le  côté 
formel  et  technique  ;  partout  c'est  un 
élément  plus  pur  et  plus  élevé  qui  éclate 
et  domine.  Les  statues  représentant  les 
personnages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  et  les  héros  des  légendes 
ont  de  longs  vêtements,  qui  retombent 
eu  plis  élégants  et  nombreux  et  cachent 
l'homme  inférieur.  Les  têtes  sont  no- 
bles, les  traits  délicats,  les  yeux  d'une 
beauté  rare.  Ces  figures  n'ont  pas, 
comme  les  statues  antiques,  toute  leur 
valeur  matériellement  en  elles-mêmes; 
elles  révèlent  un  monde  supérieur,  au- 
quel elles  appartiennent  et  aspirent 
avec  ardeur.  Autour  de  ces  figures  se 
déroule  une  symbolique  féconde  et  si- 
gnificative, en  rapport  intime  avec  la 
pensée-mère  que  l'artiste  a  voulu  ex- 
primer. 

L'Allemagne  demeura  encore,  du- 
rant cette  période  ,  le  sol  où  la  sculp- 
ture produisit  ses  plus  belles  œuvres 
et  d'oii  elle  se  proj^agea  dans  d'au- 
tres contrées  et  notamment  en  Ita- 
lie. Avec  la  cathédrale  gothique  se  dé- 
veloppa, pour  l'orner  et  l'embellir,  la 
sculpture  chrétienne.  La  pierre  et  le 
bois  lurent  les  principaux  matériaux 
que  les  artistes  employèrent;  le  bronze 
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fut  moins  souvent  mis  en  oeuvre,  en 
Allemagne  surtout.  Les  métaux  plus 
rares  furent  réservés  pour  les  objets 
les  plus  précieux  des  églises,  les  lustres, 
les  candélabres,  les  encensoirs,  les  re- 
liquaires ,  les  ostensoirs ,  auxquels  ou 
donnait  la  forme  de  tours  gothiques. 
L'ivoire  servait  à  couvrir  les  livres,  à 
construire  de  petits  autels ,  des  dipty- 
ques. La  coloration  des  statues  devient 
fréquente,  surtout  celle  des  statues  en 
bois,  auxquelles  on  cherche  à  donner 
par  là  plus  de  vie  et  d'animation.  Les 
principales  œuvres  de  ce  genre  se  trou- 
vent, en  Allemagne,  sur  les  autels  de 
l'église  di' Altenbei^g  sur  la  Lahn,  dans 
la  cathédrale  de  Cologne ,  dans  les 
églises  de  Carden ,  Erfurt ,  Éger, 
Prague^  etc.  Les  villes  des  bords  du 
Rhin  sont  surtout  riches  en  œuvres 
de  sculpture;  telles  sont,  dans  la  ca- 
thédrale de  Cologne,  métropole  de 
l'art  gothique  ,  les  sculptures  du  sar- 
cophage de  l'archevêque  Engelbert  III 
(-f- 1368),  dont  on  remarque  les  figu- 
rines; les  saints  du  sarcophage  de 
l'archevêque  Frédéric  de  Sarwerden 
(t  1414),  dans  la  chapelle  de  la  Ste 
Vierge,  qui  sont  en  grès,  tandis  que 
la  statue  de  l'archevêque  est  en  bronze  ; 
Rugler  l'appelle  le  chef-d'œuvre  de 
l'art  gothique  ;  puis  les  statues  du  Sau- 
veur, de  la  Ste  Vierge  et  des  Apôtres, 
dans  le  chœur,  et  les  sculptures  du 
portail  méridional.  La  Salutation  an- 
gélique ,  dans  l'Église  de  Saint-Cuni- 
bert,  à  Cologne,  composée  de  deux 
grandes  statues,  est  une  œuvre  excel- 
lente ,  dont  le  style  touche  cependant 
déjà  à  la  période  suivante.  C'est  à  cette 
époque  qu'appartiennent  les  sculptures 
de  la  façade  de  la  cathédrale  de  Stras- 
bourg,  exécutées  par  l'architecte 
Erwin  de  Steinbach  lui-même  ou 
sous  sa  direction;  les  sculptures  des 
deux  portails  latéraux ,  représentant 
la  Création  du  monde,  le  Jugement 
dernier,   et  la   parabole    des  vierges 


sages  et  des  vierges  folles ,  sont  d'une 
exécution  particulièrement  belle.  Plus 
pures  et  plus  belles  encore  sont  les 
sculptures  d'un  autre  portail,  au  midi 
de  la  cathédrale,  qu'on  attribue  à  la 
fille  dErwin,  Sabine  de  Steinbach; 
elles  se  rapprochent  de  l'antique,  tandis 
que  celles  du  pilier  d'Erwin  sont  d'un 
style  strictement  gothique. 

A  cette  époque  appartiennent  aussi 
les  statues  du  portique  de  la  cathédrale 
de  Fribourg  en  Brisgau,  celles  du  por- 
tail de  la  cathédrale  de  Mayence  qui 
mène  au  cloître  (v.  1400);  une  madone 
du  portail  occidental  de  la  cathédrale 
de  Wetzlar,  Les  bas-reliefs  et  les  sta- 
tues des  portails  de  Notre-Dame  de 
Trêves  sont  d'une  origine  plus  ancienne; 
on  remarque  surtout  le  bas-relief  laté- 
ral, représentant  le  couronnement  de 
la  sainte  Vierge.  Le  portail  principal 
renferme  tout  un  cycle  de  figures  de 
l'histoire  du  règne  de  Dieu,  remarqua- 
bles par  l'originalité  de  la  pensée  et  de 
la  composition.  Les  sculptures  des  cathé- 
drales de  Bamberg  et  de  Naumbourg^ 
du  même  maître,  rappellent  davantage 
les  travaux  de  la  dernière  époque  ro- 
mane. A  Nuremberg  florissait  le  célè- 
bre sculpteur  5eôa/âf  Schonhofer.  C'est 
de  lui  que  sont  les  statues  du  portique 
de  Notre-Dame  et  les  belles  fontaines 
qui  ornent  la  ville. 

La  sculpture  fut  également  cultivée 
à  cette  époque  en  France^  eu  Angle- 
terre et  dans  les  Pays-Bas.  On  y  trouve 
des  œuvres  qui  remontent  au  premier 
temps  du  style  gothique  et  qui  font  la 
transition  du  style  roman  au  style  go- 
thique. Telles  sont  les  sculptures  du 
portail  de  la  cathédrale  de  Chartres, 
les  hauts-reliefs  du  pourtour  du  chœur 
de  Notre-Dame  de  Paris,  du  portail 
des  cathédrales  à'Âmiens  et  de  Reims, 
des  églises  et  des  places  publiques  de 
Bretagne. 

En  Angleterre  nous  citerons  les  sta- 
tues et  les  hauts-reliefs  de  la  cathé- 
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drale  de  Fells  (1242),  les  statues  du 
monument  d'Henri  HI  (1216-1272)  et 
de  sa  femme,  dans  l'église  de  Westmins- 
ter à  Londres;  le  Jugement  dernier  du 
portail  occidental  de  la  cathédrale  de 
Lincoln,  les  sculptures  du  chapitre  de 
Salisbury,  de  Northampton,  de  Ged- 
dington  et  de  Waltham;  celles  de 
la  cathédrale  à' York;  la  statue  de 
bronze  du  Prince  Noir  (f  1376),  dans 
la  cathédrale  de  Canterbury  ;  \e  tom- 
beau d'Edouard  HI  (f  1377),  à  West- 
minster. 

Parmi  les  sculptures  de  la  Belgique 
on  remarque  les  monuments  de  la  ca- 
thédrale de  Tournay.  C'est  dans  cette 
ville  que  florissait  le  sculpteur  Guil- 
laume du  Cardin. 

Parmi  les  sculpteurs  de  style  gothi- 
que en  Italie  se  distinguent  :  Marga- 
ritone  d'Arezzo,  auquel  on  doit  le  tom- 
beau de  Grégoire  X,  dans  la  cathédrale 
d'Arezzo;  Giovanni,  qui  exécuta  plu- 
sieurs monuments  funèbres  ;^r9io//b  6/2 
Cambio ,  disciple  de  Nicolas  Pisano,  et 
Giovanni  Pisano,  fils  de  Nicolas,  qui 
tous  deux  travaillèrent  aux  ornements 
de  la  façade  de  la  cathédrale  d'Or- 
viéto  (1290).  Ce  dernier  introduisit  sur- 
tout le  style  gothique  dans  la  statuaire 
italienne.  Une  de  ses  œuvres  les  plus 
importantes  est  la  grande  fontaine  de 
la  place  de  la  cathédrale  de  Pérouse 
(1280)  ;  on  lui  doit  aussi  les  sculptures 
du  portail  de  la  cathédrale  de  Florence, 
une  belle  madone  et  une  chaire  dans  le 
Dôme  de  Pise,  exécutée  dans  le  style 
de  sou  père.  A  ses  plus  dignes  élèves 
appartiennent  Jgostino  et  Jngelo  de 
Sienne;  ils  travaillèrent  avec  lui  au 
Dôme  d'Orviéto  ;  leur  oeuvre  princi- 
pale est  le  monument  de  Gui  Tarlati 
d'Arezzo,  qui  se  trouve  dans  la  cathé- 
drale (1330).  Giotto,  peintre  et  sculp- 
teur, est  un  des  artistes  les  plus  éminents 
de  l'époque  par  son  génie  inventeur  et 
la  profondeur  de  ses  idées  (1276-1336). 
Le  dessin   des  sculptures  ingénieuses 


du  clocher  du  Dôme  de  Florence  a  été 
composé  par  lui  ;  il  en  exécuta  quel- 
ques-unes lui-même;  elles  représen- 
tent l'histoire  de  l'homme,  commen- 
çant à  la  création  et  se  terminant  à 
la  glorification  de  l'humanité  par  l'ins- 
titution des  sacrements  de  l'Église.  Ce 
fut  aussi  sous  sa  direction  que  fut 
exécutée  la  façade  de  la  cathédrale  de 
Florence,  à  laquelle  coopéra  son  con- 
temporain André  Pisano  (1280-1345). 
Les  portes  de  bronze  du  baptistère  de 
San-Giovianui,  de  Florence,  sont  l'œu- 
vre capitale  de  ce  dernier  ;  vingt-huit 
panneaux  représentent  l'histoire  de 
S.  Jean-Baptiste  ;  huit  autres  panneaux 
renferment  les  figures  allégoriques  des 
vertus  cardinales. 

Son  fils  Nino  Pisano  fut  également 
un  sculpteur  distingué  par  la  grâce  et  la 
délicatesse;  son  frère^  Tommaso,  fut 
moins  remarquable.  A  ces  noms  il  faut 
ajouter  ceux  des  sculpteurs  toscans, 
Cinello ,  Alberto  di  Arnoldo  {1Z60) , 
Nicola  di  Piero  Lamberto  et  le  fa- 
meux André  di  Cione ,  surnommé 
Orcagno  (1329-1389).  Son  plus  bel 
ouvrage  est  le  tabernacle  de  Saint-Mi- 
chel de  Florence,  composition  gothique 
fort  riche,  dans  laquelle  on  admire 
surtout  l'Assomption  de  la  façade  pos- 
térieure du  tabernacle. 

Parmi  les  orfèvres  on  distingue  An- 
dréa di  Jacopo  d'Ognabene,  Giglio 
de  Pise  (1353),  Piero  de  Florence 
(1357)  et  Léonard  di  Ser  Giovanni, 
également  Florentin.  Ces  artistes  tra- 
vaillèrent surtout  à  l'ornementation  du 
maître-autel  de  la  cathédrale  de  Saint- 
Jacques  de  Pistoie. 

En  Lombardie  florissaient  les  sculp- 
teurs, Giovanni  di  Balduccio,  de  Pise, 
à  qui  on  doit  le  monument  de  Saint- 
Pierre  martyr,  à  Saint-Eustorge  de  Mi- 
lan; son  élève,  Bonino  da  Campione, 
qui  exécuta  le  mausolée  de  San  Signorio 
délia  Scala,  à  Vérone,  et  le  monument 
de  Saint-Augustin  dans  le  Dôme  de 
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Pavie,  orné  de  50  bas-reliefs  et  de  95 
statues. 

A  Venise  fleurirent  Filippo  Calen- 
darîo,  architecte  du  palais  des  doges  ; 
Lanfrani  et  les  frères  Jacobello  et 
Pietro  Paolo ,  dits  dalle  Massegne^ 
élèves  d'Agostino  et  d'Angélo  ;  on  a 
d'eux,  à  Saint-Marc,  une  foule  de  sta- 
tues dont  les  têtes  et  les  vêtements 
sont  traités  avec  délicatesse  et  har- 
monie. 

A  Naples  on  cite  les  deux  frères  Ma- 
saccîo^  notamment  le  jeune,  à  qui  on 
doit  un  grand  nombre  de  monuments 
qui  ornent  les  églises,  par  exemple, 
celui  du  roi  Robert  et  de  sa  famille, 
à  Santa-Chiara. 

Dans  le  courant  du  quinzième  siècle 
commença  la  quatrième  période^  qui 
fut  celle  de  la  décadence. 

Le  style  gothique,  représentant  le 
plus  pur  du  principe  chrétien ,  est  peu 
à  peu  abandonné  et  remplacé  par  celui 
de  la  Renaissance.  L'idéal  religieux  s'ef- 
face devant  l'enthousiasme  qu'inspire 
la  forme  antique.  C'est  encore  dons 
l'Église  qu'on  cherche  les  sujets  de  l'art, 
maison  leur  donne  une  expression  pro- 
fane. On  mêle  et  confond  ce  qu'on 
n'avait  jamais  osé  tenter  durant  la 
première  période,  rélémeut  païen  et 
l'élément  chrétien.  Michel- Ange  donne 
au  Christ  les  traits  de  Jupiter,  la  tête 
de  Junon  devient  celle  de  la  sainte 
Vierge.  La  renaissance  des  études  lit- 
téraires, l'amour  exngéré  de  l'antiquité 
contribuèrent  surtout  à  cette  transfor- 
mation. Lorsqu'on  découvrit  à  Rome 
le  groupe  en  marbre  de  Laocoon, 
sous  le  Pape  Jules  H,  on  annonça 
l'heureuse  nouvelle  au  son  des  cloches; 
on  orna  le  chef-d'œuvre  de  fleurs  et  de 
verdure  et  on  le  transporta  solennelle- 
ment en  ville,  aux  accents  d'une  écla- 
tante musique.  Ce  qui  contribua  en 
outre  à  la  décadence  du  style  gothique, 
ce  fut  la  défaillance  de  la  foi,  la  nais- 
sance du  protestantisme^  qui,  opposant 


partout  aux  élans  de  l'art  le  caractère 
négatif  de  sa  critique,  portait  dans  son 
sein  la  mort ,  non-seulement  de  la  foi 
chrétienne,  mais  du  principe  religieux 
en  général.  Les  peuples  latins  paraissent 
désormais  à  l'avant-scène  et  l'Italie  de- 
vient le  sol  où  les  nouvelles  tendances 
intellectuelles  ,  l'art  moderne,  modelé 
sur  l'antiquité  païenne,  prend  racine 
et  se  développe  dans  toute  sa  luxuriante 
fécondité.  Ou  sent,  il  est  vrai,  longtemps 
encore,  surtout  dans  les  œuvres  des 
artistes  allemands ,  les  traces  du  style 
gothique  ;  cependant  la  renaissance 
païenne  l'emporte  peu  à  peu  et  finit 
par  dégénérer,  au  dix-huitième  siècle, 
en  un  art  dont  la  boursouflure  ne  peut 
plus  cacher  le  vide. 

Quant  à  la  sculpture  de  cette  pé- 
riode, au  quinzième  siècle,  c'est  l'école 
toscane  qui  remporte  sur  toutes  les  au- 
tres en  Italie.  Ses  maîtres  les  plus  émi- 
nents  sont  : 

1.  Jacobo  delta  Quercia  (f  1424), 
qui  se  rattache  au  goût  de  Nicolas  Pisano 
pour  l'antique.  Ses  principales  œuvres 
se  trouvent  à  Lucques  (monument  funè- 
bre d'Illaria  del  Caretti,  dans  la  sacris- 
tie de  la  cathédrale,  deux  pierres  sépul- 
crales à  San-Frédiano  et  un  autel),  à 
Bologne  (le  principal  portail  de  San- 
Pétronio)  et  à  Sienne  (les  sculptures 
d'une  fontaine  qui  lui  valurent  le  sur- 
nom délia  fonte). 

2.  Lorenzo  G/iiberti,  de  Florence 
(1378-1455).  Ses  plus  anciens  ou- 
vrages portent  encore  les  traces  du 
style  gothique  ;  les  plus  récents  sont 
des  imitations  de  l'antique  ;  ils  sont 
tous  en  bronze,  d'une  rare  perfection 
et  d'une  exquise  délicatesse.  On  a  de 
lui  :  un  bas-relief  en  bronze  représen- 
tant le  sacrifice  d'Isaac,  fruit  d'un  con- 
cours où  il  remporta  le  prix  et  qui  lui 
valut  d'être  chargé  de  sculpter  les  por- 
tes de  bronze  d'un  portail  latéral  du 
baptistère  de  Florence.  Ce  travail,  qu'il 
exécuta  d'après  le  modèle  du  portail 
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principal  d'André  Pisauo,  renferme 
vingt  bas-reliefs  représentant  des  faits 
du  Nouveau  Testament.  Plus  tard  il 
exécuta,  pour  le  portail  principal  de  la 
même  église,  deux  portes  en  bronze  re- 
présentcmt  des  scènes  de  TAncien  Tes- 
tament, dans  dix  panneaux  entourés 
d'une  foule  d'ornements  exquis.  Michel- 
Ange  disait  de  ces  portes  qu'elles  étaient 
dignes  d'orner  l'entrée  du  Paradis.  On 
les  mit  à  la  place  de  celles  d'André  Pi- 
sano,  qu'on  transporta  à  un  portail  laté- 
ral. On  a  encore  de  lui  des  statues  en 
bronze,  parmi  lesquelles  la  plus  remar- 
quable est  celle  de  S.  Matthieu,  dans 
réglise  d'Orsan-Michel,  de  Florence. 

3.  Donato  di  Bello  Bardi,  sur- 
nommé Donatello  (1383-14G6).  Il  se 
voua  tout  entier  à  l'étude  et  à  la  repro- 
duction de  l'antique.  Il  exécuta  ses  nom- 
breux travaux  surtout  à  Florence  et  à 
Padoue.  Ils  sont  pleins  de  force  et  de 
feu;  l'expression  en  est  passionnée.  Il 
faut  citer  surtout  les  statues  de  S.  Pierre, 
S.  Marc  et  S.  Georges,  qu'il  fit  pour 
l'église  dOrsan-Michel,  et  trois  autres 
statues  pour  le  clocher  du  Dôme  de 
Florence.  Le  bas-relief  représentant 
l'ensevelissement  du  Christ ,  qui  se 
trouve  au-dessus  de  la  porte  d'une 
chapelle  de  l'église  de  Saint-Antoine,  à 
Padoue,  exprime  d'une  manière  magis- 
trale toute  la  douleur  des  saints  per- 
sonnages de  la  scène.  A  cette  vigueur 
il  savait  joindre  la  délicatesse  et  la 
grâce,  ce  qu'on  remarque  surtout  dans 
les  figures  d'enfants  dont  il  aimait  à 
orner  les  chaires  et  les  orgues.  11  eut 
beaucoup  d'élèves. 

4.  Lucca  délia  Robbia  (1400-1480) 
vient  après  ces  trois  grands  maîtres; 
SCS  ouvrages  sont  en  bronze  et  en  mar- 
bre. Parmi  les  principaux  d'entre  eux 
on  compte  les  portes  en  bronze  de  la  sa- 
cristie du  Dôme  de  Florence,  dont  les 
magnifiques  figures,  dans  le  style  de 
Ghiberti ,  sont  pleines  de  dignité  et 
d'élévation.  Ses  travaux  en  terre  cuite 


sont  très-nombreux  et  devinreiit  un 
article  de  commerce  très-recherché. 

5.  Il  fut  sous  ce  rapport  dépassé  par 
son  parent  André  délia  Robbia  (1435- 
1528). 

(5.  Filippo  Brunellescki  {ld7S-]444)y 
architecte  et  sculpteur. 

7.  Jntonio  Filarele  et  Simon^  frè- 
res de  Donatello;  c'est  de  ce  dernier 
que  proviennent  les  portes  de  bronze 
de  l'entrée  principale  de  l'église  de 
Saint-Pierre. 

8.  Jacobo  Fellano ,  Giovanni  de 
Pise-et  Jîidré  Ferrocchio  de  Florence 
(1432-1488),  tous  élèves  de  Donatello. 
On  a  plusieurs  ouvrages  importants  de 
Verrocchio,  notamment  un  relief  en 
marbre,  représentant  la  mort  de  la 
femme  de  la  Tornabuoni.  C'est  à  lui 
qu'on  attribue  l'usage  de  prendre  le 
modèle  des  parties  du  corps  humain 
dans  des  moules  de  plâtre.  Tous  ses 
travaux  sont  remarquables  par  l'étude 
fidèle  de  la  nature. 

9.  Orsino  transporta  l'invention  de 
Verrocchio  aux  figures  de  cire,  notam- 
ment aux  portraits  en  buste. 

Il  faut  nommer  encore,  parmi  les 
sculpteurs  de  cette  époque  ; 

Jntonio  Pollajuolo  (f  1498),  Nannî 
d'Antonio  di  Banco  (f  1430),  Miche" 
lozz-o  Michelozzi;  Antonio  Rosselinif 
dont  on  a  le  monument  du  cardinal 
Jacques  de  Portugal ,  à  San-Miniato 
de  Florence  ;  son  frère,  Bernardo  Ros- 
sellni;  Desiderio  da  Sellignano^  un 
des  plus  heureux  successeurs  de  Do- 
natello et  son  élève  ;  Arino  da  Fiesole 
(f  1 486),  artiste  fécond  et  remarquable  ; 
Andréa  Ferucci  et  Benedetto  da  Ma-' 
jano  (1444-94).  Les  principaux  ouvra- 
ges de  ce  dernier  sont  le  tombeau  de 
Filippo  Strozzi ,  à  Santa -Maria -No- 
vella  de  Florence ,  et  une  très-belle 
madone ,  la  chaire  en  marbre  dans 
Santa -Croce  de  Florence,  avec  des 
bas-reliefs  tirés  de  l'histoire  de  S.  Fran- 
çois ;  Agosfino  di  Guccio,  de  Florence, 
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dont  les  ouvrages  sont  pleins  de  grâce 
et  de  délicatesse;  Matteo  Civitali,  de 
Lucques,  moins  connu. 

Tous  ces  artistes  se  rattachent  plus 
ou  moins  à  Ghiberti  et  à  Donatello. 

A  Venise  fleurirent  alors  Antonio 
Rizzo  (Adam  et  Eve,  dans  la  cour  du 
palais  des  Doges),  Antonio  Dentone ^ 
Lorenzo ,  Antonio  et  Paolo  Bregno, 
Pietro  Lombardo  et  ses  fils,  Antonio 
et  Tullio.  On  ignore  le  nom  des  maîtres 
auxquels  sont  dues  beaucoup  de  sculp- 
tures de  cette  époque. 

En  Lombardie  on  voit  paraître  An- 
tonio Amadeo,  Andréa  Fusijia^  Guiodo 
Mazzoni.  Les  deux  premiers  travail- 
lèrent avec  d'autres  encore  à  la  célèbre 
Chartreuse  de  Pavie,  dont  les  sculptu- 
res, notamment  les  plus  anciennes, 
sont  d'une  extrême  délicatesse. 

A  Noples  on  compte,  parmi  les  sculp- 
teurs de  cette  époque,  André Ciccione  et 
Angelo  Aniello  Fiore  (t  1500);  parmi 
les  graveurs  de  médailles  :  Fit  tore 
Pisano,  de  Vérone;  Matteo  Pasti, 
Antonio  Marescolto,  Giovanni  Boldu^ 
Gentiie  Bellini^  etc. 

Dans  le  courant  du  seizième  siècle 
les  arts  atteignirent  l'apogée  de  leur 
tendance  classique  ;  les  maîtres  par 
excellence  furent  Rusticiy  Sansovino 
et  Michel-Ange. 

Giovanni-Francesco  Rustici  était  un 
élève  de  Verrocchio;  c'est  de  lui  que  sont 
les  trois  magnifiques  statues  en  bronze 
qui  s'élèvent  au-dessus  du  portail  nord 
du  baptistère  de  Florence,  Jean-Bap- 
tiste préchant  entre  un  pharisien  et 
un  lévite. 

André  Contucci,  surnommé  Sanso- 
vino (t  1529).  Léonard  de  Vinci  eut 
une  influence  décisive  sur  Sansovino 
comme  sur  Rustici.  C'est  à  Sansovino 
qu'on  doit  le  beau  groupe  en  marbre 
de  S.  Augustin,  à  Rome;  Ste  Anne  et 
la  Ste  Vierge  avec  l'enfant  Jésus , 
puis  deux  mausolées  dans  Sainte-Marie 
del  Popolo.  Il  ne  représenta  pas,  comme 


on  l'avait  fait  jusqu'alors ,  les  statues 
des  défunts  couchées,  mais  dormant 
appuyées  sur  un  coude,  usage  que  beau- 
coup de  sculpteurs  adoptèrent.  Son  bap- 
tême du  Christ  par  S.  Jean,  qui  est 
au-dessus  du  principal  portail  du  bap- 
tistère, forme  un  groupe  de  marbre 
aussi  noble  que  grandiose.  On  exé- 
cuta, sous  sa  direction,  une  multitude 
de  bas-reliefs  admirables  à  Notre-Dame 
de  Lorette;  la  Salutation  angélique  et 
la  nativité  du  Christ  sont  de  sa  main. 
Il  exécuta  aussi  beaucoup  de  travaux 
en  dehors  de  l'Italie ,  notamment  en 
Portugal. 

Michel -Ange  BuoJiarotti  (1447- 
1563),  génie  créateur,  maître  dans  tou- 
tes les  branches  de  l'art,  mais  surtout 
dans  la  statuaire,  créa  des  œuvres 
qui  se  distinguent  par  la  grandeur,  la 
hardiesse  et  la  puissance;  il  ne  connaît 
ni  la  délicatesse,  ni  la  douceur,  ni  la 
grâce.  Il  est  incontestablement  le  plus 
grand  statuaire  du  seizième  siècle  en 
Italie.  Il  forma  une  foule  d'élèves  qui, 
n'ayant  pas  le  génie  puissant  de  leur 
maître,  exagérèrent  ses  qualités  et  tom- 
bèrent dans  la  boursouflure  et  la  lour- 
deur. Michel-Ange  travailla  d'abord  à 
Florence,  puis  à  Rome,  où  l'appela 
Jules  II.  Une  de  ses  premières  sta- 
tues fut  un  ange  priant  sur  le  tom- 
beau de  S.  Dominique,  dans  l'église  de 
ce  saint  à  Bologne.  A  vingt-cinq  ans  il 
acheva  le  groupe  de  la  Ste  Vierge  te- 
nant le  Sauveur  mort  sur  ses  genoux, 
qui  se  trouve  à  Saint-Pierre  de  Rome. 
On  admire  sa  statue  de  David,  devant 
le  Palais-Vieux,  à  Florence.  Ces  pre- 
mières œuvres  n'ont  pas  encore  le  ca- 
ractère de  vigueur  qui  caractérise 
ses  œuvres  postérieures.  Parmi  celles-ci 
on  cite  le  tombeau  du  Pape  Jules  II , 
à  Rome.  Le  maître  conçut  un  plan  des 
plus  grandioses,  qu'il  ne  put  réaliser, 
en  partie  à  cause  de  Ténormité  des  frais, 
en  partie  parce  que  le  temps  lui  man- 
qua,  ayant  été  obligé  de  peindre  les 
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fresques  de  In  chapelle  Sixtine.  11  le  mit 
à  exécutiou  plus  tard,  avec  de  moindres 
proportions,  dans  Saint -Pierre -aux- 
Lieiis,  à  Rome.  La  statue  la  plus  re- 
marquable de  ce  monument  est  le 
Moïse  ;  comme  elle  avait  été  faite  d'a- 
près les  premières  dimensions  du  mo- 
nument, elle  devint  trop  grande  et  fut 
en  désharmonie  avec  le  reste.  Michel- 
Ange  fut  chargé  par  Léon  X  de  deux 
autres  monuments  pour  son  frère,  Ju- 
lien de  Médicis,  et  son  neveu  Laurent, 
duc  d'Urbin;  ces  mausolées  se  trou- 
vent dans  la  sacristie  de  Saint-Laurent, 
à  Florence.  Parmi  les  statues  dont  il 
les  orna ,  la  plus  remarquable  est  celle 
de  Laurent,  que  les  Italiens  nomment 
il  Pensiere  ^  le  Penseur,  à  cause  de 
son  attitude  méditative; elle  est  le  chef- 
d'œuvre  de  Michel-Ange.  Il  faut  encore 
citer  la  statue  du  Christ  qui  se  trouve 
à  Notre  -  Dame  sopra  Minerva.  Ses 
autres  œuvres  de  sculptures  ont  moins 
de  valeur  ;  on  y  sent  de  la  recherche 
et  les  caprices  d'une  imagination  qui 
dépasse  la  mesure. 

Parmi  ses  disciples  les  plus  éminents 
on  cite  Montorsoli  ^  coopérateur  des 
travaux  du  mausolée  des  Médicis ,  et 
Raphaël  de  Montelispo  ^  qui  travailla 
au  tombeau  de  Jules  IL  Puis  il  faut  rap- 
peler Baccio  Bandinello  (1487-1569), 
rival  de  Michel-Ange.  Il  est  l'auteur 
des  figures  qui  ornent  les  stalles  du 
chœur  de  la  cathédrale  de  Florence. 

Benvenuto  Cellini  (1500-1572),  or- 
fèvre et  ciseleur,  travailla  eu  Italie  et  en 
France,  fit  des  œuvres  d'une  dimen- 
sion colossale ,  des  médailles  d'un  tra- 
vail exquis;  c'est  de  lui  qu'est,  entre 
autres,  le  buste  en  bronze  de  Côme  1", 
du  musée  de  Florence. 

Il  Tribolo  (1500-1565);  on  cite  ses 
travaux  à  l'église  de  San-Pétronio ,  à 
Bologne. 

Dans  la  haute  Italie  la  famille  Lom- 
bardi  donna  plusieurs  artistes  de  re- 
nom, tels  que  : 


Alexandre  Lombardi,  qui  fut  as- 
socié aux  travaux  d'Antonio  et  de  lui- 
lio  Lombardl  pour  rexécution  du 
grand  autel  de  bronze  de  la  chapelle  de 
Zenon,  à  Saint-Marc  (1505-1515).  On 
y  remarque  la  principale  figure,  qui  est 
une  madone,  dont  les  traits  et  les  vê- 
lements sont  d'une  beauté  idéale.  On 
doit  aussi  à  Alexandre  les  piédestaux 
en  bronze  des  trois  célèbres  chevaux  de 
la  place  de  Saint-Marc. 

Aljj/ionse  Lombardl^  dont  le  vrai 
nom  est  Alphonse  Cittadella^  de  Luc- 
ques,  auteur  d'un  groupe  représentant 
la  Ste  Vierge,  en  terre  cuite,  et  d'un 
bas-relief  représentant  la  résurrection 
deNotre-Seigneur,  fort  estimés. 

On  fait  mention  encore  de  Gu- 
glielmo  Bergamesco ,  dont  on  vante 
une  sainte  Madeleine,  en  marbre,  qui 
se  trouve  à  Venise. 

Jacopo  Tatti,  de  Florence  (1479- 
1570),  successeur  brillant  de  Michel- 
Ange,  élève  de  Sansovino,  ce  qui  lui  a 
valu  le  surnom  de  son  maître,  réunit 
la  grâce  de  l'un  à  la  vigueur  de  l'autre. 
Venise  possède  beaucoup  d'ouvrages 
de  ce  maître,  surtout  à  Saint-Marc. 
C'est  de  lui  qu'est  la  porte  en  bronze 
de  la  sacristie.  Sous  le  portique  qui  est 
au  pied  de  la  tour  de  Saint-Marc  on 
voit  une  foule  de  sculptures  qui  pro- 
viennent de  Tatti  et  de  ses  élèves  ;  on 
en  admire  beaucoup  aussi  dans  d'au- 
tres églises  de  Venise.  C'est  à  ces  ar- 
tistes que  la  chapelle  del  Santo  de  Pa- 
doue  doit  ses  reliefs.  Parmi  les  élèves 
de  Tatti  on  nomme  :  Danese  Cataneo 
(autel  de  Sainte- Anastasie  de  Véro- 
ne) ,  Girolamo  Campagna  (l'agonie  du 
Christ,  groupe  en  marbre,  à  San-Giu- 
liano  de  Venise) ,  Alessandro  Vittoria, 
Giulio  del  Moro^  Tiziano  Jspettiy 
Francesco  Segala^  llziano  iMinîo,  etc. 

Les  sculptures  de  la  Chartreuse  de 
Padoue  furent  achevées  au  quinzième 
siècle  par  Antonio  Begarelll  (1498- 
1 565) ,  Agostino  Busti  et  Marco  Agrale» 
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C'est  de  ce  dernier  qu'est  la  statue  de 
S.  Barthélémy  dans  le  Dôme  de  Milan, 
modèle  d'anatomie,  mais  erreur  de  l'art. 

A  Naples  fleurirent  Giovanni  da 
Nola^  surnommé  il  Merliano  (1478- 
1559),  auteur  des  trois  tombeaux  de  la 
chapelle  San-Severino  de  >'aples  ;  son 
célèbre  disciple  Domenico  d'Auria. 
Tous  deux  furent  surpassés  par  Giro- 
la7no  di  Santa-Croce  (1502-1537), 
qui  exécuta  la  statue  de  S.  Antoine  de 
Padoue,  dans  l'église  de  Monte-Oliveto, 
et  trois  tombeaux  dans  Saint-Domi- 
nique-M.'ijeur,  à  -\aples. 

Aux  imitateurs  postérieurs  de  ^lichel- 
Ange,  qui  eurent  de  la  valeur,  appar- 
tiennent :  Giiglielmo délia Porte{[bn), 
dont  provient  le  tombeau  du  Pape 
Paul  III,  dans  Saint-Pierre  de  Rome; 

Vicenzio  Danli  (1530-1567),  auteur 
de  la  décollation  de  S.  Jean  qui  se 
trouve  sur  le  portail  méridional  du 
baptistère  de  Florence  ; 

Bartolomeo  Ammanti^  Giovanni 
Bandi,  Leone  Leoni,  Giovanni  da  Bo- 
logna  (1624-1608),  dont  on  a  diverses 
œuvres  à  Florence. 

Parmi  les  graveurs  sur  pierre  et  les 
médaillistes  on  distingue^  au  seizième 
siècle ,  outre  Benvenuto  Cellini ,  en 
Italie,  rolerio  Belli ,  qu'on  appelle 
Valerio  Vicentino  (f  1546),  dont  on 
possède  entre  autres  un  rare  coffret 
destiné  au  Pape  Clément  VII,  formé  de 
plaques  de  cristaux  sur  lesquels  sont 
gravées  des  scènes  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  d'une  remarquable  beauté.  Ce 
coffret  se  trouve  au  musée  de  Flo- 
rence. 

Giovanni  Bernardini  da  CastelBo- 
lognese  (1495-1555),  qui  a  représenté, 
sur  quelques-unes  de  ses  médailles, 
des  scènes  de  l'expédition  de  Charles- 
Quint  en  Afrique. 

AlessQ7idro  Cesati,  auteur  de  la  mé- 
daille du  Pape  Paul  III,  qui  passe 
pour  le  chef-d'œuvre  de  ce  genre  de 
gravure. 


Giovanni  Giacomo  Caraglio,  de  Vé- 
rone, Malteo  del  Nassaro,  Maria  di 
Pescia.  Ce  dernier  graveur  sur  pierre  lit 
le  fameux  cachet  de  Michel-Ange,  qui 
passa  longtemps  pour  un  antique.  Nic- 
colo  CavallerinOy  Jacopo  da  Trezzo, 
Frederico  Bonzagna,  etc.,  etc. 

Quant  aux  sculpteurs  allemands  de 
cette  période  ,  ils  demeurèrent  assez 
longtemps  fidèles  au  vieux  style  gothi- 
que, et  ne  s'enthousiasmèrent  pas  au 
même  point  que  les  Italiens  pour  l'an- 
tique. Les  maîtres  de  cette  période, 
dont  les  sculptures  en  pierre  ou  eu 
bois  sont   remarquables  ,    sont  : 

André  Grabner  et  Pierre  de  Nu- 
renherg.  On  a  d'eux  les  bustes  des 
quatre  docteurs  de  l'Église  qui  ornent 
la  chaire  de  l'église  Saint-Étienne,  à 
Vienne  (1430). 

Adam  Kraft,  d'Ulm  (f  1507),  qui 
travailla  surtout  à  Isurenberg.  On  lui 
attribue  le  tabernacle  de  la  cathédrale 
d'Ulm,  que  d'autres  rapportent  à  Syr- 
lin.  Ce  tabernacle  a  30  mètres  de  haut 
et  ses  sculptures  sont  ravissantes.  Le 
chef-d'œuvre  de  Kraft ,  à  Nureuberg, 
est  l'histoire  delà  Passion, sculptée  sur 
les  murs  extérieurs  de  l'église  de  Saint- 
Sebald  (1492).  On  montre  encore  beau- 
coup d'autres  sculptures  de  ce  maître 
dans  diverses  églises  de  INureuberg  et 
dans  d'autres  villes. 

Tilmann  Riememchneider ,  de 
Wurzbourg  (1499-1513),  élève  de  Kraft. 
On  lui  doit  le  sarcophage  en  marbre  de 
l'empereur  Henri  II  et  de  l'impératrice 
Cunégonde,  dans  la  cathédrale  de  Bam- 
berg  ;  les  deux  figures,  pleines  de  calme 
et  de  noblesse,  reposent  sur  le  haut  du 
monument,  dont  les  bas  côtés  représen- 
tent des  scènes  de  leur  vie.  La  cathé- 
drale de  Wurzbourg  possède  les  monu- 
ments de  deux  évéques ,  et  l'église 
Notre-Dame  les  statues  des  Apôtres, 
dus  au  sérieux  ciseau  de  ce  digne  maî- 
tre de  l'art. 

On  nomme  encore  Loyen  Héring^ 
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d'Eichstâdt  (1518-21),  auteur  du  monu- 
ment de  l'évêque  George  III,  dans  la 
cathédrale  de  Bamberg. 

Adolphe  Dowher,  à  Augsbourg ,  Ni- 
colas Lerc/i,  de  Strasbourg,  à  qui  on 
doit  le  monument  colossal  de  l'empe- 
reur Frédéric  III,  à  Saint-Étienne  de 
Vienne,  qui  offre  240  ligures  remar- 
quables. 

IMaîtres  Henri  et  Conrad  Flauen, 
dont  les  travaux  se  trouvent  dans  la 
même  cathécir;ile. 

Le  maître  souabe  le  plus  éminent  de 
ce  temps  est  Jôrg  Syrlin^  Tancien, 
d'Ulm.  Parmi  ses  nombreux  travaux  on 
distingue  les  stalles  ciselées  du  chœur 
de  la  cathédrale  d'Ulm  (1469  et  1474), 
surmontées  de  magnifiques  bustes 
d'apôtres,  de  saints,  de  poètes  et  de  sa- 
ges païens;  les  ornements  sont  d'un 
travail  plein  de  finesse  et  d'esprit.  On 
montre  aussi  dans  la  cathédrale  de 
Vienne,  où  Syrlin  se  rendit,  dit-on,  plus 
tard,  des  œuvres  de  ce  maître.  Son 
fils  J'ôrg  Syrlin,  le  jeune,  fut  un  artiste 
également  distingué;  c'est  à  lui  qu'on 
doit  les  stalles  du  chœur  de  Blaubeuren 
et  de  Geisslingen ,  en  Wurtemberg 
(1496-1512),  et  r^bat-voix  delà  chaire, 
dans  la  cathédrale  de  Munster  (1570). 
Henri  Schikhard,  de  Siugen,  dont  on 
a  les  stalles  du  chœur  de  Herrenberg, 
eu  W^urtemberg  (1517). 

Simon  Baider^  de  Constance,  auteur 
des  sculptures  en  bois  des  portes  du  prin- 
cipal portail  de  la  cathédrale  de  Con- 
stance (1476). 

Théophile  Ehrenfried  et  ses  collè- 
gues, Jacques  HeAlwig  et  Franz  ^  de 
Magdebourg,  qui  travaillèrent  à  l'église 
Sainte-Anne  d'Annaberg.  On  ignore 
les  maîtres  d'une  foule  d'œuvres  de 
sculpture  qui  ont  de  la  valeur,  notam- 
ment des  tombes  d'évêques ,  qui  se 
trouvent  dans  les  contrées  du  Rhin.  La 
Souabe  et  la  Franconie  sont  particuliè- 
rement riches  en  sculptures  de  bois 
peint  et  doré  ornant  les  autels.  Telles 


sont  les  sculptures  des  autels  deTiefen- 
broun,  Rotenbourg  (  l'église  de  Saint- 
Jacques),  Nôrdlingen  {Etienne  Weyrer 
et  Ulrich  Creitz) ,  Ulm,  Hall,  Gmùnd, 
Heilbronn  et  Nurenberg.  Dans  cette 
dernière  ville  se  firent  remarquer  sous 
ce  rapport  : 

Michel  Wohlgemuth,  dont  le  ciseau 
orna  les  autels  de  Zwickau,  Erfurth, 
Hall; 

Veit  Stoss,  de  Cracovie  (1447-1542). 
Ses  figures  de  femmes  sont  remarquables 
par  leur  grâce  et  leur  délicatesse.  Le 
maîire-autel  de  l'église  de  Notre-Dame 
de  Cracovie  est  de  lui,  ainsi  que  le  mo- 
nument du  roi  Casimir  (1492),  dans  la 
cathédrale  de  cette  ville,  et  les  ornements 
(le  Rosaire)  des  églises  de  Saint-Laurent 
et  de  Saint-Sébald,  à  Nurenberg. 

H  ans  Bruggemann  (  1 5 1 5- 1 52 1  ) .  Ou 
a  de  lui  les  sculptures  en  bois  non  peint 
de  l'autel  de  la  cathédrale  de  Schleswig 
et  des  scènes  de  la  Passion.  On  ne  sait 
plus  le  nom  des  artistes  à  qui  on  doit  une 
foule  d'autres  autels  dont  les  ciselures 
et  les  figurines  sont  des  chefs-d'œuvre. 

Quant  aux  œuvres  de  bronze,  on  cite 
la  famille  Fischer,  à  Nurenberg,  et  sur- 
tout Pierre  Vischer.  Son  plus  célèbre 
travail  est  le  tombeau  de  S.  Sébald, 
à  Nurenberg ,  dans  l'église  de  ce  saint 
(1506-1519).  Ce  travail  présente  un  heu- 
reux mélange  de  style  gothique  et  de 
style  ancien.  Il  se  compose  du  cer- 
cueil de  S.  Sébald,  de  bas-reliefs  repré- 
sentant des  traits  de  sa  vie,  et  d'un 
tabernacle  porté  sur  huit  colonnes  de 
5  mètres  de  haut,  qui  entourent  le 
monument.  Pierre  y  travailla  avec 
ses  cinq  fils  de  1506  à  1519.  Il  produi- 
sit encore  une  grande  quantité  d'ou- 
vrages, parmi  lesquels  ou  cite  le 
Christ,  la  Ste  Vierge  et  Marthe,  magni- 
fique bas-relief  de  la  cathédrale  de  Ra- 
tisbonne,  et  le  couronnement  de  la 
Ste  Vierge,  autre  bas-relief  de  la  cathé- 
drale d'Erfurth.  Parmi  ses  fils  les  plus 
éminents  furent  Hermann  et  Jean, 
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Un  de  ses  meilleurs  élèves  fut  Paji- 
crace  Labenwolf, 

Nous  devons  nommer  encore  Etienne 
et  Melchior  Godl  et  H  ans  Lenden- 
strauch,  qui  prirent  part  aux  travaux 
des  28  statues  colossales  en  bronze  qui 
entourent  le  monument  de  l'empereur 
Maximilien  I«*%  dans  l'église  de  la  cour, 
à  Insbruck;  ces  statues  sont  celles  des 
ancêtres  de  la  maison  de  Habsbourg  et 
d'anciens  héros;  les  23  plus  petites 
statues  en  bronze,  demi-grandeur  natu- 
relle^ représentant  des  saints  et  d'autres 
membres  de  la  famille  de  Habsbourg, 
qui  se  trouvent  dans  la  même  église, 
sont  plus  anciennes  et  d'une  meilleure 
exécution. 

Alexandre  Colln^  de  Malines  (1526- 
1612^,  auteur  du  monument  de  l'empe- 
reur Maximilieu  I",  dans  Téglise  de  la 
cour,  d'Insbruck.  On  y  voit  l'empereur  à 
genoux  et  priant,  24  bas-reliefs  en  mar- 
bre rappelant  des  traiisde  sa  vie,  d'une 
exécution  fine  et  délicate ,  et  dont 
beaucoup  de  figures  sont  des  portraits. 
Quelques-uns  de  ces  bas-reliefs,  moins 
bons,  sont  d'un  statuaire  nommé  Abel. 

Les  artistes  de  Nurenberg  qui  s'oc- 
cupèrent de  sculptures  en  bois  de 
moindre  dimension  et  de  portraits  en 
médaillons  furent  Louis  Kriig^  Pierre 
Fi6tner,Jean  TescJiler,  Albert  Durer,, 
dont  les  sculptures  en  bois  et  en  pierre 
sont  d'une  légèreté ,  d'une  délicatesse 
extrêmes;  Hans  Schwartz,  d'Augs- 
bourg,  et  Reitz  de  Leipzig. 

Les  sculpteurs  en  pierre  de  la  fin  du 
seizième  siècle  furent  Jean  de  Trar- 
bach,  George  Sc/ir'ôfer,  de  Torgau,£'//e 
Godefroy^  d'Emmerich  ;  les  sculpteurs 
en  bronze  :  Woff  Hilger ,,  de  Frei- 
berg,  Benoit  JVurzelbauer,  de  Nuren- 
berg (1589)  Ma  fontaine  près  de  l'église 
de  Saint-Laurent),  Hubert  Gerhard 
(1590)  et  Adrien  de  Paries,  deux  Néer- 
landais à  qui  on  doit  les  fontaiues 
d'Auguste  et  d'Hercule,  à  Augsbourg; 
Jemv  Reichelj  auteur  du  travail  assez 


insignifiant  représentant  l'archange 
Michel  terrassant  le  dragon,  à  l'Arsenal  ; 
Hans  Kreuzer,  auteur  du  monument 
de  l'empereur  Louis  de  Bavière,  dans 
l'église  Notre-Dame  de  Munich. 

En  France  le  sculpteur  le  plus  émi- 
nent  de  cette  époque  hii  Jean  Goujon^ 
né  à  Paris  vers  1520  (f  en  1572  d'un 
coup  d'arquebuse,  le  jour  de  la  Saint- 
Barthélémy,  tandis  qu'il  travaillait  sur 
un  échafaudage  aux  décorations  du 
vieux  Louvre).  Il  eut  pour  amis  Ger- 
main Pilon  et  Pierre  Lescot,  artistes  cé- 
lèbres, et  forma  Bullant.  Son  chef- 
d'œuvre  est  la  fontaine  des  Innocents, 
à  Paris.  Il  orna  de  sculptures  le  château 
d'Anet,  pour  Diane  de  Poitiers,  et  la 
partie  du  Louvre  que  bâtit  Pierre  Les- 
cot. Ou  lui  doit  aussi  les  sculptures  de 
l'hôtel  Carnavalet,  qui  devint  la  de- 
meure de  M°^*  de  Sévigné.  L'école  de 
Fontainebleau  fleurit  à  celte  époque. 

En  Espagne  on  nomme  Alonzo 
Berrugunté.  On  y  exécuta  une  foule  de 
magnifiques  sarcophages  et  de  monu- 
ments funèbres,  dans  le  goût  de  l'art 
italien. 

Dans  le  courant  du  dix-septième  siè- 
cle, et  surtout  du  dix-huitième,  l'art 
chrétien,  et  par  conséquent  la  sculp- 
ture, marchent  rapidement  vers  leur 
décadence.  En  architecture  on  aban- 
donne la  gravité  et  la  noblesse  des  an- 
ciennes formes,  et  on  en  remplace 
les  ornements  pleins  de  goût  et  d'es- 
prit par  une  ornementation  affectée, 
maniérée,  contournée,  et  les  derniers 
vestiges  de  l'art  ancien  s'effacent  sous 
le  badigeon  du  style  rococo  et  Pompa- 
dour.  Il  en  fut  de  même  en  sculpture, 
les  formes  perdirent  leur  noblesse,  les 
attitudes  devinrent  profanes  et  théâ- 
trales; les  draperies  chiffonnées  et 
boursouflantes  n'eurent  plus  ni  grâce 
véritable,  ni  dignité  réelle.  L'artificiel 
remplaça  l'art  et  l'afféterie  le  bon  goût. 

Parmi  les  rares  maîtres  de  ce  temps 
dignes  d'être  cités  on  nomme  ,  en  Ita- 
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lie,  Etienne  Maderno  (1571-1636),  à  qui 
on  doit  la  statue  pleiue  de  grâce  de  Ste 
Cécile,  dans  l'église  de  ce  nom,  à  Rome  ; 
Pierre  Bernini  (1562-1629),  et  surtout 
son  fils  Laurent  Bernini ^  dit  le  Cava- 
lier Bernin ,  né  à  Naples  en  1598,  mort 
en  1680,  le  plus  célèbre  sculpteur  de  son 
temps,  dont  le  ciseau  fut  des  plus  fé- 
conds et  qui  laissa  après  lui  beaucoup 
d'imitateurs.  On  cite,  parmi  ses  plus 
belles  œuvres,  la  statue  équestre  colos- 
sale de  Constantin,  au  Vatican,  et  celle 
de  Longin,  à  Saint-Pierre;  la  statue 
de  Ste  Thérèse,  à  Sainte-Marie  de  la 
Victoire,  et  celle  de  Ste  Bibiane,  dans 
l'église  de  ce  nom.  Ces  deux  statues 
sont  des  chefs-d'œuvre  de  délicatesse  et 
de  grâce,  mais  entachés  des  défauts  du 
temps.  Le  Bernin  exécuta  le  baldaquin 
et  la  chaire  de  Saint-Pierre  de  Rome, 
et  la  place  circulaire  qui  précède  le 
temple. 

Les  contemporains  et  les  successeurs 
du  Bernin  furent:  Alessandro  Algardi 
(1598-1654)  (charmantes  figures  d'en- 
fants); Francesco  Mocchi  et  Andréa 
Bolgi  (t  1656),  Ercole  Ferrata,  An- 
tonio Baggi,  Camillo  Rusconi,  Pietro 
Bracci^  et  les  Napolitains  Corsadini 
Queirolo  et  Sammartino. 

Parmi  les  Néerlandais  on  distingue 
Quesnoy,  de  Bruxelles,  surnommé  Fia- 
mingo  (1594-1644);  on  lui  doit  la  sta- 
tue de  S.  André,  dans  Saint-Pierre,  et 
la  Ste  Suzanne  de  Notre-Dame  de  Lo- 
rette.  Ses  figures  d'enfants  sont  aussi 
ravissantes.  Son  disciple  fut  Arthur 
Quellinus. 

En  Allemagne,  /.  Lenz  (1685),  au- 
teur d'une  belle  figure  en  marbre  de 
Ste  Ursule  ,  endormie  sur  son  tom- 
beau ,  dans  l'église  de  son  nom ,  à 
Cologne  ;  George  Schtveigger^  de  Nu- 
renberg,  auteur  d'un  crucifix  en  bronze 
placé  sur  le  maître-autel  de  Saint-Cas- 
tor, à  Coblence,  fondu  par  Jérôme  Hé- 
rold;  André  Schluter,  mort  en  1714, 
dont  les  travaux  sont  tout  profanes. 

ENCYCL.  THÉOL.  CATH.— T.  XXI. 


Louis  XIV  chercha  à  relever  la 
sculpture  en  France.  On  distingue 
comme  maîtres  de  l'art  :  Edme  Bou- 
chardon^  né  en  1698  à  Chaumont, 
mort  en  1762,  dont  les  principaux  ou- 
vrages sont  les  bustes  de  Clément  XII, 
des  cardinaux  de  Rohan  et  de  Polignac, 
à  Rome;  les  figures  du  Christ,  de  la 
Vierge  et  de  six  Apôtres,  à  Saint-Sul- 
pice;  la  fontaine  de  la  rue  de  Gre- 
nelle. 

Jean- Baptiste  Pigalle,  né  à  Paris 
en  1714,  mort  en  1785.  Sa  Vénus,  sou 
Mercure,  son  tombeau  du  maréchal 
de  Saxe  sont  ses  chefs-d'œuvre. 

Beaucoup  d'artistes  de  cette  époque 
s'adonnèrent  à  des  travaux  de  sculpture 
en  ivoire,  à  des  crucifix  en  cette  ma- 
tière, dont  le  côté  anatomique  était 
plus  spécialement  soigné.  On  fit  aussi 
de  magnifiques  vases  sacrés.  On  cite 
particulièrement  un  splendide  osten- 
soir, appartenant  au  trésor  de  la  ca- 
thédrale de  Cologne,  tout  garni  de 
pierres  précieuses  et  d'émaux ,  des 
Évangiles  avec  des  couvertures  en 
argent  repoussé ,  et  le  sarcophage  en 
argent  de  S.  Engelbert ,  à  Cologne , 
exécuté  en  1633-35  par  Conrad  Duis- 
bergk.  Natter  et  Pichler  furent  deux 
graveurs  de  pierres  précieuses  excellents. 
En  masse  la  sculpture  religieuse  était 
tombée  et  ne  recommença  à  fleurir 
que  dans  les  temps  modernes. 

/.  fVinkelmann  la  réveilla  de  son 
sommeil  (1717-1768),  et  elle  se  reprit 
d'amour  pour  l'antique. 

Ce  fut  dans  cette  direction  que  se 
signala  Antoine  Canova^  né  à  Possa- 
gno,  dans  l'État  vénitien,  en  1747, 
mort  à  Venise  en  1822.  On  lui  doit, 
parmi  ses  travaux  sacrés ,  le  mausolée 
de  Clément  XIII ,  dans  Saint-Pierre; 
celui  de  Clément  XIV,  en  marbre,  dans 
l'église  des  Saints- Apôtres ,  à  Rome; 
celui  d'Alfiéri,  dans  l'église  de  Santa- 
Croce,  à  Florence.  Dannecker ,  à 
Stuttgart,  né  en  1756  (un  Christ).  Le 
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Danois  Thorwaldsen,  né  en  1770,  fixé 
à  Rome. 

A  côté  de  cette  direction  classique, 
Schwanthaler  et  Stiegelmair,  à  ^lu- 
lîich,  firent  revivre  le  genre  roman- 
tique et  fondèrent  une  école  dont  les 
adhérents  s'efforcèrent  de  ramener  la 
sculpture  au  style  gothique;  une 
foule  de  statues  d'un  caractère  sérieux 
et  d'une  beauté  véritablement  religieuse 
en  sortirent,  et  vinrent  remplacer,  dans 
les  églises  d'Allemagne,  les  Ggures  bar- 
bares et  sans  goût,  souvent  ridicules 
et  absurdes,  dont  le  dix-huitième  siècle 
les  avait  remplies. 

Mais  ce  ne  sera  que  lorsque  l'Église 
aura  reconquis  son  autorité  et  repris 
dans  la  société  le  rang  qui  lui  appar- 
tient naturellement  que  le  paganisme 
moderne  sera  vaincu,  et  que  l'art  chré- 
tien, et  par  conséquent  la  sculpture 
religieuse,  reprendront  un  véritable  et 
fécond  essor. 

Cf.  Kugler,  Manuel  de  l'histoire  de 
l'Art,  Stuttgart,  1848,  2^  éd.;  Schorn, 
Sculpture  du  moyen  âge  ;  Piper,  My- 
thologie et  symbolique  de  l'Art  chré- 
tien des  temps  anciens  au  seizième 
siècle;  Nouvelle  Sion,  du  Développ. 
de  rArt  chrétien,  1851,  n.  109,  et 
l'article  Esthétique. 

Webfee. 

SCYTHES.  L'Écriture  (1)  ne  parle 
que  deux  fois  des  Scythes ,  et  dans  ces 
deux  passages  elle  les  appelle,  suivant 
l'usage  des  Grecs  et  des  Romains, 
un  peuple  grossier  et  barbare.  Il 
n'entre  pas  dans  le  cadre  de  cet  arti- 
cle de  faire  des  recherches  ethnogra- 
phiques sur  la  demeure  primitive  , 
l'étendue  de  l'empire  et  l'extension 
de  la  puissance  de  cette  grande  ra- 
ce. Nous  renvoyons  à  ce  sujet  aux 
travaux  de    Manuert  (2),    Ukert  (3) 

(1)  II  .i/rtc/i.,  a,  a:, et  Co/., 3, 11. 

(2)  T.  IV. 

(3)  T.  III,  p.  2. 


et  Schafarik  (1).  Nous  ne  posons  ici 
qu'une  question  :  L'Écriture  ne  parle- 
t-elle  pas  peut-ctre  de  ce  peuple  sous 
un  autre  nom  ?  D'après  les  détails  que 
donnent  les  Grecs  (Hérodote,  Aristote, 
Diodore)  et  les  Romains  (Pline) ,  on 
peut  dire  avec  certitude  que  les  an- 
ciens désignaient  en  général,  sous  le 
nom  de  Scythes,  tous  les  peuples  in- 
connus qui  demeuraient  au  nord  et  au 
nord- est  de  la  mer  Noire  et  de  la  mer 
Caspienne;  mais,  à  mesure  qu'ils  ap- 
prirent à  mieux  connaître  le  nord, 
et  qu'ils  virent  certains  peuples,  par 
exemple  les  Sarmates ,  s'avancer  plus 
que  le  reste  de  la  masse,  ils  reculèrent 
la  Scythie  proprement  dite  au  nord 
le  plus  lointain. 

Suivant  l'étymologie  vraisemblable 
le  mot  Scythe  signifie  nomade,  vaga- 
bond, adonné  à  la  culture  du  bétail. 
On  ne  peut  par  conséquent  pas  même 
garantir  que  les  Scythes  appartinrent, 
comme  le  dit  Schafarik,  à  la  race  cau- 
casienne et  non  à  la  race  mongole; 
si  le  premier  fait  est  attesté  par  d'an- 
ciennes données,  qu'on  trouve  dans 
Aristote  (2),  dans  Pline  (3),  qui  parlent 
de  leur  peau  blanche,  de  leurs  yeux 
bleus,  etc.,  Hippoerate  et  Galénus  no- 
tent des  caractères  qui  n'appartien- 
nent qu'à  la  race  mongole.  Les  uns 
et  les  autres  n'ont  évidemment  en  vue 
qu'une  portion  de  l'ensemble;  Hé- 
rodote dit  de  même  (4)  que  le  nom- 
bre des  Scythes  est  tantôt  porté  très- 
haut,  tantôt  très -bas.  Toujours  est-il 
que  la  race  indo  -  européenne  domi- 
nait parmi  eux ,  surtout  parmi  les 
ancêtres  des  divers  peuples  slaves,  qui 
ont  conservé  bien  des  caractères  pro- 
pres à  cette  race  (5).  Comme  la  race 
indo-européenne   paraît   avoir   campé 

(1)  Jntiq.  slave,  t.  I. 

(2)  De  Gen.  anim.,  5,  3. 

(3)  Pline,  II,  80. 
[ii]  IV,  21,  8. 

(5}  Schafarik,  1.  c. 
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derrière  les  races  celtes  et  germani- 
ques, il  faudrait,  avec  Kuobel(l),  voir 
d'abord  dans  Magog,  le  second  fils  de 
Japhet,  le  père  de  leur  race,  de  même 
que  Gomer,  Ascenas ,  etc.,  nous  mè- 
nent aux  Celtes,  aux  Germains,  etc. 
C'est  ainsi  que  S.  Jérôme  dit  (2)  : 
Magog  esse  gentesScytlncas  iimnanes 
et  innumerabiles ,  qux  trans  Cauca- 
sum  montem,  et  Mœotidem  paludem^ 
et  projie  Caspium  mare^  ad  Indiam 
usque  tendantur . 

Cependant  il  ne  faut  pas  entendre 
cela  d'une  manière  exclusive,  car  Tu- 
bal,  Mosoch  et  Thiras,  même  Riphath 
et  Thogorma,  se  dirigèrent  vers  le  Nord 
et  purent  se  mêler  avec  Magog,  comme 
en  effet,  dans  Ézéchiel  (3),  Gog  et  Ma- 
gog paraissent  en  qualité  de  princes  des 
Rosch  (Russes),  et  en  outre  de  Mosoch 
et  de  Tubal,  entraînant  même  avec 
eux  la  maison  de  Thogorma.  Ainsi 
Pline  (4)  raconte  des  Sarmates,  quTIé- 
rodote  nomme  à  côté  des  Scythes , 
qu'ils  naquirent  d'une  fusion  de  ces 
derniers  avec  les  Mèdes.  Ézéchiel ,  et 
après  lui  l'Apocalypse  (5),  voient  dans 
Gog  et  Magog  le  type  des  derniers  et 
des  plus  cruels  ennemis  du  royaume 
de  Dieu,  et  l'histoire  confirme  pleine- 
ment cette  donnée,  et  nous  convainc  de 
l'identité  de  Gog,  de  Magog  et  des  Scy- 
thes; car,  lorsqu' Ézéchiel  parlait  (vers 
595  av.  J.-C),  il  y  avait  à  peu  près 
30  ans  que  les  Scythes  avaient  porté  la 
guerre  dans  le  Sud  et  en  avaient  ravagé 
les  contrées  (6).  Ils  avaient  traversé  la 
Médie,  vaincu  Cyaxare ,  qui  assiégeait 
Ninive,  avaient  gagné,  à  travers  Basan 
et  la  Palestine,  l'Egypte,  où  Psammé- 
tique  obtint  par  des  présents  leur  re- 


(1)  Dénomhrement  de  la  Genèse,  1850,  p.  60- 

(2)  Ad  Ezech» 

(3)  38  et  39. 

W  VI,  1. 

(5)  20,  7. 

(6)  Hérod.,  1, 103-105* 


traite.  Ils  pillèrent  au  retour  le  tem- 
ple d'Astarté,  à  Ascalon,  et  furent  en 
masse  emportés  par  une  foule  de  ma- 
ladies. Après  avoir  dominé  l'Asie  pen- 
dant 28  ans  ite  furent  de  nouveau 
chassés  par  les  Mèdes.  Le  silence  du 
livre  des  Rois  s'explique,  soit  par  la 
rapidité  de  l'expédition  des  Scythes, 
soit  par  la  brièveté  des  détails  qu'il 
donne  en  général  sur  le  règne  d'Amon 
ou  le  commencement  de  Josias,  durant 
l'enfance  duquel  eut  lieu  probablement 
cette  rapide  invasion. Scythopolis  tient- 
elle  son  nom  des  Scythes  ou  de  Succoth  ? 
C'est  ce  qui  est  incertain. 

Cf.  Bethsean. 

S.  Mayeb. 

SEAH.  Foyez  Mesure. 

SÉBA.  Fo?jez  Saba. 

sÉBAPTisTES,  secte  qui  parut  en 
Angleterre  au  commencement  du  dix- 
septième  siècle  (1)  et  qui  prétendait 
qu'on  peut  se  baptiser  soi-même.  Cette 
secte  n'a  pas  duré  longtemps. 

Le  baptême  qu'une  personne  se 
donne  à  elle-même  est  invalide.  Il 
existe  à  cet  égard  une  déclaration  au- 
thentique du  Saint-Siège.  On  lui  avait 
posé  la  question  de  savoir  comment  il 
fallait  agir  à  l'égard  d'un  Juif  qui,  en 
danger  de  mort,  s'était  baptisé  lui- 
même.  Innocent  III  décida  que  ce  bap- 
tême était  invalide  et  qu'il  fallait  bap- 
tiser de  nouveau  le  Juif  en  question, 
ajoutant  toutefois  :  Quamiis^  si  talis 
continuo  decessisset,  ad  cœlestem  pa~ 
trlamprotinus  evolasset,  propter/idei 
sacramentum{^). 

L'invalidité  du  Baptême  par  soi-même 
résulte,  d'une  part,  du  commandement 
du  Christ,  d'autre  part,  de  la  nature  des 
sacrements  en  général  et  du  Baptême 
en  particulier.  Quant  au  premier  point, 
comme  le  remarque  Innocent  III,  le 
Christ  a  dit  aux  Apôtres  :  «  Baptisez 
toutes  les  nations,  »  et  par  conséquent 

(1)  Hoornbeck,  Summa  conlrov,  fid,,  c.  10. 

(2)  Décret.^  lib.  III,  lit.  k2,  c.  û, 

28. 
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il  a  supposé  une  distinction  entre 
ministre  du  Baptême  et  le  sujet  qui  le 
reçoit ,  puisqu'en  général  la  commu- 
nication du  salut  est  fondée,  d'après  la 
volonté  de  Dieu,  sur  une  intervention 
personnelle  de  l'Église,  de  ses  organes. 
Quant  au  second  point,  dans  les  sa- 
crements qui  n'ont  pas,  comme  la 
sainte  Eucharistie,  une  existence  ob- 
jective indépendante  du  sujet  qui  le 
reçoit,  c'est-à-dire  indépendante  de 
leur  usage,  et  qui  n'existent  que  par 
l'accomplissement  d'une  action  exté- 
rieure dans  un  sujet  déterminé,  par 
conséquent  qui  dépendent  d'un  double 
acte,  l'acte  de  celui  qui  donne  et  l'acte 
de  celui  qui  reçoit,  le  ministre  et  le  sujet 
administré  ne  peuvent  pas  être  le  même 
individu,  parce  que  nul  ne  peut  être  à  la 
fois  actif  et  passif  dans  le  même  acte, 
nul  ne  peut  accomplir  et  recevoir  en 
même  temps  un  sacrement  qui  n'existe 
qu'en  tant  qu'il  s'applique  à  un  sujet. 
Ou  ne  peut  pas  objecter  le  sacrement  du 
Mariage ,  puisque  dans  le  mariage  il  y 
a  toujours  deux  personnes  agissant  l'une 
sur  l'autre.  Enûn  l'idée  du  Baptême, 
qui  est  le  sacrement  de  la  renaissance 
spirituelle,  est  contraire  à  l'hypothèse, 
car  nul  ne  peut  se  régénérer  lui-même. 
C'est  ainsi  que  le  Pape  Innocent  dit  : 
Sicut,  in  carnali  generatione.,.  allus 
est  qui  carnaliter  gignit,et  alius  qui 
carnaliter  gignitur^  sic,  insacramen- 
tali  gefieratione.,,  alius  débet  esse  qui 
spiritualiter  generet.,  et  alius  qui  spi- 
ritualiter  generetur,  Sane,  cum  cor- 
\  pus  exterius  sive  cor  interius  bapti- 
zatur^  oportet  ut  utrobique  pa terni- 
tas  et  filiatio  valeat  inveniri,  quibus 
baptizans  et  baptizatus  ad  invicem 
referantur. 

SÉBASTIEN  (S.),  un  des  plus  célèbres 
martyrs  de  l'Église.  Son  nom  se  trouve 
dans  le  plus  ancien  des  calendriers  qui 
nous  soit  parvenu  ;  on  célébrait  sa  fête 
à  Milan  dès  le  temps  de  S.  Ambroise  et 
en  Afrique  dès  le  quatrième  siècle;  les 


Grecs  observent  aussi  sa  fête.  Baronius, 
Hessels,  Bollandus,  Tillemont  et  d'au- 
tres considèrent  les  Jeta  S.  Sebastiani 
comme  tout  à  fait  dignes  de  foi;  Bol- 
landus est  enclin  à  les  attribuer  à 
S.  Ambroise;  Tillemont  est  d'un  avis 
contraire,  et  avec  raison;  il  les  tient, 
au  fond,  pour  une  élaboration  absolu- 
ment digne  de  foi  des  actes  originaux 
du  quatrième  siècle.  Conformément  à 
ces  actes,  Sébastien  naquit  à  Nar- 
bonne  et  fut  élevé  à  Milan.  Il  était 
Chrétien  lorsqu'il  entra  au  service  dans 
l'armée  romaine ,  non  par  goût  pour 
la  guerre,  mais  dans  le  dessein  de  ve- 
nir en  aide  aux  Chrétiens  persécutés. 
C'est  ainsi  qu'il  soutint  à  Rome  le  cou- 
rage de  Marc  et  de  Marcellin,  deux 
frères  qui  étaient  prisonniers  pour  la 
foi;  qu'il  convertit  Nicostrate,  chez  le- 
quel ils  étaient  retenus  en  prison  ;  sa 
femme  Zoé,  à  laquelle  il  rendit  l'usage 
de  la  parole,  qu'elle  avait  perdu  depuis 
six  ans;  plusieurs  autres  prisonniers, 
le  père  de  Marc  et  de  Marcellin,  Tran- 
quillinus,  le  préfet  Chromatius  et  son 
fils  Tiburce.  Sébastien,  cachant  soi- 
gneusement sa  foi,  était  en  grande  fa- 
veur auprès  de  l'empereur  Dioclétien, 
qui  lui  confia  un  commandement  dans 
la  cohorte  prétorienne.  Le  Pape  Caius 
le  nomma  défenseur  de  l'Église,  defen- 
sor  Eccledse  (ce  titre  apparaît  ici  pour 
la  première  fois)  (1).  La  plupart  des 
amis  de  Sébastien  que  nous  venons 
de  nommer  subirent  le  martyre  avant 
lui.  Enfin  Sébastien  proclama  sa  foi, 
après  avoir  encouragé  une  foule  de  mar- 
tyrs qui  marchaient  au  supplice.  En 
vain  Dioclétien  s'efforça  de  l'entraîner 
à  l'apostasie;  voyant  l'inutilité  de  ses 
tentatives,  il  livra  Sébastien  à  ses  ar- 
chers de  Mauritanie  ou  d'Orient  ;  ceux- 
ci  le  percèrent  d'une  multitude  de  traits 
et  le  crurent  mort.  Irène,  une  Chré- 
tienne dévouée ,  qui  voulut  l'ensevelir, 

(1)   Foy.  DÉFrNSClR  de  L'f.CUSE. 
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le  trouva  encore  vivant  et  le  transporta 
dans  sa  maison,  où  il  guérit.  Les  Chré- 
tiens le  supplièrent  alors  de  se  tenir 
caché  ;  mais  ii  reparut  devant  Dioclétien, 
qui  le  fit  tuer  dans  le  cirque  du  palais 
à  coups  de  bâton.  Son  cadavre  fut  jeté 
dans  un  cloaque;  mais  ii  apparut  à  la 
Chrétienne  Lucine,  lui  montra  le  lieu 
où  était  sou  cadavre  et  lui  ordonna  de 
le  transporter  dans  les  catacombes.  Elle 
obéit  et  demeura  trente  jours  auprès 
de  son  tombeau. 

Le  martyre  de  S.  Sébastien  eut  lieu, 
d'après  Tillemont,  en  288;  dans  tous 
les  martyrologes  et  les  anciens  docu- 
ments de  l'Église  latine  sa  fête  est  fixée 
au  20  janvier.  On  le  nomme  en  général 
avec  le  Pape  S.  Fabien  (1),  qui  mourut 
martyr  le  même  jour,  près  de  40  ans 
auparavant.  Les  Grecs  célèbrent  sa  fête 
le  18  décembre. 

Dès  le  commencement  du  cinquième 
siècle  on  bâtit  à  Rome  une  église  sur 
le  tombeau  de  S.  Sébastien.  Paul  Dia- 
cre raconte  qu'en  680  la  peste  qui  sé- 
vissait à  Rome  cessa  lorsque ,  suivant 
une  révélation  divine,  on  eut  élevé  un 
autel  en  l'honneur  de  S.  Sébastien  dans 
l'église  de  Saint-Pierre-aux-Liens.  De- 
puis lors  on  invoque  dans  toute  la  Chré- 
tienté le  patronage  de  S.  Sébastien  con- 
tre la  peste.  Bollandus  raconte  plusieurs 
exemples  de  prières  exaucées  par  ce 
saint,  outre  les  miracles  concernant  la 
peste  connue  qui  ravagea  Milan  du 
temps  de  S.  Charles  Borromée  (1575). 
On  vénère  en  plusieurs  endroits  des  re- 
liques de  ce  saint.  En  826,  sous  Louis 
le  Débonnaire,  l'abbé  Hilduin  en  reçut 
notamment  du  Pape  Eugène  II  pour 
l'abbaye  de  Saint-Médard  de  Soissons. 
Ces  reliques  furent  dispersées  par  les 
huguenots,  qui  pillèrent  l'abbaye  en 
1564,  mais  on  les  retrouva  (2). 


(1)  Foy.  Fabien. 

(2)  Voir  Jeta  SS,  20  Jan.,  Tillemont,  t.  IV, 
p.  515. 


Le  Martyrologe  nomme  encore,  le 
8  février,  un  autre  S.  Sebastien,  qui  fut 
martyrisé  dans  la  petite  Arménie,  et  un 
troisième  le  20  mars. 

sÉBE\,  évêché  du  Tyrol  actuel,  qui, 
en  992-993,  fut  transféré  à  Brixen  (1). 
Nous  ajouterons  à  ce  que  nous  avons  dit 
à  l'article  Brixen  la  plus  récente  statis- 
tique du  diocèse. 

Le  diocèse  de  Brixen  embrasse  la  ma- 
jeure partie  du  Tyrol,  y  comprisleVorarl- 
berg.  La  pointe  méridionale  du  pays 
seule  appartient  au  diocèse  de  Trente 
et  une  petite  portion  de  l'est  à  l'arche- 
vêché de  Salzbourg.  Le  chiffre  de  la  po- 
pulation,, qui  est  tout  entière  catholique, 

s'élève  à 378,656 

Décanats 27 

Paroisses 497 

Écoles. 714 

Cures  paroissiales 193 

Succursales,  vicariats,  etc.  .  .         269 

Bénéfices,  chapelles 137 

Prêtres t,345 

Leclergérégulierse  compose  de  : 

1.  Chanoines  de  Saint- Augustin, 

2.  Bernardins  de  Wilten. 

3.  Cisterciens  de  Stams. 

4.  Bénédictins  de  Fiecht  et  MarieQ- 
berg. 

5.  Servites,  au  nombre  de  .   .   .     27 

6.  Franciscains 147 

7.  Capucins 138 

8.  Clarisses 47 

9.  Dames  anglaises 23 

10.  Tertiaires 17 

11.  Ursulines 68 

12.  Dominicaines 123 

13.  Sœurs  de  Charité 251 

14.  Carmélites il 

Le  Vorarlberg  a  un  vicariat  général 

spécial    à  Feldkirch,  dirigé    par  un 
évêque  coadjuteur. 

Gams. 

(1)  Foy.  Bavière,  Brixen.  Il  faut  ajouter, 
aux  indications  bibliographiques  de  ces  deux 
articles  :  Tinkhauser,  Description  du  diocèse 
de  Brixeiiy  Ratisbonne,  1851. 
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SEBONDE  (Raymond  de)  se  trouve 
au  point  d'iutersection  de  la  philoso- 
phie du  moyen  âge  et  de  la  philosophie 
moderne. 

Il  naquit  à  Barcelone  et  enseigna,  vers 
1436,  la  philosophie,  la  médecine  et  la 
théologie  à  Toulouse;  c'est  pourquoi 
on  le  confond  souvent  avec  d'autres 
Raymond,  surtout  avec  le  Dominicain 
de  ce  nom  qui  vivait  vers  1214.  C'est 
tout  ce  qu'on  sait  de  sa  vie. 

Son  principal  ouvrage  présente,  dans 
330  chapitres,  une  dogmatique  catho- 
lique complète,  déduite  de  l'étude  de  la 
nature,  sans  le  secours  de  l'Écriture  ni 
de  la  tradition,  et  portait  primitivement 
ce  titre  :  Liber  creaturarum.,  sive  de 
homîne.  Les  éditions  postérieures  ont 
pris  pour  titre  le  commencement  remar- 
quable du  prologue  :  Theologia  natu- 
ralis,  sive  liber  creaturarum^  specîa- 
liter  de  homine  et  de  natura  ejus,  in 
quantum  homo^  et  de  his  quse  sunt  ei 
necessaria  ad  cognoscendum  seipsum 
et  Deum^  et  omne  debîtum  ad  quod 
homo  tenetur  et  obligatur  tam  Deo 
quam  proximo.  Ce  titre  a  souffert  de- 
puis encore  toute  espèce  de  modifica- 
tions. Un  autre  livre,  intitulé  :  Viola 
aiiimae,  sive  de  natura  hominis,  n'' est 
qu'un  abrégé,  peut-être  dû  à  l'auteur 
de  la  Theologia  naturalisa  sous  forme 
de  dialogue. 

L'ouvrage  de  Raymond  atteignit 
pleinement  son  but.  Il  se  répandit  ra- 
pidement parmi  ses  contemporains  et 
les  générations  suivantes,  surtout  parmi 
les  laïques,  même  parmi  les  femmes, 
notamment  en  France.  Montaigne  tra- 
duisit en  français  (1569  et  1581)  l'origi- 
nal latin.  Au  moment  de  l'Intérim  on 
en  publia  quelques  chapitres  :  «  De 
l'excelience,  de  l'autorité,  de  l'authen- 
ticité de  l'Écriture  sainte,  qu'on  appelle 
la  Bible,  de  Raymond  de  Sebonde,  tra- 
duits en  allemand,  à  Tubingue,  par  An- 
dré Keller,  ministre  de  la  parole  à  Wil- 
deperg.  »  Coménius  tira  de  la  Théologie 


naturelle  et  fit  paraître  un  ouvrage 
presque  nouveau  par  les  retranchements 
et  les  additions  qu'il  se  permit,  intitulé: 
Oculus  Fidei,  Amsterdam,  1661,  in-S». 
Ces  opuscules  eurent  un  grand  nombre 
d'éditions  et  furent  traduits  dans  tou- 
tes les  langues.  On  en  compte  20  tra- 
ductions dans  la  bibliothèque  de  la 
cour  de  Munich.  Outre  les  éditions  les 
plus  anciennes^  sans  indication  du  lieu 
et  de  la  date  de  l'impression,  on  cite  : 
Daventer,  sans  date, in-fol.;Strasbourg, 
1496,  1501,  in-foL;  Nurenberg,  1502, 
in-fol.;  Lyon,  1507,  1540,  1607,  1648, 
in-8o;  Paris,  1509,  in-8o;  1551,  in-4o,  en 
français;  Tournon  ,  1,505,  in-4" ,  en 
français;  Venise,  1581,  in-8"  ;  Franc- 
fort, 1635,  in-8''. — De  la  Fiola  aniinx  : 
Cologne,  1499,  1501, 1502,  in-4°;  1700, 
in-12;  Tolède,  1504,  in-4'';  IMilan, 
1517,  in-8°  ;  Valladolid,  1549,  en  espa- 
gnol ;  Lyon,  1550,  1568,  in-12;  An- 
vers, 1558,  in-8°.  Notre  énumération 
est  loin  d'être  complète. 

Quant  à  Raymond  lui-même,  on  l'a 
considéré,  d'une  part,  comme  le  chef  des 
grands  penseurs  des  temps  modernes 
et  le  réformateur  avant  la  réforme, 
d'autre  part,  comme  le  représentant  de 
la  scolastique  dans  sa  maturité,  parce 
qu'il  entrevit  que  la  dialectique  scolas- 
tique était  insuffisante,  qu'il  fallait  re- 
courir à  un  principe  de  connaissances 
plus  élevé  que  celui  de  la  raison  servi- 
lement attachée  à  ses  formes,  et  à  une 
méthode  plus  large  que  celle  qui  est  uni- 
quement fondée  sur  la  tradition. 

Mais  ces  deux  opinions  reposent 
sur  une  fausse  interprétation  de  la 
position  prise  par  Raymond.  Sans 
doute  la  scolastique  était  morte  depuis 
que  les  théologiens  s'étaient  irrévoca- 
blement séparés  sur  la  solution  des 
deux  grands  problèmes  de  la  vérité  de 
la  connaissance  naturelle  en  général 
et  des  rapports  de  la  science  et  de  la 
foi  en  particulier.  Le  grand  parti  des 
nominalistes  ayant  déclaré  que  les  idées 
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universelles  étaient  de  purs  êtres  de 
raison,  avait  miné  la  base  réelle  de  toute 
connaissance  naturelle,  et  arrivait,  par 
son  scepticisme  destructeur,  à  déses- 
pérer de  toute  science,  en  démontrant 
qu'on  ne  peut  rien  savoir  et  qu'il  faut 
nécessairement  recourir  à  la  foi.  C'est 
ainsi  que  la  philosophie  était  de  plus 
en  plus  tombée  en  discrédit,  et  il  était 
temps  de  faire  comprendre  à  tout  le 
monde  ce  qu'à  un  point  de  vue  tout  à 
fait  opposé  elle  avait  produit,  depuis 
des  siècles,  de  grand  et  d'excellent  en 
faveur  de  l'éternelle  vérité.  C'est  ce  que 
•ût  Raymond,  en  s'attachant  strictement 
à  Vanden  réalis7?ie.  Il  n'avait  à  créer  ni 
la  matière  ni  même  la  forme  de  son 
système;  il  n'avait  qu'à  populariser, 
comme  réaliste  conséquent,  les  ré- 
sultats de  l'ancienne  école  (scolastico- 
mystique). 

Contrairement  au  nominalisme ,  il 
attribue  une  valeur  positive  à  la  science^ 
et,  au  fond,  il  lui  semble  qu'il  s'agit 
bien  moins  de  s'élever  de  l'observation 
de  la  nature  au  surnaturel ,  pour  faire 
entrer  ensuite  le  surnaturel  dans  le  do- 
maine scientifique,  qu'à  faire  l'inverse , 
c'est-à-dire  à  démontrer  la  vérité  de 
la  connaissance  naturelle  en  elle-même, 
dans  son  incontestable  certitude,  par  la 
démonstration  de  l'accord  qui  existe 
entre  la  connaissance  surnaturelle  ré- 
sultant de  la  Révélation  et  la  connais- 
sance acquise  par  l'observation  de  la 
nature. 

On  reconnaît  partout,  dans  Sébonde, 
la  guerre  secrète  et  sourde  qu'il  fait  au 
nominalisme.  Il  se  hasarde,  dans  le 
prologue  de  la  Theologia  naturalis,  à 
avancer  ce  thème  alors  inouï  :  L'homme 
peut,  par  la  lumière  naturelle,  trou- 
ver toutes  les  vérités  proposées  à  la  foi 
par  la  Révélation,  et  c'est  pourquoi  le 
prologue  fut  plus  tard  mis  à  Y  Index , 
devint  un  objet  de  scandale  pour  les 
protestants  non  moins  que  pour  les  Ca- 
tholiques, et  fut  laissé  de  côté  dans  la 


plupart  des  éditions  postérieures.  Ce* 
pendant  la  proposition  incriminée  pa- 
raît moins  dangereuse  quand  on  la  con- 
sidère dans  son  rapport  avec  l'ensem- 
ble du  système.  En  effet  Raymond  ad- 
met deux  livres  dans  lesquels  l'homme 
peut  apprendre  l'éternelle  vérité  :  le 
livre  de  la  nature  et  le  livre  sacrée  ou 
la  Bible.  La  Bible  ne  fut  donnée  qu'a- 
près le  péché,  et  parce  que,  par  le  pé- 
ché, l'homme  avait  désappris  à  lire  le 
premier;  par  conséquent  personne  ne 
peut  lire  le  livre  de  la  nature  s'il  n'est 
illuminé  de  Dieu  et  purifié  du  péché 
originel ,  nisi  fuerit  a  Deo  illumlnatus 
et  a  peccato  originali  mundatus.  Si 
donc  il  dit  ailleurs  qu'il  faut  lire  le 
livre  de  la  nature  avant  la  Bible,  et, 
par  conséquent,  si,  contrairement  au 
vieux  principe  de  S.  Augustin  et  de 
S.  Anselme,  il  fait  précéder  la  foi  par 
la  science,  il  distingue,  comme  l'avait 
fait  Abélard,  entre  la  foi  non  dévelop- 
pée de  l'enfant  qui  reçoit  la  grâce  et 
la  foi  développée  et  virile,  la  foi  savante, 
au  centre  de  laquelle  il  pose  la  science, 
science  dont  la  seconde  espèce  de  foi 
avait  nécessairement  besoin  pour  re- 
connaître les  caractères  de  la  parole 
divine. 

Raymond  devait  élever  bien  au-des- 
sus du  livre  de  la  nature  le  livre  sacré, 
par  cela  qu'il  était  à  un  point  de  vue 
absolument  moral  et  pratique,  et  que 
sa  théorie  était  essentiellement  et  rigou- 
reusement psychologique.  La  raison  et 
la  volonté  s'unissent  à  ses  yeux  dans  le 
libre  arbitre,  mais  la  raison  appartient 
davantage  au  côté  naturel  de  l'homme, 
et  elle  opère  avec  une  rigueur /a^a/e, 
tandis  que  la  volonté,  jusqu'à  ce  qu'elle 
se  soit,  à  chaque  occasion,  fixée  elle- 
même  par  un  acte  spontané,  est  libre 
au  dedans  et  au  dehors.  Or  la  nature 
et  la  volonté  agissent  sur  la  raison, 
ministre  de  la  volonté,  tandis  que  la 
Bible  et  la  foi  agissent  sur  la  volonté, 
maître  et  seigneur  de  la  raison.  Toute 
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connaissance,  dépendant  directement 
ou  indirectement  de  la  volonté,  est, 
par  conséquent,  toujours  uu  moment 
moral. 

Raymond,  en  posant  nettement  et  en 
développant  systématiquement  ces  thè- 
mes sur  la  raison  et  la  volonté,  qui,  au 
fond,  avaient  déjà  été  enseignés  par 
Anselme ,  et  surtout  défendus  par 
Duus  Scot  contre  S.  Thomas,  non-seu- 
lement établit,  contre  le  scepticisme 
nominaliste  de  son  temps,  une  théorie 
féconde  ;  non-seulement  il  fait  ressor- 
tir son  point  de  vue  moral  et  pratique 
dans  la  principale  partie  de  sa  théolo- 
gie naturelle ,  mais  il  en  démontre  la 
nature  purement  morale  dès  les  pre- 
mières paroles,  lorsque,  dans  sa  par- 
tie spéculative ,  il  en  vient  à  prouver 
que  son  art,  qui  n'a  besoin  d'aucune 
hypothèse  préalable,  d'aucun  échafau- 
dage savant,  est  facile  à  acquérir  par 
tout  homme  fait ,  qu'il  ne  peut  être 
oublié  par  personne,  et  tire  facilement 
et  infailliblement  toutes  les  vérités  du 
salut  du  livre  de  la  nature;  car  la  na- 
ture ,  et  riiomme  en  tête  de  cette  na- 
ture ,  tel  est  le  principe  de  la  connais- 
sance de  Raymond.  Malgré  l'opposi- 
tion des  nominalistes  il  démontre  fa- 
cilement sa  thèse.  L'homme,  dit -il, 
tend  naturellement  vers  une  science 
sûre  et  indubitable  ;  la  certitude  de  la 
science  dépend  de  la  certitude  des  té- 
moignages sur  lesquels  elle  repose  ; 
plus  les  témoins  sont  près  de  la  chose, 
plus  ils  méritent  de  confiance  ;  ce  qui 
est  le  plus  près  de  la  chose,  c'est  elle- 
même;  c'est  pourquoi  l'homme  est, 
dans  ce  qu'il  veut  connaître,  le  plus 
fidèle  et  le  plus  sûr  des  témoins. 

La  connaissance  personnelle  est  donc 
pour  Raymond  l'unique  voie  pour  s'éle- 
ver au  divin,  et  il  entend  par  là,  dans 
son  opposition  conséquente  au  nomi- 
nalisme,  non-seulement  l'expérience  in- 
time de  l'ame,  mais  la  reconstruction 
de  la  doctrine  de  l'Église,  basée  sur 


l'expérience  extérieure  ou  l'empirisme; 
elle  est  pour  lui  l'organe  de  toute  science. 
De  la  connaissance  des  créatures 
l'homme  s'élève,  par  des  degrés  succes- 
sifs, à  la  connaissance  de  lui-même,  ce 
que  Raymond  appelle  rentrer  dans  l'àme, 
où  reluit  l'image  divine  et  la  lumière 
de  la  vérité,  reintrare  in  mentem  noS' 
tram^  in  qua  divina  relucet  imago  et 
lux  verîtatis.  De  la  connaissance  de 
lui-même  il  parvient  de  degré  en  degré 
à  celle  du  Créateur,  de  la  nature  divine 
du  Juge  suprême  à  celle  des  devoirs 
de  l'homme  envers  Dieu,  dont  la  racine 
est  l'abandon  libre  de  la  volonté  dicté 
par  l'amour,  et  ainsi  à  celle  de  toute 
l'ordonnance  du  salut.  Tout  cela  se 
réalise  au  moyen  de  la  méthode  de  Ray- 
mond, qui,  s'appuyant  sur  l'expérience 
quotidienne  des  choses  de  la  nature, 
induit  les  vérités  surnaturelles  des  ré- 
sultats qu'il  a  obtenus  par  les  analogies 
naturelles,  par  la  comparaison  des  ob- 
jets visibles,  par  l'expérience  de  toutes 
les  phases  et  de  toutes  les  faces  et  ca- 
tégories de  la  vie  de  ce  monde,  des  for- 
ces de  la  nature  et  de  l'esprit,  par 
des  exemples  tirés  de  la  philologie, 
de  la  grammaire ,  et  puis  déduit  ri- 
goureusement toutes  les  conséquen- 
ces renfermées  dans  les  vérités  ainsi 
obtenues  et  devenues  évidentes  à  ses 
yeux. 

On  se  tromperait  par  conséquent  si 
l'on  voulait  chercher  chez  Raymond 
une  observation  spéculative  et  une 
science  profonde  de  la  nature,  comme 
est  celle  de  Roger  Bacon.  Raymond 
n'étudie  pas  les  créatures  pour  elles- 
mêmes;  elles  ne  sont  pour  lui  que 
des  échelons  dans  l'échelle  qui  le  mène 
plus  haut.  La  théologie  naturelle  n'a 
pas  la  prétention  d'être  naturelle  dans 
le  sens  moderne,  c'est-à-dire  d'être 
une  théorie  a  priori  et  une  déduction 
logique  de  principes  généraux.  Son 
antithèse  n'est  pas  la  théologie  révé- 
lée et  positive,  mais  la  théologie  fondée 
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sur  l'Écriture  et  la  foi;  elle  interprète 
la  Révélation  et  la  religion  positive  par 
une  voie  différente,  par  la  raison  obser- 
vant la  nature,  et  c'est  pourquoi  elle  se 
nomme  théologie  naturelle. 

C'est  donc  à  tort  qu'on  fait  de  Ray- 
mond le  fondateur  de  la  philosophie 
moderne  ou  de  la  philosophie  de  la 
nature,  à  la  place  de  Descartes.  Les 
théories  de  Raymond  et  de  Descartes 
sur  la  conscience  de  soi-même,  comme 
principe  de  spéculation,  n'ont,  sauf  le 
nom,  rien  de  commun.  Il  faut  considé- 
rer la  théorie  de  Raymond  comme  la 
clef  de  voûte  de  l'ancienne  scolastique, 
qui  ne  vivait  plus  que  du  passé.  Il  y  a 
pris  toute  sa  matière  pour  la  rendre  po- 
pulaire et  pratique;  en  posant  la  con- 
naissance desoi-même  comme  base  de  sa 
théologie  philosophique,  il  répète,  sous 
une  forme  systématique,  ce  qu'après 
S.  Augustin  les  docteurs  de  S.  Victor, 
S.  Thomas  et  son  école  avaient  ensei- 
gné; il  emprunte  les  degrés  des  créa- 
tures dans  leur  ascension  à  Duns  Scot, 
dont  il  suit  en  général  la  tendance  mo- 
rale; il  suit  pas  à  pas,  et  souvent  mot 
à  mot,  S.  Thomas  et  Albert  le  Grand, 
par  exemple  dans  la  doctrine  de  la  créa- 
tion et  des  anges;  il  calque  sa  théorie 
de  l'Incarnation  sur  celle  de  S.  Anselme. 
Par  sa  méthode  il  se  distingue  des  sco- 
lastiques  et  des  mystiques;  mais  il  est, 
malgré  lui,  infidèle  à  sa  méthode,  et  il 
tombe  dans  l'argumentation  dialectico- 
scolastique.  En  général,  par  cela  que 
la  Théologie  naturelle  prétend  étayer 
la  Révélation  par  des  motifs  purement 
rationnels,  ses  preuves  sont  souvent 
fragiles  et  insoutenables.  L'ensemble, 
faiblement  lié,  est  plus  édifiant  que 
convaincant,  ne  s'arrête  pas  aux  points 
les  plus  difficiles  des  investigations  du 
moyen  âge,  sacrifiant  non-seulement 
ses  subtilités,  mais  ses  profondeurs  et 
sa  solidité ,  au  désir  de  se  faire  com- 
prendre par  tout  le  monde. 

Malgré  cela  l'ouvrage  de  Raymond 


demeure  une  élaboration  fine,  originale, 
parfois  incomparable,  des  matériaux  de 
la  scolastique.  Coménius,  le  célèbre 
Calviniste,  le  considérant  comme  le  bou- 
clier le  plus  solide  qu'on  pût  opposer 
aux  tendances  incrédules  et  antichré- 
tiennes de  son  temps,  s'efforça  de  le 
répandre,  avec  les  changements  qu'il  y 
avait  introduits,  et  de  l'offrir  en  modèle 
aux  théologiens.  L'estime  qu'on  fait 
aujourd'hui  du  livre  de  Raymond  est 
une  preuve  indirecte  en  faveur  de  la 
philosophie  du  moyen  âge ,  qu'on  est  si 
généralement  convenu  de  décrier. 

Du  reste  Raymond  mérite  une  place 
particulière  dans  l'histoire  de  la  dogma- 
tique comme  inventeur  de  la  preuve 
morale  de  l'existence  de  Dieu,  qu'Abé- 
lard  avait  indiquée,  que  Raymond  for- 
mula scientifiquement,  et  qu'on  a  faus- 
sement attribuée  à  Rant.  Cette  preuve 
est  plus  fortement  exposée,  plus  riche- 
ment développée,  plus  complète  dans  le 
fonds  et  la  forme ,  chez  Raymond  que 
chez  Kant.  En  général  le  vrai  mérite 
de  Raymond  est  dans  sa  morale.  Il  a 
mis  de  l'unité  dans  l'éthique  du  moyen 
âge,  par  la  déduction  logique  et  rigou- 
reuse des  conséquences  tirées  du  prin- 
cipe fondamental  de  la  charité. 

Cf.  Franc.  Holberg,  Comment,  de 
Theologia  naturali  Raymundi  deSa- 
bunde^  Halis,  1843;  la  Théologie  na- 
turelle de  R,  de  Sébonde,  pour  servir  à 
l'hist.  des  dogmes  du  quinzième  siècle ^ 
par  David  Matzke,  Breslau,  1846;  la 
Philosophie  de  la  religion  de  R.  de 
Sébonde^  pour  servir  à  l'hist,  de  la 
philos.^  par  le  D.  Huttler,  Augsbourg, 
1851.  Ed.  Jôbg. 

SECKAU  (DIOCÈSE  DE),  en  Styrie. 
L'évêché  de  Seckau  tient  son  nom  de 
l'ancien  chapitre  de  Seckau,  situé  dans 
la  haute  Styrie,  et  embrasse  la  partie 
centrale  de  la  Styrie,  c'est-à-dire  tout 
le  cercle  de  Gràtz  et  la  moitié  du  cercle 
actuel  de  Marbourg.  Le  diocèse  ren- 
ferme aujourd'hui  : 
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Cercles 7 

Décanats 28 

Paroisses 214 

Succursales,  vicariats 4Q 

Bénéfices 16 

Chapelles. 322 

Prêtres  séculiers 588 

Réguliers -. 143 

Sa  fondation  remonte  à  1219.  La 
Styrie  appartenait  originairement  au 
diocèse  de  Salzbourg.  L'étendue  de  cet 
immense  diocèse,  qui  allait  de  l'Inn 
à  l'embouchure  de  la  Drau  dans  le 
Danube,  détermina  l'archevêque  Geb- 
hard.  dans  la  seconde  moitié  du  on- 
zième siècle,  à  fonder,  avec  l'assenti- 
ment du  Pape  et  deTempereur,  un  se- 
cond évêché  à  Gurk,  eu  Carinthie. 
Après  environ  150  ans  Tarchevêquede 
Salzbourg,  Éberhard  II,  noble  et  vi- 
goureux prince  de  l'Église,  fut  à  sou 
tour  convaincu  que  l'augmentation  de 
la  population  et  l'extension  extraordi- 
naire de  la  province  styro-carinthienne 
mettaient  deux  évêques,  celui  de  Salz- 
bourg et  celui  de  Gurk,  dans  l'impossibi- 
lité depourvoiraux  besoins  spirituels  des 
fidèles  et  aux  exigences  du  culte.  Il  de- 
vint par  conséquent  le  fondateur  de  deux 
nouveaux  sièges  épiseopaux  et  de  deux 
diocèses  dans  l'étendue  de  son  res- 
sort, savoir  Seckau  et  Lavant.  A  cette 
fin  il  envoya,  avec  l'assentiment  de  l'em- 
pereur Frédéric  II,  le  prévôt  Charles  de 
Friesach  à  Rome,  avec  des  lettres  qui 
exposaient  sa  demande  et  tout  le  plan 
de  l'érection  d'un  siège  épiscopal  à 
Seckau.  Le  Pape  HonoriusIII  répondit 
favorablement  à  cette  prière.  Il  chargea 
les  évèques  de  Freysingen  et  de  Brixen 
et  l'abbé  d'Admont,  en  qualité  de  com- 
missaires apostoliques,  de  faire  à  Sec- 
kau même  une  enquête  sur  toutes  les 
propositions  de  i'évêque,  de  demander 
l'assentiment  du  chapitre  de  Seckau, 
d'examiner  si  la  dotation  de  I'évêque 
qu'on  devait  nommer  serait  suffisante, 


et  enfin  si  le  chapitre  de  Salzbourg  ap- 
prouvait cette  nouvelle  fondation.  Les 
commissaires  ayant  envoyé  un  rapport 
favorable  à  Rome ,  le  Pape  Hono- 
rius  III  donna  .  le  28  juin  1218,  l'auto- 
risation apostolique  d'ériger  l'évêché  de 
Seckau,  approuvant  la  dotation,  la  cir- 
conscription du  diocèse,  et  déterminant 
les  droits  et  les  rapports  de  I'évêque 
avec  son  métropolitain  de  Salzbourg. 

Les  limites  du  diocèse  s'étendaient 
alors  dune  journée  et  demie  de  la  Mur 
aux  limites  de  la  Carinthie,  comprenant 
l'ancienne  paroisse  de  Kobenz,  où  se 
trouvait  l'église  de  Seckau,  avec  ses 
dépendances,  jusqu'aux  limites  de  la 
paroisse  de  Saint-Laurent,  dans  sa  lon- 
gueur, et  de  la  paroisse  Sainte-Marie 
in  Branck  jusqu'aux  limites  de  l'an- 
cienne paroisse  de  Lemsniz  (Saint- 
Étienne  près  de  Stainz),  dans  sa  largeur, 
avec  toutes  les  églises  situées  dans  ces 
limites,  comme  Lind,  Meisskirchen, 
Piber,  Mooskirchen,  Tobel,  Sainte- 
Marguerite  près  de  Yoitsberg,  Sainte- 
Marguerite  près  de  Wil don,  sauf  toute- 
fois les  droits  de  patronage  et  les  dîmes. 

Les  revenus  de  l'évêché  de  Seckau  fu- 
rent d'abord  assez  médiocres  et  consis- 
taient dans  le  produit  des  églises  de 
Fohnsdorf,  Leibniz,  Vogau  et  Ru- 
precht  sur  la  Raab;  dans  les  dîmes  du 
Saggathal,  dans  le  produit  d'une  mai- 
son à  Friesach,  d'une  autre  à  Salz- 
bourg, formant  un  total  de  300  marcs 
d'argent.  L'archevêque  Eberhard  II  y 
ajouta,  en  1219,  l'ancienne  tour  de  son 
château  de  Leibniz,  qu'il  avait  achetée 
de  Frédéric  de  Pettau.  C'est  là  que, 
dans  la  suite,  les  évêques  de  Seckau  se 
bâtirent  un  château  qu'ils  nommèrent 
aussi  Seckau,  etoij  ils  tranférèrent  leur 
résidence.  L'érection  du  nouvel  évêché 
fut  approuvée  aussi,  le  26  octobre  1218, 
à  JNurenberg,  par  l'empereur  Frédé- 
ric II,  qui,  en  même  temps,  conféra 
à  I'évêque,  outre  de  nombreux  privi- 
lèges, la  dignité  de  prince  de  l'empire, 
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ce  qui  fut  confirmé  spécialement  encore 
plus  tard  par  un  diplôme  impérial  du 
17  juin  1251. 

L'évêché  de  Seckau  ayant  été  com- 
plètement fondé  et  doté  par  l'arche- 
vêque de  Salzbourg,  le  Pape  Hono- 
rius  III  conféra  à  l'archevêque  Éber- 
hard,  et  à  tous  ses  successeurs,  le  droit 
de  nommer  seul  l'évêque  de  Seckau,  de 
lui  donner  l'investiture  spirituelle  et 
temporelle,  et  d'en  recevoir  le  serment 
de  fidélité.  Le  premier  évêque  nommé 
de  Seckau  fut  le  prévôt  Cari  de  Frie- 
sach,  dont  Éberhard  s'était  servi  pour 
le  représenter  à  Rome  dans  toute  cette 
négociation,  et  l'investit  solennellement 
à  ce  titre,  avec  l'assistance  des  commis- 
saires pontificaux,  des  abbés  Sewen  et 
Reitenhassiach,  et  de  maître  Hugues, 
chanoine  de  Ratisbonne.  L'archevêque 
détermina  nettement,  durant  les  années 
1219  et  1 228,  les  obligations  et  les  droits 
de  son  suffragant  :  chaque  évêque  de 
Seckau  devait  prêter  serment  de  fi- 
délité au  métropolitain  de  Salzbourg  et 
en  recevoir  l'épiscopat  et  les  droits 
réguliers,  mais  ceux-ci  à  la  façon  des 
vassaux.  Le  prévôt  et  le  chapitre  de 
Seckau,  formant  désormais  le  chapitre 
du  nouveau  diocèse,  n'avaient  aucun 
droit  à  l'élection  de  l'évêque,  cette  élec- 
tion appartenant  uniquement  au  métro- 
politain de  Salzbourg.  L'évêque  de  Sec- 
kau devait  prêter  serment  d'un  perpé- 
tuel dévouement  au  chapitre ,  en  pré- 
sence de  l'archevêque,  et  ne  jamais  in- 
tervenir dans  l'élection  de  l'archevêque 
de  Salzbourg. 

Il  y  a  eu,  depuis  la  fondation  du  dio- 
cèse jusqu'en  1854,  50  évêques  qui  se 
^js6nt  succédé  dans  l'ordre  suivant  ; 

1.  Charles  P"- 1219-1231. 

2.  Henri  P"^ 1232-1243. 

3.  Ulric  1%  ancien  protonotaire  du 
duc  Frédéric  II,  le  Batailleur,  fut 
nommé  évêque  de  Seckau  en  1244  ; 
en  1256  il  fut  élu  archevêque  de  Salz- 
bourg, tout  en  continuant  l'administra- 


tion de  Seckau,  après  la  déposition  de 
Philippe,  archevêque  élu  de  Salzbourg, 
dont  la  sévérité  avait  excité  la  haine 
des  fidèles ,  et  qui  avait  refusé  de  se 
faire  sacrer  dans  le  délai  fixé  par  le 
Pape.  En  1265  Ulric  résigna  ses 
fonctions  archiépiscopales  et  retourna  à 
Seckau,  oii  il  renonça  également  à  sa 
charge,  en  1266,  après  avoir  été  frappé 
de  paralysie.  Il  se  retira  à  Piber  et  y 
mourut  en  1268. 

4.  Bernard,  doyen  de  la  cathédrale 
de  Passau,  fut  nommé  en  1268.  Zélé 
partisan  d'Ottocar,  roi  de  Bohême,  il 
protesta,  en  qualité  d'ambassadeur  de 
ce  prince,  contre  l'élection  de  Rodolphe 
de  Habsbourg  à  la  dignité  impériale  ; 
cependant  plus  tard  il  embrassa  le  parti 
de  l'empereur  et  en  obtint  la  confir- 
mation de  son  titre  de  prince  de  l'em- 
pire. Il  mourut  en  1283. 

5.  Léopol  P^ 1283-Î291. 

6.  Henri  II 1292-1297. 

7.  Ulric  II 1298-1308. 

Ce  prélat  déploya  un  grand  zèle  pour 
propager  la  foi  dans  la  partie  de  la 
Styrie  qui  lui  était  soumise,  publia  à  cet 
effet  un  grand  nombre  de  sages  ordon- 
nances, maintint  une  sévère  discipline 
parmi  son  clergé,  et  multiplia  dans  le 
pays  le  nombre  des  curés. 

8.  Frédéric  P''  de  Millcrskirchen,  an- 
cien prévôt  de  la  cathédrale  de  Salz- 
bourg (1308-1318).  Il  s'éleva,  durantson 
administration,  une  violente  persécu- 
tion contre  les  Juifs  de  Styrie. 

9.  Wocho 1318-1334. 

10.  Henri  III  de  Burghausen,  1334- 
1337. 

11.  Rudmar  Haider  de  Haideck, 
1338-1350. 

12.  Ulric  III  de  Weisseneck,  1351- 
1371. 

13.  Augustin,  de  l'ordre  des  chanoi- 
nes de  Saint-Augustin 1371-1380. 

14.  Jean  I",  de  Neubourg,  1380- 
1399. 

15.  Frédéric  II,  de  Pt-rneck,  doyen 
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de  la  cathédrale  de  Salzbourg,  1399- 
1414. 

16.  Sigmarde  Hollneek  (1415-1417) 

mourut  au  concile  de  Constance. 

17.  Ulric  IV,  comte  d'Albeck  de 
Souabe  (1417-1431).  Étant  évéque  de 
Verdun  il  avait  été  obligé  de  résigner 
sa  charge  à  cause  de  l'attachement 
qu'il  avait  témoigné  à  l'antipape  Gré- 
goire XII.  Après  le  désistement  de  Gré- 
goire il  partagea  les  sentiments  du 
concile  de  Constance  et  fut,  à  la  de- 
mande de  l'empereur  Sigismond , 
nommé  évêque  de  Seckau  par  Éber- 
hard  III,  archevêque  de  Salzbourg. 

18.  Conrad  de  Reissberg,  1432-1443. 

19.  George  I",  deLembacher,  doyen 
de  la  cathédrale  de  Salzbourg,  1443- 
1446. 

20.  Frédéric  III,  Grenn,  ancien  chan- 
celier de  Salzbourg 1446-1452. 

21.  George  II,  d'Ueberracker,  ancien 
curé  de  Pois 1452-1477. 

22.  Christophe  P"",  de  Trautmanns- 
dorf. 1477-1480. 

23.  Jean  II,  Serlinger.  .  14S0-148I. 

24.  Mathias  Scheit.  Le  diocèse  de 
Salzbourg  étant  à  cette  époque  fort 
troublé,  le  Pape  nomma  exceptionnel- 
lement Tévêque  de  Seckau  et  le  sacra  à 
Rome  en  1482.  C'était  un  prélat  savant, 
prudent,  modeste,  aussi  zélé  pour  le  salut 
des  âmes  que  dévoué  à  sa  patrie.  Il  fut 
particulièrement  estimé  des  empereurs 
Frédéric  IV  et  Maximilien  I",  et  en  ob- 
tint beaucoup  de  faveurs.  En  1503  il 
résigna  sou  évêché,  avec  l'assentiment 
du  Pape  Alexandre  VI,  en  faveur  de  son 
successeur.  Il  mourut  à  Leibniz  en 
1512. 

25.  Christophe  II,  de  Zach,  curé  de 
Knittelfeld,  coadjuteur  du  précédent, 
administra  à  dater  de  1503  et  mourut 
en  1508. 

26.  Christophe  lîl,  de  Rauber,  évê- 
que de  Laibach,  fut  chargé  par  le  Pape 
Jules  II  d'administrer  le  diocèse  de 
Seckau.  L'archevêque  de  Salzbourg  pro- 


testa contre  celte  nomination,  faite  au 
mépris  de  ses  droits.  Le  Pape  fît  com- 
prendre que  la  mesure  qu'il  avait  prise 
dans  cette  circonstance  ne  devait  en 
rien  porter  atteinte  dans  l'avenir  aux 
droits  de  l'archevêque.  Christophe  fut 
en  même  temps  abbé  d'Admont,  et  de- 
vint évêque  titulaire  de  Seckau  après 
la  mort  de  Matthias;  il  renonça  alors  à 
son  diocèse  de  Laibach.  Son  habileté  le 
fit  employer  en  ambassade  par  l'em- 
pereur et  le  Pape,  ce  qui  l'éloigna  le 
plus  souvent  de  son  diocèse.  Il  mourut 
en  1536. 

27  George  III,  de  Thessingen  (1536- 
1541),  docteur  en  droit  canon  et  en  droit 
civil,  aussi  vertueux  que  savant. 

2S.  Christophe  IV,  baron  de  Lam- 
berg,  prévôt  de  la  cathédrale  de  Salz- 
bourg. Il  fut  nommé  évêque  en  1542. 
11  résigna  sa  charge  en  1546. 

29.  Jean  III,  chanoine  de  Salzbourg 
et  de  Passau 1546-1549. 

30.  Pierre  Présicus  (1550-1572).  Le 
protestantisme,  favorisé  par  les  guerres 
perpétuelles  de  l'époque,  se  répandit  de 
plus  en  plus  en  Styrie,  au  point  que  de 
1552  à  1572  la  procession  de  la  Fête- 
Dieu  n'eut  pas  lieu,  même  à  Gràtz. 
Lorsque  Charles,  fils  de  l'empereur  Fer- 
dinand P»",  prit  en  main  le  gouverne- 
ment de  l'Autriche  (1),  la  puissance  des 
protestants  de  Styrie  était  déjà  telle 
qu'ils  se  confédérèrent  pour  défendre 
leur  religion,  et  résolurent  de  ne  pas 
prêter  hommage  au  nouveau  souverain 
qu'il  ne  leur  eût  assuré  la  liberté  de 
leur  culte.  Ils  ne  voulurent  en  effet  le 
reconnaître  qu'à  cette  condition  à  la 
diète  tenue,  en  1564,  à  Bruck,  sur  Is^ 
Mur.  Cependant  la  fermeté  de  Charles 
et  sa  conduite  pleine  de  dignité  les 
ébranlèrent;  ils  se  soumirent  sans  con- 
dition et  sans  avoir  obtenu  la  liberté 
qu'ils  avaient  exigée.  L'évêque  continua 
à  se  montrer  plein  d'ardeur  pour  com- 


(1)   roy.  .\l'TRICBE. 
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battre  les  progrès  du  protestantisme, 
sans  réussir  toujours  au  gré  de  ses 
désirs. 

31.  George  IV  Agricola  (1572-1584), 
docteur  en  droit  canon  et  en  droit  ci- 
vil, conseiller  intime  de  l'empire,  vice- 
gouverneur  de  la  ville  et  ancien  évêque 
de  Lavant,  prit  également  de  sages  me- 
sures contre  les  progrès  du  luthéra- 
nisme en  Styrie,  et  eut  à  cette  occasion 
bien  des  ennuis  à  subir.  Ayant  tenté,  en 
1583,  de  rétablir  un  curé  catholique 
dans  la  cure  de  Mureck,  dont  il  était  le 
patron,  les  habitants,  soulevés  par  les 
prédicants,  s'insurgèrent  contre  l'évê- 
que,  qui  fut  obligé  de  s'enfuir  avec  le 
curé  catholique. 

32.  Sigismond  d'Arzt,  chanoine  et 
officiai  de  Saizbourg,  mourut  avant 
d'avoir  été  préconisé  par  Rome. 

33.  Martin  Prenner,  élu  en  1585,  né 
à  Dietenheim,  en  Souabe,  devint  curé 
dans  le  diocèse  de  Saizbourg  et  cha- 
noine de  Freysing.  Dès  qu'il  fut  nommé 
évêque  il  entreprit  une  visite  de  son 
diocèse  et  de  la  partie  de  la  Styrie  qu'il 
administrait  en  qualité  de  vicaire  gé- 
néral. Il  déploya  toute  la  vigueur  de  son 
autorité,  durant  cette  visite,  destituant 
sans  ménagement  les  curés  et  les  vi- 
caires immoraux  ou  incapables,  et  les 
remplaçant  par  des  prêtres  dévoués  et 
instruits.  Son  zèle  lui  valut  le  surnom 
d'apôtre  de  la  Styrie  ;  son  énergie  à  l'é- 
gard de  l'erreur  le  fit  appeler  le  marteau 
des  hérétiques,  malleus  hxreticorum. 
Partout  il  substitua  des  curés  catholi- 
ques aux  prédicateurs  luthériens,  mal- 
gré une  violente  résistance,  telle  que 
celle  des  habitants  de  Radkersbourg, 
de  Saint-Jean  du  Saggathal.  En  1593  il 
commença  une  seconde  visite  pour  con- 
solider ce  qu'il  avait  fait.  L'archevêque 
de  Saizbourg,  d'accord  avec  son  cha- 
pitre, abandonna  à  l'évêque  deSeckau, 
pour  subvenir  aux  frais  de  ses  visites,  le 
château  de  Folheim  et  la  partie  du  châ- 
teau de  Leibniz  qui  appartenait  eucore 


à  Saizbourg,  la  seigneurie  de  Leibniz, 
avec  les  droits  de  justice,  de  chasse,  de 
pêche,  de  forêts,  de  marché,  etc.  L'évê- 
que Martin  fut,  sous  le  gouvernement  du 
duc  Ferdinand,  à  la  tête  de  la  commis- 
sion gouvernementale  chargée  de  réta- 
blir la  foi  catholique  dans  la  Styrie. 
C'est  à  ses  efforts  qu'on  dut  le  succès  de 
cette  difficile  entreprise.  Après  y  avoir 
travaillé  sans  relâche  durant  trente 
années,  parvenu  à  un  âge  fort  avancé, 
épuisé  de  fatigue,  il  résigna  ses  fonc- 
tions en  1615  et  mourut  l'année  sui- 
vante dans  son  domaine  de  Retzhof, 
près  de  Leibniz. 

34.  Jacques  Éberleinde  Rottenbach, 
curé  de  Bruck,  sur  la  Mur,  neveu 
du  précédent,  fut,  à  sa  recomman- 
dation, nommé  évêque  de  Seckau  par 
l'archevêque  de  Saizbourg,  Marc, 
en  1615.  Grâce  à  sa  vigilance  la  foi  ca- 
tholique se  consolida  de  plus  en  plus 
en  Styrie.  Il  mourut  en  1633.  L'em- 
pereur Ferdinand  II  avait  eu  depuis 
quelque  temps  la  pensée  de  fonder  un 
évêché  spécial  à  Grâtz,  en  abolissant  le 
prieuré  de  Staniz,  en  dotant  le  nouveau 
siège  des  biens  du  prieuré,  et  en  nom- 
mant premier  évêque  de  Grâtz  Jacques 
Rosoleiiz,  prévôt  de  Staniz.  Quoique  les 
chanoines  de  Staniz  eussent  élevé  des 
réclamations  contre  l'abolition  de  leur 
collégiale,  l'empereur  et  l'archevêque 
de  Saizbourg  parvinrent  à  s'entendre  et 
à  conclure  en  1624  un  arrangement 
pour  l'érection  du  siège  de  Grâtz.  Mais 
la  mort  de  Jacques  Rosoleuz  empêcha 
l'empereur  de  donner  suite  à  son  pro- 
jet. 

35.  Jean  IV, Marc,  comte d'Altringen, 
ancien  directeur  du  consistoire  de 
Saizbourg  et  chanoine  d'OImutz,  1633- 
1664. 

36.  Maximilien-Gandolphe.  comte  de 
Kuenbourg,  chanoine  de  Saizbourg  et 
d'Eichstâdt,  évêque  de  Lavant  (1665- 
1668),  devint  archevêque  de  Saizbourg 
et  cardinal  en  1686. 
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37.  Wenceslas-Guillaume,  comte  de 
Hofkircheii 1670-1679. 

38.  Jean  V,  Ernest,  comte  de  Thun 
(1679-1687).  Il  avait  été  chanoine  de 
Saizbourg  et  en  devint  archevêque  en 

1687. 

39.  Rodolphe-Joseph,  comte  de 
Thun,  frère  du  précédent,  chanoine  de 
Saizbourg  et  de  Passau. . . .  1690-1702. 

40.  François  -  Antoine  -  Adolphe  , 
comte  de  Wagensperg  (1702-1712), 
passa  alors  au  siège  de  Chiemsée. 

41.  Joseph  I",  Dominique,  comte  de 
Lamberg  (1/12-1722),  devint  alors  évê- 
que  de  Passau  et  cardinal. 

42.  Charles  II,  comte  de  Kuenbourg 
(1722-1724) ,  devint  évêque  de  Chiemsée. 

43.  Léopold  il,  Antoine-Éleuthère, 
baron  de  Firmian,  ancien  évêque  de 
Lavant,  nommé  à  Se-ckau  en  1724,  en 
1727  évêque  de  Laibach,  par  l'empe- 
reur Charles  VI,  et  plus  tard  arche- 
vêque de  Saizbourg. 

44.  Jacques  II,  Ernest,  comte  de 
Lichtenstein,  nommé  à  Seckau  en  1728, 
à  Olmutz  en  1738,  à  Saizbourg  en 
1745. 

45.  Léopold  III,  Ernest,  comte  de 


officiai  de  Passau  à  Vienne,  et  curé  de 
Tuln,   devint,    en    1776,    évêque   de 
Kôniggratz  et  chanoine  de  Saizbourg, 
évêquTde  Seckau  en  1780,  où  il  resta 
jusqu'en  1802.  La  situation  ecclésiasti- 
que de  la  Styrie  subit  de  notables  et 
fâcheuses  modifications,  sous  son  épis- 
copat,  par  suite  des  réformes  de  l'em- 
pereur Joseph  II  (l).  Le  principal  chan- 
gement  fut  la  nouvelle  circonscription 
diocésaine.  Dès    1783  Tempereur  Jo- 
seph avait  résolu  d'ériger  à  Grâtz  un 
nouveau  siège  métropolitain,  auquel  il 
voulait  subordonner  tous  les  évêques 
de  l'Autriche  centrale  en  qualité   de 
suffragants. 

Mais  pour  cela  il  fallait  abolir  l'ar- 
chevêché de  Gôrz  et  fonder  un  nouveau 
siège  à  Léoben.  Il  désigna  le  comte 
d'Arco,  évêque  de  Seckau,  pour  occuper 
l'archevêché  de  Gràtz,  et  destina  à  Léo- 
ben Alexandre,  comte  Engel  de  Wag- 
rein,  cure  et  doyen  d'Eus.  Ce  plan  de 
l'empereur  échoua  devant  la  résistance 
de  l'archevêque  de  Saizbourg ,  qui  se 
trouvait  lésé  dans  ses  droits.  Après  une 
négociation  de  plus  de  deux  ans  une 
convention  fut  conclue  entre  l'empereur 


45.  Leopold  ili,  J:.rneM,   euimc  uc     ^^^^^ ^        r-^iiArpHo    \p 

F,™i.n,  dVc  de  Sa.zbo«g,  é.-é,ue     et  '>Ç  -^1   r  e'fu^fsa,': 


de  Seckau  en  1739,  évêque  de  Passau 
en  1763,  et  enfin  cardinal. 

46.  Joseph  II,  Philippe,   comte  de 
Spauer,  chanoine  de  Saizbourg  et  de 
Brixen,  prévôt  d'Ehrenbourg,  évêque 
de  Seckau  en  1763,  était  un  savant  et  un 
fervent  protecteur  de  la  science.  Ilins- 
titua  de  nouvelles  paroisses,  augmenta 
les  revenus  des  cures  de  Hitzendorf, 
Mooskirchen  et  Preding;  donna  10,000 
florins  à  la  maison  de  retraite  des  prê- 
tres de  Giâtz,  fondée  par  Aloyse  Ber- 
tholdi,  ancien  curé  de  Gràtz,  et  em- 
ploya en  général  tous  ses  revenus  à 
l'amcMioration   des    établissements   du 
diocèse.  En  1777  il  devint  évêque  de 
Brixen. 

47.  Joseph  III,  Adam,  comte  d'Arco, 
ancien  chanoine  coadjuteur  de  Passau, 


19  avril  1786,  en  vertu  de  laquelle  Salz 
bourg  céda  ses  droits  épiscopaux,  en 
Stvrie  et  en  Carinthie,  aux  evêques  de 
Gurk,  Lavant,  Seckau  et  Léoben,  tandis 
que  les  droits  métropolitains  sur  tous 
les  évêques  de  Styrie  et  de  Carinthie,  et 
le  droit  de  nommer  aux  sièges  de  Seckau 
et  de  Lavant,  furent  réservés  à  l'arche- 
vêque, ainsi  que   le  droit  d'élire  a  la 
troisième  vacance  du  siège  de  Gurk,  sous 
réserve  de  choisir  chaque  fois  une  p.  .y 
sonne  agréable  à  l'empereur.  L'eml  er- 
reur, en  qualité  de  fondateur  du  diocèse 
de  Léobeu,  eut  le  droit  d'en  désigner  le 
titulaire,  qui  devait  être  soumis  a  l  ap- 
probation de  l'archevêque  de  Saizbourg. 
Une  nouvelle  circonscriptioa  des  dio- 

(1)  yoy.  Joseph  IL 


SECKAU 


447 


cèses  eut  lieu  en  vertu  de  cet  arrange- 
ment; on  destina  comme  résidence  du 
nouvel  évêque  de  Léoben  et  des  sept 
chanoines  formant  son  chapitre  le  cou- 
vent des  Bénédictins  de  Goss,  qui  était 
aboli.  Il  obtint,  pour  constituer  son  res- 
sort, le  cercle  de  Judenburg  et  de 
Bruck ,  par  conséquent  aussi  la  partie 
du  diocèse  de  Seckau  située  dans  la 
haute  Styrie.  Le  nouvel  évêque,  comte 
Engel ,  prit  possession  de  son  siège  le 
l^»"  mai  1786.  L'évêché  de  Seckau  eut 
pour  ressort  le  cercle  de  Gràtz  et  de 
Marbourg.  Le  siège  épiscopal,  qui  con- 
serva son  ancien  nom  de  Seckau,  fut 
transféré  à  Grâtz  ;  l'église  de  la  cour  et 
des  Jésuites  devint  la  cathédrale  diocé- 
saine, et  l'ancien  palais  épiscopal  la  ré- 
sidence du  nouvel  évêque.  Le  chapitre 
fut  également  composé  de  sept  cha- 
noines. Plusieurs  couvents  furent  abolis, 
comme  ailleurs,  par  l'empereur  Joseph, 
et  de  nouvelles  paroisses  furent  fon- 
dées. Un  séminaire  général  fut  créé  à 
Grâtz  ;  mais  il  fut  aboli,  comme  tous  les 
autres  séminaires  généraux ,  par  l'em- 
pereur Léopold  II,  en  1790,  à  la  suite 
des  vives  réclamations  des  évêques,  qui 
n'avaient  aucune  influence  sur  ces  éta- 
blissements et  qui  n'en  pouvaient  ap- 
prouver ni  l'esprit  ni  l'enseignement. 
Les  anciens  séminaires  particuliers  fu- 
rent rétablis  partout.  Le  comte  d'Arco 
mourut  en  1802,  vivement  regretté  par 
ses  diocésains,  dont  il  s'était  assuré  la 
vénération  par  sa  piété,  son  amabilité,  sa 
bouté,  et  par  le  patriotisme  dont  il 
avait  donné  des  preuves  éclatantes  au 
moment  de  l'invasion  du  pays  par  les 
;  ï^rancais. 

48.  Jean  IV,  Frédéric,  comte  de 
Waldstein  et  Wartenberg,  chanoine 
d'Augsbourg  et  doyen  de  Salzbourg, 
fut  évêque  de  Seckau  de  1802  à  1812. 
Il  prit  à  cœur  de  connaître  exactement 
l'état  de  son  diocèse,  entreprit  une  vi- 
site générale  de  toutes  les  paroisses, 
sans  en  excepter  la  moindre  succursale 


ni  la  plus  petite  chapelle.  Il  fut,  en  1808, 
obligé  de  se  charger  de  l'administration 
du  diocèse  de  Léoben,  le  chapitre  de 
cette  ville,  qui  avait  administré  depuis 
1800,  après  la  mort  de  l'évêque  Engel, 
ayant  été  aboli. 

Après  la  mort  du  comte  de  Waldstein, 
le  15  avril  1812,  le  siège  de  Seckau  de- 
meura vacant  pendant  douze  ans.  Cette 
longue  vacance  fut  motivée  par  la  per- 
turbation que  la  guerre  avait  amenée 
dans  le  diocèse  de  Salzbourg.  La  princi- 
pauté de  Salzbourg  avait  été  sécularisée, 
comme  les  autres  principautés  ecclé- 
siastiques^ et  avait  été  d'abord  donnée 
à  Ferdinand,  frère  de  l'empereur  Fran- 
çois P'",  en  dédommagement  de  la  Tos- 
cane. En  1806  elle  retourna  à  l'Autriche; 
eu  1809  elle  fut  adjugée  à  la  Bavière; 
en  1816  elle  fut  définitivement  incor- 
porée à  l'Autriche.  En  1823  une  con- 
vention arrêtée  entre  le  Pape  et  l'empe- 
reur régla  la  circonscription,  la  dotation, 
les  droits  de  l'archevêché  de  Salzbourg 
et  de  son  chapitre.  Les  évêques  de 
Seckau,  Lavant,  Gurk,  Brixen,  Trente 
et  Léoben ,  devinrent  suffrngants  de 
Salzbourg.  L'archevêque  conserva  le 
droit  d'élire  tous  les  évêques  de  Seckau 
et  de  Lavant ,  de  nommer  alternative- 
ment avec  l'empereur  celui  de  Gurk 
à  chaque  troisième  vacance,  de  les  con- 
firmer et  sacrer  tous.  Le  chapitre  de 
Salzbourg  fut  maintenu  dans  son  an- 
cien droit  d'élire  l'archevêque ,  le  Pape 
se  réservant  la  première  nomination. 
Il  destina  à  ce  siège  l'ancien  évêque  de 
Laibach,  Augustin  Gruber,  qui  fut  so- 
lennellement intronisé  le  25  mars  1824. 
Dès  lors  on  procéda  aussi  à  la  nomina- 
tion des  sièges  vacants  de  Seckau  et  de 
Lavant. 

49.  Romain-Sébastien  Zângerlé,  Bé- 
nédictin de  Wiblingen,  en  Souabe,  pro- 
fesseur de  théologie  à  Salzbourg,  Cra- 
covie,  Prague  et  Vienne,  chanoine  de 
Vienne,  docteur  en  philosophie  et  en 
théologie,  fut  choisi  par  l'archevêque 
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Gruber  et  nommé  évéque  de  Seckau, 
le  24  avril  1824,  et  administra  en  même 
temps  que  son  diocèse  celui  de  Léoben, 
jusqu'au  27   avril    1848.   Il  fonda  de 
nombreux  établissements  en  Styrie.  En 
1826  il  confla  aux  Rédemptoristes  la 
cure  de  Fronleiten,  en  1834  celle  de 
Marbourg,  en  même  temps  qu'ils  furent 
autorisés  à  fonder  un  collège  à  jMautern, 
dans  la  haute  Styrie.  Les  Jésuites  éta- 
blirent un  noviciat  dans  l'ancien  cou- 
vent  des   Dominicains,  à  Gràtz.   Les 
Carmes  et  les  Carmélites  y  fondèrent 
des  couvents.  Les  Sœurs  des  Écoles  fu- 
rent appelées  en  1843,  les  Dames  du 
Sacré-Cœur  eu  1846,  les  Sœurs  de  Cha- 
rité en  1841.  Chaque  année,  à  dater  de 
1838,  l'évêque  réunit  son  clergé  autour 
de  sa  personue  pendant  quelques  jours 
de  retraite.  Kn.  1842  il  fonda  un  petit 
séminaire,  nommé  Jugustbixum,  qu'il 
réunit  à  un  établissement  déjà  existant, 
nommé  Car olimun,  et  qui  devint  la  pé- 
pinière du  clergé.  Le  Pape  Grégoire  XVI 
récompensa  le  zèle  apostolique  et  l'infa- 
tigable activité  de  l'évêque  en  le  nom- 
mant prélat  assistant  au  trône  pontiGcal 
et  comte  romaiu.  Il  mourut  le  27  avril 
184^,  après  avoir  publié,  peu  de  temps 
auparavant,  un  mandement  touchant, 
par  lequel  il  engageait,  avec  une  ten- 
dresse toute  paternelle,   les  fidèles  de 
son  diocèse  à  se  tenir  en  garde  contre 
les  théories  d'une  fausse  liberté  et  les 
encourageait  à  l'obéissance  envers  l'au^ 
torité  légitime. 

L'administration  des  deux  diocèses 
de  Seckau  et  de  Léoben  fut  confiée  au 
prévôt  de  la  cathédrale,  Joseph  Rram- 
mer,  en  qualité  de  vicaire  capitulaire, 
jusqu'au  moment  où  le  nouvel  évêque 
put  prendre  possession  de  son  siège. 
Ce  fut  : 

50.  Joseph  Othmar,  chevalier  de 
Rauscher ,  qui  fut  nommé,  le  29  jan- 
vier 1849,  prince-évêque  de  Seckau,  et 
intronisé  solennellement  le  22  avril 
1849.  Il  avait  été  antérieurement  pro- 


fesseur d'histoire  ecclésiastique  et  de 
droit  canon  à  Salzbourg,  puis  directeur 
de  l'Académie  orientale  à  Vienne.  En 
1853  il  fut  transféré  à  l'archevêché  de 
Vienne,  en  Autriche,  et  devint  cardi- 
nal. Il  fut  remplacé,  en  1856,  par  Octave, 
comte  d'Attuns. 

Cf.  Aquilinus  Jules  César,  Histoire 
politique  et  religieuse  de  la  Styrie; 
Muchar,  Hist.  de  la  Styrie;  Klein, 
Hist»  du  Christ,  en  Autriche  et  en 
Styrie  ;  Ordo  du  diocèse,  et  les  articles 
Carinthie  et  Salzboubg. 

Fbainçois  Schell. 

SECRET     (DISCIPLINE    DU).     FoyeZ 

Discipline  du  secbet. 
seciiétairerie     apostolique. 

Voyez  Curie  romaine. 

SECRÈTE.  Voyez  Messe. 

SECTE.  Voijez  Hérésie  et  Schisme. 

SECTES     orthodoxes    de    C Islam. 
Voyez  Islam. 

SECTIO  BENEFICII.  Voy.  BÉNÉFICE 

ecclésiastique  et    Dignité   ecclé- 
siastique. 

SÉCL'LARISATION.  Ce  mot  désigne 
l'abolition  de  certaines  égh'ses,  corpo- 
rations et  fonctions  ecclésiastiques,  et 
l'application  de  leurs  revenus  à  un 
usage  quelconque ,  ordonnée  par  le 
pouvoir  séculier,  se  fondant  sur  des 
motifs  politiques  et  financiers.  Cette 
expression  se  présenta  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1648,  dans  le  traité  de 
paix  de  Westphalie,  qui  donna  une 
destination  séculière  à  une  foule  d'évê- 
ches  et dabbayes,  ainsi  qu'à  leurs  biens 
et  revenus.  Mais  il  fut  surtout  employé 
pour  désigner  la  transformation  forcée 
qu'on  fit  subir,  au  commencement  dnj 
dix-neuvième  siècle,  à  une  foule  d'É/>^ 
tats,  d'institutions  et  de  possessions  ec- 
clésiastiques. Lorsqu'à  la  suite  de  la  ré- 
volution française  et  des  guerres  qu'elle 
suscita  la  rive  gauche  du  Rhin  fut  as- 
signée à  la  France  par  le  traité  de  paix 
de  Lunévilie,  en  1801,  la  politique  ne 
trouva  pas  d'autre  dédommagement  à 
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donner  aux  princes  allemands  dépossé- 
dés que  les  biens  de  l'Église.  Le  recez 
de  la  députation  de  l'empire  à  la  diète 
de  Ratisbonne,  du  25  février  1803  (1), 
décréta  la    sécularisation  de  4  arche- 
vêchés :  Mayence ,  Trêves,  Cologne  et 
Salzbourg;  de  I9évêchés  :  Brixen,  Tren- 
te, Constance,  Baie,  Augsbourg,  Frey- 
sing,  Passau,  Eichstàdt,  Wurzbourg, 
Baniberg,  Spire,  Strasbourg,  Worms, 
Hildesheim,  Osnabruck  ,  Paderborn, 
Lubeck  ,  Fulde  et  Corbie  ;  puis  d'une 
foule  de  collégiales,  d'abbayes,  de  cou- 
vents avec  leurs  possessions,  évaluées  à 
420  millions  de   florins,  environ  850 
millions  de  francs  décapitai  (2),  et  les 
partagea  entre  les  princes  dépossédés, 
sous  réserve  de  la  dotation  des  diocèses 
conservés,  des  églises  paroissiales  sécu- 
larisées, de  la  pension  des  évéques,  di- 
gnitaires ,  chanoines ,  moines  et    reli- 
gieuses des  cathédrales,  collégiales  et 
couvents  abolis.  Ces  actes,  contre  les- 
quels le  Pape  protesta  à  juste  titre, 
conformément  à  son  devoir,  mais  sans 
succès,  furent  approuvés  par  un  décret 
de  l'empire  du  24  mars  1803  et  ratifiés 
par  l'empereur  d'Allemagne  le  28  avril 
de  la  même  année. 

De  là  vient  que  les  cures  et  les  bé- 
néfices qui  étaient  autrefois  incorporés 
à  des  couvents,  et  dont  les  détenteurs 
touchent  aujourd'hui  un  traitement 
fixe  payé  par  les  caisses  de  l'État,  sont 
appelés  bénéfices  sécularisés. 

Il  est  hors  de  doute  qu'une  mesure 
politique  de  ce  genre,  contraire  au  prin- 
cipe de  la  propriété  publiquement  ga- 
rantie et  réalisée  sans  le  consentement 
des  supérieurs  ecclésiasti(|ues,  expres- 
sément prescrit  par  les  lois,  est  une 
violation  manifeste,  formelle  et  maté- 
rielle du  droit.  Cet  acte  peut,  à  la  ri- 
gueur, se  justifier  par  la  force  des  cir- 


(1)  Voir  Recez,  etc. 

(2)  Kluber,  Coup  d'œil  sur  les  ncgociatio7i» 
du  congrès  de  Fienne^  p.  III,  p.  ftOft. 
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constances,  mais  n'affranchit  en  aucune 
façon  les  gouvernements  de  l'obligation 
morale  et  légale  de  la  restitution,  en  tant 
qu'elle  est  possible  sous  d'autres  con- 
ditions. La  reconnaissance  de  cette 
obligation  fut  constatée  par  les  divers 
gouvernements  lorsqu'ils  s'engagèrent 
à  rétablir  et  à  doter  les  sièges  épisco- 
paux  et  leurs  chapitres. 

Cf.  Recez  et  Confédébation  ger- 
manique, Dignité  ecclésiastique. 

sécularisation  des  religieux. 
Il  peut  arriver  qu'exceptionnellement 
le  Saint-Siège  dégage  un  ecclésiastique 
qui  a  reçu  les  ordres  majeurs  et  a  fait 
profession  (1),  dans  un  ordre  religieux, 
des  vœux  solennels  de  pauvreté  et  d'o- 
béissance envers  les  supérieurs  de  son 
ordre  (2) ,  et  lui  permette  de  vivre 
hors  du  couvent  et  affranchi  du  lien  mo- 
nacal, en  qualité  d'ecclésiastique  sécu- 
lier, clerîcus  sxcularis.  Des  circons- 
tances graves  peuvent  également  faire 
qu'une  religieuse  professe  soit  autori- 
sée à  rentrer  dans  le  monde,  sous  la  con- 
dition de  respecter  le  vœu  de  chasteté, 
salvo  voto  castitatîs.  C'est  là  ce  qui 
s'appelle  séculariser  un  religieux  ou  une 
religieuse,  ce  qui  arriva  nécessairement 
en  France  lors  de  l'abolition  des  or- 
dres religieux  durant  la  Révolution  et 
en  Allemagne  lors  de  la  grande  sécu- 
larisation. Il  faut  distinguer  essentiel- 
lement de  cette  sécularisation  l'affran- 
chissement complet  de  la  règle  de 
l'ordre,  qui  relève  même  du  vœu  de 
chasteté ,  autorise  la  conclusion  d'un 
mariage,  et  rend,  par  conséquent  le 
sujet  complètement  à  l'état  laïque. 
Les  principes  que  nous  avons  énoncés 
plus  haut,  par  rapport  aux  religieux 
profès,  s'appliquent  également  aux  ec- 
clésiastiques engagés  dans  les  ordres 
majeurs  (3). 


(1)  Foy,  Profession. 

(2)  Foy.  VoELX. 

(5)  Foy.  COMMLMON  LAÏQLE. 
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Une  dispense  de  ce  geure ,  néces- 
saire, quoad  votum  castitatis,  iiiême 
à  des  frères  lais  ou  des  sœurs  conver- 
ses de  couvents  abolis,  quand  ils  ont 
fait  profession ,  ne  peut  être  donnée 
que  par  le  Saint-Siège;  elle  l'est  très- 
rarement  ,  et  il  faut  les  motifs  les  plus 
graves  pour  Tobteuir  (1). 

Pebmaiveder. 

SÉCULIER  (CLERGÉ),  f'oyez  ECCLÉ- 
SIASTIQUE,   Clergé    régulier. 

SÉCL'.NDIM'S,  iManicheen  d'Afrique, 
écrivit  contre  S.  Augustin  lorsque  ce- 
lui-ci quitta  la  secte  des  Manichéens. 
S.  Augustin  lui  répondit,  environ  vers 
405,  par  son  opuscule  :  Contra  Secun- 
cUnum  Manichœum  liber  \,  dans  le- 
quel il  montra  pourquoi  il  avait  aban- 
donné la  secte,  qu'il  réfuta  par  la  lettre 
même  de  Secundinus  (2). 

SECU>Di?iUs,  Irlandais,  fils  du  Lom- 

(1)  Tel  fut  le  bref  de  sécularisation  par  le- 
quel Pie  VII  rendit  à  la  vie  purement  séculière 
Charles-Maurice  de  Talleyrani-Périgord  ,  an- 
cien évéque  d'Autun,  en  date  du  29  juin  1802. 
Le  dispositif  de  ce  bref  est  ainsi  conçu  : 
a  Dilatant  à  votre  égard  les  entrailles  de 
«  noire  charité  paternelle ,  nous  vous  déga- 
B  geons,  par  la  pléniluiie  de  noire  puissance, 
8  du  lien  de  toutes  les  excommunications  que 
«  vous  avez  pu  encourir  jusqu'à  ce  jour,  et, 
a  après  vous  avoir  ainsi  absous,  nous  vous  ré- 
«  tablissons  dans  notre  communion  et  dans 

te  celle  du  siège  apostolique.    De  plus 

«  comme  votre  démission  de  i'évêché  d'Autun 
«  'démiïSion  que  nous  avons  acceptée] ,  et  le 
u  renoncement  que  vous  avez  fait  depuis  plu- 

•  sieurs  années  à  toute  fonction  épiscopale, 
«  et  même  a  toute  fonction  ecclésiastique,  vous 

•  ont  amené  au  point  de  nous  demander  d'élre 
a  réduit  à  la  simple  communion  laïque,  nous 

•  vous  ordonnons.  .  .  de  vous  abstenir  de 
«  toute  fonction  tant  épiscopale  qu'ecclésiasti- 

•  que  et  de  vous  contenter  de  la  communion 
«  laïque.  Nous  vous  accordons  au.>-si  le  pouvoir 
a  de  porter  Fhabit  séculier  et  de  gérer  toutes 
«  les  affaires  civiles,  soit  qu'il  vous  plaise  de 
a  demeurer  dans  la  charge  que  vous  exercez 
t  maintenant,    soit  que  vous   pas>Jez  a  une 

8  autre  à  laquelle  votre  gouvernement  pourra 
«    vous  appeler. 

«  Donné  à  Saint-Pierre  de  Rome,  etc.  » 
(2)0p.  ^M^us/.,dausMigne,  Patr.,  t.  XLII, 
p.  578. 


bard  Pxestitutus  et  de  Daréca,  sœur  de 
S.  Pùti'ice,  vécut  depuis  439  en  Irlande 
et  mourut  à  l'âge  de  75  ans,  en  4ô9.  II 
était  évêquedeDomuach,  composa,  du 
vivant  de  Patrice,  en  l'honneur  de  ce 
saint,  un  hymne  qui  fut  longtemps  ré- 
pété par  tous  les  Irlandais,  et  mourut 
immédiatement  après  l'avoir  achevé, 
comme  S.  Patrice  le  lui  avait  prédit.  II 
fut  inhumé  à  Domnach,  et  prouva  qu'il 
avait  vécu  en  union  avec  Jésus-Christ 
par  les  nombreux  miracles  qu'il  opéra. 
Cf.  ^cta  SS.,  17  mars;  Vie  de  S.  Pa- 
trice ,  p.  523.  Cet  hijmnvs  alp/iabe- 
tiens  se  trouve  dans  Migne,  Patrol., 
t.  LÎII,  p.  838. 

SECUNDO.  L'Église  romaine  fait  une 
double  commémoration  de  Ste  Agnès. 
Sa  fête  principale  est  fixée  au  21  jan- 
vier; sept  jours  plus  tard,  le  28  jan- 
vier, on  lit  au  Martyrologe  :  Romse 
sanctœ  Jgnetis  secundo^  et  dans  le 
calendrier  ecclésiastique  :  Agnetis  se- 
cundo. Que  signifie  cette  seconde  fête  '> 
Certains  martyrologes,  calendriers  et 
sacramentaires  en  font  l'octave  de  la 
fête  principale.  Un  martyrologe  qui  se 
trouve  dans  Gerbert  (i;  l'appelle  Oc- 
tava  sanctœ,  Agnœ,  et  un  calendrier  qui 
est  également  dans  cet  auteur,  p.  470, 
dit  :  Octava  Agnetis.  Un  sacraraen- 
taire  manuscrit  de  la  bibliothèque  du 
Vatican,  n°  495,  porte  :  Octava  sanctse 
Jgnœ,  inartyris;  un  autre,  n»  496, 
Octava  Agnetis^  virginis  etmarlijris. 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  la  seconde 
fête  de  Ste  Agnès  est  le  jour  de  sa  nais- 
sance mortelle,  et  de  là  les  expressions 
Nativitas  S.  Agnetis  virginis,  ou 
S.  Agnetis  virginis  de  nativitate;  dans 
Bède,  Natale  S.  Agnetis  de  nativitate, 
ainsi  que  dans  le  Sacramentaire  de  Gé- 
lase  et  dans  celui  de  Grégoire,  édité  par 
Hugues  Ménard.  Nativitas  signifie  la 
naissance  naturelle,  natalitium  et  na- 
talis  ou  natale  le  jour  de  la  mort,  le 

(1)  Monumenta  liiurg.  Alemannic<£f  p.  Û57. 
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jour  de  naissance  à  la  vie  éternelle. 
Mais  ici  natale  s\^u\l\e  fête  ou  jour  de 
naissance,  et  eu  place  de  natale  de  na- 
tivita  te  ou  trouveaussi  natale  S.  Jgne' 
lis  in  carne.  Un  autre  martyrologe  dit  : 
Agnx  ingenuinum^  et  Rhaban  Maur  : 
S,  Agnetis  virginù  genuinuiriy  hoc  est 
de  nativitate.  D'autres  encore  hésitent 
ou  associent  les  deux  significations. 
Ainsi  on  lit  dans  le  martyrologe  de 
Notker  :  Octava  S.  Agnse,  vel  juxta 
quosdam  natalis  genuimis^  et  dans 
celui  de  Fulde:  Romx  S.  Agnetis  de 
nativitate  et  octava  passionis  ejus. 
Enfin  on  trouve  encore:  S.  Agnetis, 
sans  autre  explication,  et  Natale  ou 
Natalis  S.  Agnetis  secundo  (1). 

L'Eglise  a  rejeté  les  mots  qui  dési- 
gnaient la  seconde  fête  de  Ste  Agnès 
comme  Toctave,  ou  comme  la  fête  de 
sa  naissance  naturelle.  L'expression  se- 
cundo  dit  tout  simplement  qu'on  célè- 
bre une  seconde  fois  la  fête  de  la  sainte. 
L'histoire  qui  est  la  base  de  cette  fête 
se  trouve  dans  le  Bréviaire  romain. 
Ste  Agnès,  est-il  dit ,  apparut,  entourée 
d'une  troupe  de  jeunes  filles,  à  ses  pa- 
rents pleurant  sur  son  tombeau,  les 
consola  et  leur  annonça  qu'elle  vivait  au 
ciel  avec  Celui  qu'elle  avait  aimé  de 
toute  son  âme  sur  la  terre.  Quelques 
années  après,  Constance,  fille  de  l'em- 
pereur, souffrant  d'un  abcès  incurable, 
invoqua  le  secours  de  Ste  Agnès ,  sur 
sa  tombe,  et,  s'y  étant  endormie,  elle 
crut  entendre  la  voix  de  la  sainte  qui 
lui  recommandait  de  croire  en  Jésus- 
Clîrist  et  de  lui  demander  d'être  guérie. 
Ayant  en  effet  été  rétablie  quelque 
temps  après,  elle  reçut,  avec  plusieurs 
autres  membres  de  la  famille  impériale, 
le  saint  Baptême,  et  elle  bâtit  sur  la 
tombe  d'Agnès  une  église  en  son  hon- 
neur. 


(1)  Cf.  Martyrologium  Adonis^  op.  et  stud. 
Dominici  Georgii ,  Romœ,  17Zi5,  part.  I,  p.  69, 
noie,  et  les  calendriers,  à  la  fin. 


Beleth  (1)  et  Guillaume  Durand  (2) 
rapportent  déjà  la  fête  du  28  janvier 
à  l'apparition  de  Ste  Agnès  après  sa 
mort. 

KÔSSING. 

SÉCUXDUS  fut  un  des  principaux 
disciples  du  gnostique  Valentin  (3). 
Les  anciens  cependant  disent  peu  de 
chose  de  lui,  par  cela  que  sa  doctrine 
fut  presque  entièrement  d'accord  avec 
celle  de  son  maître.  Une  différence  no- 
table consiste  en  ce  qu'il  divise  les 
huit  premiers  êtres  de  Valentin  (xpciTYi 
o-yS'oàç)  en  deux  classes,  chacune  de 
4  êtres  (xeTpà?),  dont  l'une  s'appelle  la 
droite,  l'autre  la  gauche,  ou  la  lumière 
et  les  ténèbres  (4).  Cette  théorie  se  rap- 
proche d'une  manière  frappante  du  sys- 
tème persique  de  Zoroastre  et  offre,  au 
point  de  vue  spéculatif,  une  très-im- 
portante modification  de  la  doctrine  de 
Valentin;  car,  suivant  cette  théorie, 
le  bien  (la  lumière)  et  le  mal  (les  ténè- 
bres) sont  contenus  dans  un  même  prin- 
cipe originaire,  qui,  par  son  dévelop- 
pement, se  distingue  en  bien  et  en  mal, 
de  sorte  que  l'idée  du  mal  est  nécessai- 
rement donnée  avec  le  développement 
de  l'Être  primordial.  Ce  rapproche- 
ment du  parsisme  (5)  peut  expliquer 
pourquoi  Sécundus  trouva  beaucoup 
d'adhérents  en  Orient  et  y  put  fonder 
une  secte  importante,  qui  porta  son 
nom.  Ce  qui  put  également  y  contri- 
buer, c'est  qu'il  savait  parfaitement 
prôner  sa  doctrine,  d'après  ce  que  rap- 
porte S.  Épiphane  (6). 

Un  second  point  dans  lequel  il  s'é- 
cartait de  son  maître,  c'est  qu'il  attri- 

(1)  Div.  offic.  expUcalio,  c.  75. 

(21  Ralionate,  VII,  c.  3. 

(3)  Foy.  Vaientin. 

(û)  Irénée,  adv.  Hœres.,  1.  î,  c.  11,  n.  2.  éd. 
Massiiet,  et  son  copiste  littéral,  l'auletir  des 
Philosophumena  Origenis,  1.  VI,  n.  38,  p.  198, 
éd.  Miller,  Oxonii,  1851.  Epiph.,  Hœres,,  32. 
Théodoret,  Hœret.  FahuL,  1. 1,  c.  8. 

(5)  Foy.  Pausisme. 

(6)  Hœres.,  32,  n*  1. 
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duait,  non  à  l'un  des  trente  Éons  supé- 
rieurs, mais  a  uu  Éon  d'un  rang  infé- 
rieur, la  chute  hors  du  Pléroma,  par 
Inquelle  cornmença  la  création  visible. 
On  dit  aussi  de  cette  secte,  pour  la  dis- 
tinguer des  Valentinieus,  qu'elle  avait 
des  mœurs  infâmes  (1).  On  signale  sur- 
tout parmi  ses  disciples  Épiphane,  fils 
de  Carpocrate  (2). 

Cf.  Tillemont,  Mem.,  t.  IL,  lesFa- 
lenfiniens,  p.  263;  Matter,  Hist.  crit. 
du  Gnosticisme. 

Fessler. 

SÉDATUS,  RuBicius,  et  autres  écri- 
vains contemporains.  Sédatus,  évêque 
de  Nîmes,  assista  en  506  au  concile 
d'Agde  et  en  607  à  celui  de  Toulouse. 
On  a  de  lui  trois  lettres  adressées  à  Ru- 
ricius,  évéque  de  Limoges.  Il  ne  faut 
pas  confondre  avec  l'évêque  de  Nîmes 
Sedatus  de  Béziers  {Biterrx)^  qui  as- 
sista en  589  aux  synodes  de  Tolède  et 
de  iS'arbonne,  auquel  on  attribue  une 
homélie  de  Epiphania  (3).  Les  lettres 
dt'  Sédatus  dont  il  est  question  plus  haut 
se  trouvent,  entre  autres,  dans  Cani- 
sias(4;.  Deux  discours  atiribués  à  Séda- 
tus de  Brziers  sont  imprimés  parmi 
les  sermons  de  S.  Augustin. 

Ruricius^  l'aîné,  issu  de  l'honorable 
famille  des  Anicius,  vécut  d'abord  dans 
le  monde  et  devint  en  484  évéque  de 
Limoges,  oii  il  succéda  à  Astédius.  Il 
était  le  24«  évéque  de  cette  ville  après 
Martial.  Il  fut  lié  avec  les  prélats  des 
Gaules  les  plus  célèbres  de  son  temps 
Cl  vivait  encore  en  506.  ISous  avons  de 
lui  82  lettres  divisées  en  deux  livres  et 
adressées  à  49  personnes.  Ces  lettres 
nous  apprennent  peu  de  chose  sur  l'his- 
toire contemporaine  ;  ce  sont  des  let- 
tres de  politesse ,  de  condoléance  ou  de 
piété. 

(1)  August.,  lih.  de  Hœres.,  c  12. 

(2)  Foy.  Carpocrate.  Épiph.,  Hœres.,  32, 
n.  3. 

(3)  Dans  Migoe,  Pair.,  t.  LXII,  p.  772. 
{k)  L,  A.,  t.  V,  p.  II. 


Il  faut  distinguer  de  ce  Ruricius 
son  neveu,  qui  fut  évéque  de  Limoges. 
Vénantius  Fortunatus  fait  l'éloge  des 
deux  prélats  dans  une  épitaphe  [{)\  il 
attribue  à  l'un  la  fondation  d'une  église 
de  Saint-Pierre,  à  l'autre  celle  d'une 
église  de  Saint-Augustin.  Les  hommes 
auxquels  Ruricius  l'ancien  écrit  sont  la 
plupart  des  personnages  célèbres  dans 
les  Gaules,  tels  que  les  trois  arche- 
vêques successifs  d'Arles ,  Léonce  , 
^onius  et  Césaire.  Après  la  mort  de 
S.  Hilaire  d'Arles  Ravennius  occupa 
son  siège  (449-454).  Nous  possédons 
un  certain  nombre  de  lettres  du  Pape 
Léon  pr,  adressées  à  ce  Ravennius; 
une  lettre  synodale  de  ce  dernier  et 
de  ses  suffragants  ,  dans  laquelle  ils 
remercient  le  Pape  de  sa  fameuse 
lettre  à  Flavien  de  Constautinople.  Ra- 
vennius eut  pour  successeur  Léonce, 
qui  devint  archevêque  en  462.  Le  Pape 
Hilaire  lui  annonça  son  intronisation 
au  commencement  de  462.  Léonce 
félicita  le  nouveau  Pape,  et  le  pria  de 
prendre  sous  sa  protection  les  privi- 
lèges de  l'Église  d'Arles.  Le  Pape  ré- 
pondit à  deux  reprises.  Dans  une  en- 
cyclique à  divers  évéques  des  Gaules  le 
Pape  décide  qu'on  tiendra  annuellement 
des  conciles  que  Léonce  convoquera. 
On  peut  voir  la  suite  des  rapports 
entre  Léonce  et  Hilaire  dans  l'article 
Mamert,  de  Vienne  (2). 

En  475  Léonce  présida  un  concile  à 
Arles  contre  le  prêtre  Lucide  (3). 
Parmi  les  82  lettres  de  Ruricius  il  n'y 
en  a  qu'une  à  Léonce.  Léonce,  qui 
mourut  en  483  ou  484,  eut  pour  succes- 
seur y€onîus  ou  Conus,  qui  vécut  jus- 
qu'en 502.  Nous  avons  3  lettres  de  Ru- 
ricius à  Conus,  et  deux  autres  lettres 

(1)  Lib.  IV,  carm.  5. 

(2)  Cf.  Epistolœ  et  Décréta  Hilari  Papa, 
dans  Migne,  Patr.,  t.  LVIII,  et  les  trois  lettres 
de  Sédatus  à  Ruricius;  bix  lettres  de  Faust , 
évéque  de  Riez,  a  Ruricius. 

(3)  Foy.  Faust  et  Lucide. 
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à  Julien  Pomérhis ,  qui  vivait ,  à 
cette  époque,  à  Arles.  Cet  abbé,  né  en 
Mauritanie,  tenait  à  Arles  une  école 
d'éloquence  et  fut  ordonné  prêtre. 
Cétaitun  habile  dialecticien,  qui  savait 
écrire  et  parler.  Il  compcsa  :  \.  De 
natura  anhnœ,  en  8  livres.  Gennade 
nous  en  rend  compte,  et  nous  pouvons 
conclure  de  ses  paroles  que  cet  écrit 
avait  une  complète  analogie  avec  le 
traité  de  Némésius  (1)  sur  la  nature 
de  l'homme;  2  De  coniemtumundi ac 
reruni  transit urarum;  3.  De  vîtiis  et 
virtutibus.  Lorsque  Gennade  écrivit 
son  ouvrage  de  Scrîptoribus  écoles.^ 
vers  495,  Pomérius  vivait  encore  (2). 
On  ignore  l'année  de  sa  mort.  On  n'a 
plus  de  lui  qu'un  opuscule  en  3  livres, 
de  Vit  a  contempla  tivcf^  qui  autrefois 
était  attribué  à  Prosper  d'Aquitaine. 
Pomérius  entend  par  vie  contemplative 
la  vue  de  Dieu  dans  l'autre  monde  ;  il 
montre  comment  on  doit  se  préparer 
à  cette  haute  contemplation  et  quels 
obstacles  on  a  nécessairement  à  vain- 
cre. On  trouve  ce  traité  dans  Migne  (3). 
IVous  avons  aussi  une  lettre  d'Ennode 
à  Pomérius  (4). 

JEonius,  cité  plus  haut,  fut  rem- 
placé par  Césaire  d'Arles  (5),  en  502.  Il 
existe  deux  lettres  de  Ruricius  à  Mo- 
iiius.  Il  s'excuse  de  n'avoir  pu  venir  en 
506  au  synode  d'Agde,  parce  qu'il  était 
malade  (6).  Une  autre  lettre  de  Tnrdi- 
cus  est  adressée  à  Agricola,fils  de  l'em- 
pereur Avitus,  et  dont  la  sœur,  Papia- 
niila,  était  la  femme  de  Sidoine  Apol- 
linaire, plus  tard  évêque  de  Cler- 
mont(7).  Ce  dernier  avait  un  fils  por- 
tant son  nom,  auquel  sont  adressées 


(1)  Foy.  NÉMÉSIUS. 

(2)  Ch.  98, 1.  c. 

(3)  Pair.,  t.  LIX. 

(û)  Ennodii  op.^  dans  Migne,  t.  LXIII,  Ep., 
1.  II,  6. 

(5)  Foy.  CÉSAIRE. 

(6)  Ibid. 

0)  yoy.  Sidoine. 


deux  lettres  de  Ruricius.  Au  dire  de 
Grégoire  de  Tours  cet  Apollinaire  ne 
ress(ml)Iait  guère  à  son  père  (1).  Un 
troisième  Apollinaire,  parent  des  deux 
précédents,  était  le  frère  d'Avitus,  de 
Vienne.  11  était  lui-même  évêque  de 
Valence  et  en  renom  de  sainteté. 
Parmi  les  88  lettres  d'Jvitus  il  y  en  a 
2  d'Apollinaire  de  Valence  à  Avitus, 
6  d'Avitus  à  son  frère  aîné  Apollinaire, 
et  4  à  Apollinaire,  llls  de  l'évéque  de 
Clermont. 

Ruricius  était  lié  avec  ce  dernier,  qui 
est  le  plus  célèbre  des  trois  Apolli- 
naires;  il  lui  adressa  trois  lettres;  les 
autres  lettres  sont  adressées  :  à  Papia- 
nilla,  qui  n'est  pas  la  femme  de  Sidoine 
que  nous  avons  citée  plus  haut,  mais  la 
femme  de  Parthénius;  4  à  Sédatus, 
évêque  de  JNîmes  ;  1  au  prêtre  Albinus, 
d'ailleurs  inconnu;  1  à  Ambroise, 
vraisemblablement  évêque  de  Sens;  5  à 
Aprunculus,  successeur  d'Apollinaire 
au  siège  de  Clermont;  1  à  Ceusorius  ou 
Censurius,  évêque  d'Auxerre  ;  3  à  Cons- 
tance, prêtre  de  Lyon,  qui,  en  488,  ré- 
digea une  vie  de  S.  Germain  d'Auxerre 
et  la  dédia  à  Patient  de  Lyon  et  à 
Censurius  d'Auxerre;  on  attribue  aussi 
à  Constance  la  vie  de  S.  Just,  évêque 
de  Lyon;  cette  biographie  existe  en- 
core; 1  à  Bassulus,  évêque,  qui  n'est 
d'ailleurs  pas  connu;  5  à  un  ano- 
nyme; 2  à  Capillutus  et  3  à  Celse , 
tous  deux  inconnus;  8  à  Namaicus 
et  à  sa  femme  Céraunia,  laïques  consi- 
dérés d'Aquitaine;  1  aux  évêques  Cla- 
rus  et  Cronopius,  à  Élassus,  Éraclien, 
Eudome  et  Mélanie ,  tous  inconnus; 
2  à  l'évéque  Euphrasius ,  successeur 
d'Aprunculus,  de  Clermont;  2  à  l'évê^ 
que  Faust,  de  Riez;  1  aux  prêtres Fœ' 
damius  et  Vilicus,  de  Limoges;  1  à  Fré- 
dar,  inconnu  ;  3  à  Hespérius,  travail-» 
leur  zélé;  1  à  un  certain  Hispanus; 
1  au  célèbre  archidiacre  Jean,  que  Pa-» 

il)  Hist.Fr.,  111,2. 
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tient,  archevêque  de  Lyon,  nomma  évê-  1 
que  de  Châlons  ;  1  à  S.  Loup,  évêque  de 
Troyes  (1);  1  aux  prêtres  Népotien  et  ! 
Omaeius,  d'ailleurs  inconnus;  2  à  Prae- 
sidius,  également  inconnu  ;  1  à  Sévère,  ; 
à  Storachius,  à  Éiienne,  à  Vérus,  à  Té-  j 
vêque  Victorin;  2  au  frère  Taurentius  1 
et  à  Vittaménus;  1  à  Volusien,  évêque  ] 
de  Tours,   successeur   de  Perpétuus, 
exilé  par  les  Goths  (2)  à  Toulouse,  où  . 
il  mourut  ;  2  à  Ritsticus,  qui  était  vrai-  | 
semblablement  un  laïque  de  Bordeaux  | 
dont  Apollinaire  fait  mention.   11  est  ■ 
vrai  qu'il  y  a  d'autres  écrivains  de  ce  ' 
nom;    ainsi  il  y  eut  un  Rustkus^  évê-  } 
que  dans  les  Gaules,  dont  on  a  une 
lettre  à  S.  Euchère,  de  Lyon  (3):  un 
diacre  Rusticus ,  de  Rome ,  beaucoup 
plus  fameux,  qui  prit,  contre  l'empe- 
reur Justinien ,  la  défense  des  Trois- 
Chcipitres,  et  fut,  en  550,  en  même 
temps  que  le  diacre  Sébastien,  excom- 
munié, déposé  par  le  Pape  Vigile,  dont 
il  avait  attaqué  le  Judicatum  (4) ,  et 
envoyé  eu  exil  dans  la  Thébaïde ,  par 
l'empereur  Justinien,  avec  d'autres  ad- 
versaires du  cinquième  concile   (553). 
Le  compagnon  d'exil  de  Rusticus,  l'A- 
fricain Félix ,  mourut  en  exil  en  557. 
On  ignore  ce  qu'il  en  advint  de  Rusti- 
cus.  L'ouvrage  qu'il  a  laissé,  contra 
Acephalos  disputatlo,  est  un  di:logue 
entre  Rusticus,  ou  l'orthodoxe,  et  un 
hérétique  ou  un  monophysite  ,  adver- 
saire desTrois-Chapitres.  Il  futcomposé 
par  Rusticus  durant  sou  exil,  car  il  dit, 
dans  sa  préface,  qu'il  recueille  et  com- 
pare dans  ce  livre  ce  qui  a  été  fort  sou- 
vent discuté  devant  lui  à  Constantino- 
p!e,  à  Alexandrie,  en  Egypte,  à  Auti- 
noiis,  dans  la  Thébaïde  (5). 

Uii  quatrième  Rusticus  est  le  poète  El' 
pidius  ou  Helpidhcs  Rusticus,  ex-ques- 

(1)  Foy.  Loui'  (S.1. 

(2)  Cf.  Greg.  Tiir.,  Hisi.Fr.,  X,  51. 

(3)  Foy.  Elchlue. 

{U)  Toj/.  Trois-Ceiapitres  [conlroverse  des). 
(5)  Foir  Rusticus,  dans  Migne,  P.,  t.  LXVII. 


teur  et  médecin  de  l'Ostrogoth  Théo- 
doric,  qui  devint  diacre,  et  à  qui  sont 
adressées  plusieurs  lettres  d'Ennode.  Il 
écrivit  vingt-quatre  epigrammata  sur 
autant  de  récits  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament;  un  poème  héroïque 
sur  les  bienfaits  de  Jésus  -  Christ  ;  un 
poème  in  Consolationem  doloris  sui, 
qui  n'a  pas  été  conservé.  Ce  qui  reste 
de  cet  auteur  se  trouve  t.  IX,  Biblioth. 
Patr.  maxîma.  Gams. 

SEDE  VACANTE.  Voijez  CHAPITRE, 

Vicaire    capitulaire  ,    Cardinaux 
{collège  des) y  Curie  romaine. 

SÉDÉCIAS  (LXX,  2£^£/.':a;,  inçi^)» 

dernier  roi  de  Juda.  Il  était  le  troi- 
sième fils  du  roi  Josias  et  d'Amital  (1) , 
et  se  nommait  d'abord  Mathanias.  Il 
fut  institué,  par  INabuchonosor,  sous  le 
nom  de  Sédécias,  à  la  place  de  son  ne- 
veu Joachim  ou  Jéchonias  (2),  en  qua- 
lité de  roi  tributaire  de  la  Judée,  à  l'âge 
de  vingt  et  un  ans  (en  598  av.  J.-C).  La 
lamentable  histoire  de  son  règne  de 
onze  ans  est  racontée  dans  le  livre  des 
Rois  (3) ,  dans  les  Paralipomènes  (4), 
dans  Jérémie  (5) ,  et  se  trouve  rappor- 
tée, dans  ses  points  essentiels,  à  l'arti- 
cle Jérémie  ;  car  le  personnage  qui  fait 
le  nœud  de  la  catastrophe,  si  grave 
dans  l'histoire  dlsraë! ,  ce  n'est  pas  le 
roi  d'un  peuple  déjà  rejeté  et  irrémissi- 
blement  condamné  à  la  servitude,  mais 
c'est  le  prophète,  l'interprète  des  vo- 
lontés divines.  Sédécias ,  comme  ses 
ancêtres,  ne  veut  pas  reconnaître  l'au- 
torité de  l'homme  de  Dieu  ;  il  ne  veut 
pas  recourir  à  la  conversion  ,  seul 
moyen  de  salut  qui  lui  reste  ;  indocile  et 
orgueilleux,  parfois  hypocrite  à  l'égard 
du  prophète  ,  faible  devant  les  passions 
du  peuple  et  des  grands,  prêtant  l'oreille 
aux  faux  prophètes  qui  le  bercent  des 

(1)  I  Parai.,  o,  15. 

(2)  Foy.  Jo\CHiM. 

(3)  IV  Rois,  2Ji,  17-25,  21. 
[U)  II  Parai.,  36,  11-18. 

(5)  Ch.  37-39  î  ch,  52.  Cf.  ch.  28-34  ;  ch.  21, 
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plus  décevantes  espérances  (1),  il  auto- 
rise le  culte  infâme  des  dieux  dans  le 
temple  (2)  ;  il  compte,  en  s'alliant  aux 
princes  de  Moab,  d'Ammou,  d'Édom, 
ses  voisins,  et  surtout  d'Egypte,  secouer 
le  joug  de  la  tyrannie  babylonienne. 
Il  fait  jeter  en  prison  et  maltraiter  Jé- 
rémie,  qui  résiste  à  ses  ordres  iniques. 
L'Égyple  était  alors  entre  les  mains 
de  reutreprenant  Ophra  (TÉphrée  de 
la  Vulgate,  l'Apriès  d'Hérodote),  qui, 
voulant  récupérer  les  provinces  autre- 
fois conquises  en  Asie ,  s'empressa  de 
répondre  aux  propositions  de  Sédé- 
cias.  L'ambassade  que  Sédécias  envoya, 
la  quatrième  année  de  son  règne,  à 
Babyione,  qu'il  accompagna  même  (3), 
avait  donc  pour  but,  non  de  rendre  sin- 
cèrement hommage  au  maître  de  Ba- 
bylone ,  mais  de  cacher  ses  projets  de 
trahison  sous  une  apparence  de  sou- 
mission. La  neuvième  année  de  son  rè- 
gne il  se  souleva  ouvertement;  mais, 
dès  le  dixième  mois  de  la  même  année, 
l'armée  de  Nabuchodonosor  était  devant 
les  portes  de  Jérusalem.  Elle  n'inter- 
rompit le  siège  qu'elle  entreprit  que  le 
temps  qu'il  lui  fallut  pour  repousser 
l'armée  égyptienne  qui  accourait  au  se- 
cours de  Sédécias.  Au  bout  d'un  an  et 
demi,  le  quatrième  mois  de  la  onzième 
année  (588  av.  J.-C),  Jérusalem  tomba 
entre  les  mains  des  Chaldéens,  et  le 
dixième  jour  du  cinquième  mois  elle 
fut  incendiée  et  ruinée  par  JNabazarden. 
Sédécias  s'était  enfui  par  une  porte  du 
nord  au  moment  où  les  Chaldéens  pé- 
nétraient dans  la  ville ,  mais  il  fut  pris 
dans  les  environs  de  Jéricho  et  amené 
devant  Nabuchodonosor  dans  Ribla,  en 
Syrie  ;  on  lui  creva  les  yeux ,  on  l'en- 
traîna à  Babylone,  où  il  mourut,  on  ne 
sait  à  quel  moment  (4). 

S.  Mayeb. 


(1)  Jér.,  28. 

(2)  £2:.,8,  lfi-17,  etc. 

(3)  Jér.y  51,59. 

(4)  Ibid.,  52,11, 


SEDES  IMPEDITA,  terme  dont  se 
servent  les  canons  pour  désigner  la  si- 
tuation du  Saint-Siège  ou  d'un  siège 
épiscopal  qui  n'est  pas  légalement  va- 
cant, mais  dont  une  force  majeure, 
des  circonstances  invincibles  empêchent 
le  titulaire  d'exercer  ses  fonctions  ou 
d'entrer  en  communication  avec  le 
dehors. 

1.  Les  fonctions  épiscopales  peuvent 
être  entravées  de  plusieurs  manières 
{.sedes  episcopaiis  impedita). 

1.  Un  cas  prévu  par  le  droit  canon 
est  celui  où  l'évêque  est  pris  et  emmené 
par  des  ennemis  de  l'Église,  a  paganis 
vel  scliismaticis.  Comme  on  ne  peut, 
dans  ce  cas,  espérer  un  retour  prochain, 
il  y  a  une  quasi-vacance  ;  le  chapitre 
administre  provisoirement  et  peut  nom- 
mer un  vicaire  capitulaire.  Cependant, 
comme  l'évêque  n'est  pas  irrévocable- 
ment enlevé  à  son  Église,  le  chapitre 
doit  s'adresser  au  Pape  et  exécuter  ses 
ordres  (1). 

Le  Pape,  suivant  les  circonstances, 
peut  nommer  un  administrateur  (2)  qui 
exerce  la  juridiction  et  les  fonctions 
pontificales ,  s'il  a  d'ailleurs  le  caractère 
épiscopal,  ou  qui  les  fait  exercer  par 
un  évêque  auxiliaire  ou  un  évêque 
voisin. 

2.  Un  autre  cas  est  celui  où  l'évêque 
est  arrêté  et  enlevé  à  son  diocèse  par  son 
propre  gouvernement.  Dans  ce  cas,  le 
lieu  entre  l'évêque  et  son  Église  n'est 
pas  rompu  légitimement;  c'est  une  si- 
tuation transitoire  dont  on  peut  prévoir 
la  fin  ;  car  le  gouvernement  entrera , 
selon  toutes  les  probabilités,  en  rap- 
port avec  le  Saint-Siège,  qui  a  dû  être 
instruit  par  le  chapitre,  et  par  consé- 
quent on  peut  espérer  que  la  décision 
du  conseil,  ou  du  moins  une  mesure 
provisoire  du  Saint-Père,  ne  se  fera  pas 


(1)  Sext.,  c.  3,  de  Siippî.  negl.  pral.,  T,  8. 

(2)  Sext.,  c.  Û2,  de  ElecL,  1,6;  Sext-,  c.  û, 
de  Suppl,  negl.f  I,  8, 
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trop  longtemps  attendre.  Jusque-là 
c'est  le  vicaire  général  qui  fonctionnera 
au  nom  et  en  vertu  des  pouvoirs  de 
l'évêque,  comme  quand  le  siège  est 
occupé,  sede  plena  (1). 

3.  On  ajoute  encore  deux  cas  d'un 
genre  différent  : 

a.  Lorsque  révêque  est  suspendu  ou 
excommunié  ;  comme,  dans  ce  cas, 
l'évêque  perd  le  droit  d'ordonner  et 
d'exercer  la  juridiction,  les  pouvoirs 
du  vicaire  général  cessent  par  là  même; 
il  faut  (2;  que  le  Saint-Siège,  dont  sont 
émanées  les  censures,  avise  en  même 
temps  à  l'administration  provisoire  du 
diocèse. 

b.  Lorsqu'on  peut  prévoir  que  l'évê- 
que est  à  jamais  incapable  de  remplir 
sa  charge  par  suite  des  infirmités  de 
l'âge,  ou  du  trouble  de  son  esprit,  ou 
par  tout  autre  motif  (3).  Dansée  cas,  il 
faut  iustituer  un  coadjuteur  (4). 

II.  L'empêchement  du  Saint-Siège , 
sedes  aposto/ica  impedita,  a  lieu  : 

1.  Quand  le  chef  même  de  TÉglise 
est  retenu  prisonnier,  ou  enlevé  de  son 
siège,  ou  surveillé  au  point  de  ne  pou- 
voir régner  par  lui-même.  Dans  ce  cas 
tous  les  cardinaux,  libres  de  se  consti- 
tuer en  collège,  agissent  par  intérim, 
conformément  aux  pouvoirs  que  peut 
leur  avoir  conféré  le  Pape  lui-même, 
ou,  à  leur  défaut,  en  vertu  de  leur  ju- 
ridiction ordinaire,  qui  se  borne  aux 
affaires  gouvernementales  qu'il  est  im- 
possible de  remettre ,  et  à  l'adminis- 
tration provisoire  de  l'État  de  l'Église 
qui  pourrait  leur  être  remise  légale- 
ment sede  plena. 

2.  Quand  le  Saint-Siège  est  occupé 
de  jure  et  facto,  mais  tellement  isolé 
par  l'ennemi  qu'il  est  inabordable,  ou 
que  les  relations  avec  lui  sont  d'une 

(1)  Cf.  Phillips  et  Gœrres,  Feuilles  hist.  po- 
lit., t.  II,  cah.  3,  p.  158. 

(2)  Sext.,  c.  1,  de  Off.  vicar.,  I,  13. 

(3)  Sext.,  c.  un.,  de  Cler.  cegrot.,  III,  5. 
[Ix)   roy.  COADJUTELR. 


difficulté  extrême.  Tant  que  dure  l'op- 
pression les  archevêques  et  les  évê- 
ques  exercent  leur  juridiction  jure 
extraordinario.,  de  telle  sorte  que, 
pour  les  affaires  les  plus  urgentes ,  où 
l'assentiment  du  Pape  serait  certain , 
ils  agissent  provisoirement,  procisorio 
modo,  et  peuvent  conférer,  satva  au- 
ctoritate  Bomanx  sedis,  des  dispenses 
pour  les  affaires  qui  ne  souffrent  pas 
de  délais,  et  pour  lesquelles ,  d'après 
la  pratique  connue  ,  l'assentiment  du 
Saint-Siège  peut  être  considéré  comme 
assuré. 

Perma>edeb. 
SÉDULIUS  (  Cœltus  )  est  cité  pour 
la  première  fois  comme  poète  chrétien 
par  S.  Isidore  deSéville  (1).0n  ne  con- 
naît pas  sa  patrie.  Il  fleurit  du  temps  des 
empereurs  Thèodose  II  et  Valenti- 
nien  III.  Il  dit  de  lui-même,  dans  la  dé- 
dicace de  son  Carmen  paschale  au 
prêtre  Macedonius,  qu'autrefois  il  s'é- 
tait par  vanité  adonné  au\  études  pro- 
fanes. Il  avait  enseigné  la  philosophie  et 
la  rhétorique  en  Italie.  Il  fut  initié  plus 
sérieusement  à  la  doctrine  du  salut  par 
le  prêtre  Macédonius,  vécut,  plus  tard, 
comme  prêtre  en  Achaïe,  où  il  com- 
posa ses  ouvrages.  Le  P.  Arevalo,  son 
éditeur,  cherche  à  prouver  qu'il  devint 
évêque.  L'ouvrage  le  plus  célèbre  de 
Sèdulius  est  le  Carmen  paschale,  di- 
visé en  5  livres,  ou,  suivant  certaines 
opinions,  en  2,  3  ou  4.  Il  est  aussi  inti- 
tulé :  Mirabilium  divinorum  libelli. 
Il  est  dédié  «  au  saint  et  bienheureux 
seigneur  et  père  Macédonius  ,  prêtre.  » 
11  y  dit  qu'il  écrit  en  vers  afin  de  facili- 
ter à  beaucoup  de  gens  l'accès  de  la 
vérité.  Le  1^'"  livre  traite  de  quelques 
miracles  de  l'Ancien  Testament  et  ex- 
pose la  doctrine  de  la  trinité  des  per- 
sonnes dans  l'indivisibilité  de  la  Divi- 
nité, par  opposition  à  Arius  et  à  Sabel- 
lius,  dont  l'un  nie  l'égalité  des  person- 

(1)  De  F  iris  illustr  ,  c.  20. 
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nés  divines,  l'autre  leur  distinction.  Le 
2^  livre  expose  Tliistoire  évangélique  de- 
puis l'Incarnation  jusqu'aux  miracles  du 
Seigneur.  Le  3^  commence  par  le  mira- 
cle de  Cana  et  se  termine  par  le  miracle 
de  la  pièce  de  quatre  dragmes  trouvée 
dans  la  bouche  d'un  poisson.  Le  4«  li- 
vre énumère  une  série  d'autres  miracles 
jusqu'à  la  résurrection  de  Lazare.  Le 
5^  raconte  la  Passion,  la  mort ,  la  ré- 
surrection et  l'ascension  du  Sauveur. 

A  la  demande  de  Macédonius  Sédu- 
lius  mit  plus  tard  son  Carmen  pascliale 
en  prose,  et  il  nomma  cette  version, 
que  nous  avons  également,  Opus  pas- 
chale. 

Un  second  poëme,  qu'on  n'attribue 
pas  sans  conteste  à  Sédulius,  est  son 
Elegia^  qui  commence  ainsi  :  Cante- 
mus,  socii,  Domino  cantemus  hono- 
rem.  Ce  petit  poëme,  qui  est  aussi  inti- 
tulé :  Cullatio  Feterîs  et  Novi  Testa- 
menti,  compare  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  c'est-à-dire  le  prototype  et 
la  éalisation,  et  en  tire  les  louanges  du 
Christ. 

Un  hymne  attribué  justement  à  Sé- 
dulius, et  qui  a  passé  en  partie  dans  la 
liturgie  de  TÉglise,  est  l'hymne:  Asolis 
orius  ordine.  Cet  hymne  est  nommé 
aussi  Abecedarius. 

Il  est  dit  dans  le  décret  de  Gélase 
{Decretum  Gelasianum):  «Nous  re- 
commandons également  l'œuvre  de  Sé- 
dulius sur  \ç,0\n%X^Paschale  opus,  qui 
est  écrit  en  vers  alexandrins.»  Les 
principales  éditions  des  œuvres  de  Sé- 
dulius sont  les  suivantes  :  Cellarius, 
1704;  Gruner,  1747;  Aretzen,  1761; 
Galland  ,  1773.  Il  y  a  en  tout  41  édi- 
tions, sans  compter  celle  du  P.  Arévalo, 
Rome,  1794.  Arévalo  (Aurival),  qui 
publia  plus  tard  S.  Isidore  de  Séville, 
surveilla  en  1787-1794,  à  Rome,  en- 
couragé et  protégé  par  l'archevêque  de 
Tolède,  le  cardinal  Lorenzano,  une  nou- 
velle édition  des  poètes  chrétiens  sui- 
vants :  Aur.  Prudence  Clément,  Rome, 


1788,  en  2  vol.;  Aquilinus  Juvencus, 
Rome,  1792;  Dracoiitius,  Rome,  1791; 
enfin  Sédulius,  1794.  Ces  éditions  d'Au- 
rival  sont  reproduites  dans  la  Patrologie 
de  l'abbé  Migne,  Juvencus  et  Sédulius 
au  t.  XIX ,  Prudence  au  t.  LIX  et  LX , 
Dracontiusdanslest.  LX  etLXXXVII, 
parmi  les  œuvres  d'Eugène  de  To- 
lède. 

Le  poète  Dracontius  est  cité  comme 
auteur  d'un  poème  sur  la  Création,  pour 
la  première  fois,  par  S.  Isidore  de  Séville, 
mais  à  cette  époque  ce  poème  était  déjà 
fort  mutilé,  et  l'archevêque  Eugène  de 
Tolède,  prédécesseur  d'Ildephonse,  re- 
fit le  poëme,  à  la  demande  du  roi  Chin- 
daswinth  (641-652),  et  y  ajouta  une  par- 
tie sur  le  septième  jour.  C'est  ainsi  que, 
en  1619,  Dracontius  fut  édité,  en  même 
temps  qu'Eugène,  par  Sirmond.  Outre 
l'Hexaërneron,  il  parut  un  autre  poëme 
de  Dracontius,  et  une  lettre  que  Sir- 
mond pense  avoir  été  adressée  à  l'em- 
pereur Théodose  II.  Aurival  compte, 
jusqu'en  1782,  treize  éditions  de  Dra- 
contius. En  1787  parut  à  Madrid  P«- 
trum  Tolttanorum  operU;,  1. 1,  et,  en 
1785,  t.  II. 

Cette  excellente  édition  est  l'œuvre 
du  cardinal  Lorenzano  et  renferme  les 
œuvres  d'Eugène,  d'Ildephonse  et  de  Ju- 
lien de  Tolède  ;  les  œuvres  d'Eugène  ont 
été  réimprimées  sur  cette  édition  dans 
Migne,  Patr.^X.  LXXXVII;  les  œuvres 
d'Ildephonse  et  de  Julien  au  t.  XCVI. 
Dans  le  recueil  des  Pères  de  Tolède  se 
trouvent  réimprimés  l'Hexaémeron  et 
la  lettre  de  Dracontius  à  Théodose  II, 
avec  les  ouvrages  d'Eugène  de  Tolède. 
On  ne  savait  rien  de  plus  de  DracontiuSj 
lorsqu'Aurival,  occupé  de  son  édition 
des  poètes  chrétiens,  trouva  dans  la 
bibliothèque  du  Vatican  un  nouveau 
manuscrit  de  Dracontius  sous  le  nom 
de  S.  Augustin,  avec  la  signature  :  Aur. 
A^igustini  de  Deo,  Mais  le  116"  vers 
de  ce  poëme  deDeo  est  en  même  temps 
le  premier  vers  de  l'Hexaémeron  connu 
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de  Dracontîus ,  et  Aurival  se  convain- 
quit que,  depuis  S.  Isidore  de  Séville, 
on  n'avait  connu  par  l'Hexaémeron 
qu'une  petite  portion  du  grand  poème 
en  trois  parties ,  intitulé  Carmen  de 
Deo.  L'Hexaémeron  connu  jusqu'alors 
ne  renferme  que  les  vers  116  à  755  du 
Carmen  de  Deo.  Celui-ci  contient  en 
outre  de  1  à  116  du  I"  livre,  et  tout  le 
second  et  le  troisième  livre.  Le  second 
livre  renferme  808  vers,  le  troisième 
682.  Aurival  vit  dans  le  second  manus- 
crit qu'il  découvrit  que  la  lettre  ou 
YElegia  à  l'empereur  ïhéodose  II 
était  nn  écrit  adressé  à  Gunthar,  roi 
des  Vandales,  et  que  Dracontius  com- 
posa dans  sa  prison  sou  poème  ainsi 
que  sa  lettre  au  roi  des  Vandales,  ap- 
pelée Satîsfnctio.  Gunthar  était  demi- 
frère  de  Genseric  et  régna  avec  celui-ci 
euE-pagne  sur  les  Vandales.  Le  but  du 
poëme  de  Deo  est  d'apprendre  à  recon- 
naître Dieu  d'après  les  œuvres  de  sa 
bonté  et  de  sa  miséricorde,  afin  que  de 
la  connaissance  naisse  la  louange. 

Dans  le  premier  livre  Dracontius 
démontre  la  bonté  de  Dieu,  d'après  la 
création  du  monde.  La  clémence  divine 
se  manifeste  même  dans  le  châtiment 
du  péché  originel.  La  mort  n'a  rien 
d'amer ,  car  elle  est  vaincue  par  la 
résurreciion.  La  bonté  et  la  miséri- 
corde divines  sont  démontrées  encore 
dans  le  deuxième  livre  par  des  exemples 
tirés  de  FAucien  et  du  TS'ouveau  Testa- 
ment. Dans  le  troisième  livre  le  poète 
démontre  comment  l'homme  doit  imi- 
ter la  bonté  divine.  Les  Chrétiens  sont 
encouragés  à  la  vertu,  même  par  des 
exemples  tirés  du  paganisme. 

La  lettre  au  roi  Guntharn'est  pas  en 
rapport  avec  le  poëme. 

INous  avons  quelques  mots  à  ajouter 
à  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  poète 
Juvencus  (1). 

Dom  Pitra,  Bénédictin,  aujourd'hui 

(1)  Foij.  Juvencus. 


cardinal,  a  publié^  dans  le  premier  vo* 
lume  de  son  Spicilegîwn  Solesmense^ 
Paris,  1852,  in-4o_,  des  poèmes  incon- 
nus de  Juvencus,  qui  ne  remplissent 
pas  moins  de  100  pages  d'impression. 
Jusqu'alors  on  n'avait  de  Juvencus  que 
quatre  livres  de  son  Histoire  évangé- 
lique,  et,  depuis  Martène,  un  poème 
contesté  sur  la  Genèse,  ou  plutôt  une 
description  poétique  du  premier  livre 
de  Moïse,  consistant  en  1441  vers  hexa- 
mètres. Il  y  avait  cependant  entre  le  8« 
et  le  10^  chapitre  une  lacune  que  dom 
Pitra  a  remplie  par  54  vers  appartenant 
au  chapitre  9  de  la  Genèse,  qu'il  a  dé- 
couverts. 

D.  Pitra  a  de  plus  retrouvé  le  Me- 
trum  in  Exodum ,  c'est-à-dire  une 
description  poétique  du  second  livre 
de  Moïse,  par  Juvencus,  qui,  avec  des 
lacunes  importantes,  va  du  chapitre 
1"  au  chapitre  40,  et,  tel  qu'il  se  trouve, 
renferme  1392  vers.  En  outre  D.  Pitra 
a  publié  la  description  poétique  de  Ju- 
vencus du  livre  de  Josué,  soit  586  vers; 
plus,  in  Leviticxun,  Numéros  et  Deuto- 
romium  selecia  fragmenta  y  en  tout 
1204  vers.  D.  Pitra  dit  (1):  *  Juvencus 
est  le  seul,  parmi  tous  les  poètes  chré- 
tiens, qui  ait  élabore  avec  autant  de  soin 
l'Ancien  que  le  INouveau  Testament 
(car  je  crois  qu'il  a  traduit  en  vers  toute 
l'Écriture  sainte).» 

Le  savant  Bénédictin  présume  que 
Juvencus  composa  ses  Metra  in  hepta- 
ieuchum  du  temps  de  l'empereur  Ju- 
lien, lorsqu'on  défendit  aux  Chrétiens 
de  se  servir  des  poètes  païens  (2). 

^'ous  aurons  plus  tard  l'occasion  de 
parler  des  autres  œuvres  d'auteurs 
chrétiens  nouvellement  découvertes  par 
D.  Pitra,  et  qu'il  a  données  dans  le 
1"  volume  du  Spicilegium  Solesmense. 
On  est  certainement  étonné  d'entendre 


(1)  Prolég.,  p.  Ui. 

[2]  Cf.  encore,  sur  Juvencus,  Gebser,  Dissert, 
de  Juvenci  vita  et  scriptis,  lenœ,  1827. 
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dire  que  «  son  recueil  contiendra  les 
œuvres  de  plus  de  150  auteurs  qui  n'ont 
jamais  été  publiés.  » 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  poëte 
Sédulius  SÉDULius  Scotus  (surnommé 
aussi  le  jeune).  C'était,  d'après  son 
nom ,  un  Écossais  ou  un  Irlandais  , 
qui  flf^urit  vers  818  après  Jésus-Christ; 
on  ignore  s'il  était  prêtre  ou  éveque. 

Il  est  également  à  distinguer  du  Sé- 
dulius qui,  en  721,  assista  à  un  synode 
de  Rome,  sous  le  Pape  Grégoire.  Il  com- 
posa des  Collectanea  in  omnes D .  Pau- 
U  eputolas^  qui  se  trouvent  dans  la 
Bihl.  Magna^  Lugd.,  1677,  et  dans 
Migne,  PatroL,  t.  CIIl  (1851),  p.  1-270. 

Les  autres  écrits  de  Sédulius  que 
nous  devons  citer  encore  ont  été  pu- 
bliés, pour  la  première  fois,  par  le  car- 
dinal Mai.  D'abord  parurent,  dans 
la  Scriptor.  vet,  collectio  nova^  Rome, 
1826-38  (Xt.),  et  t.  IX,  quelques 
explications  exégétiques  de  Sédulius 
sur  S.  Matthieu ,  S.  Marc  et  S.  Luc , 
que  nous  pouvons  considérer  comme 
une  sorte  d'introduction  à  l'étude  de 
ces  trois  Évangélistes,  d'après  le  point 
de  vue  de  son  temps.  Ces  Exposi- 
tmnculx  des  synoptiques  se  trouvent 
aussi  dans  Migne,  1.  c,  p.  271-290. 

Un  travail  beaucoup  plus  important 
est  l'écrit  politico-religieux  de  Sédu- 
lius, intitulé  :  de  Rectoribus  Christia- 
nis,  que  le  cardinal  Mai  a  égéilement 
publié  pour  la  première  fois  dans  son 
Spicilegium  Romanum  Vaticaiium 
(Rome,  1839-44,  10  t.).  Cet  ouvrage 
se  trouve  au  commencement  du  S'^  vo- 
lume (1).  «Il  traite  de  la  mission  et 
des  devoirs  d'un  souverain,  de  ses  rap- 
ports avec  l'Église,  etc.,  etc.  C'est  un 
document  des  plus  intéressants  pour 
faire  connaître  l'état  des  esprits  après 
la  restauration  du  trône  impérial,  qui 
procura  une  grande  renommée  à  son 
auteur  et  paraît  avoir  servi  de  modèle 

(1)  Dans  Migne,  1,  c,  p.  290-332, 


à  Louis  le  Débonnaire  (1).  »  La  desti- 
née singulière  de  ce  livre ,  qui  était 
prêt  pour  l'impression  depuis  plus  de 
200  ans  en  Allemagne,  et  qui  fut  trans- 
porté, avec  la  bibliothèque  de  Ileidel- 
berg,  à  Rome  en  1022,  est  racontée 
par  le  cardinal  Mai  dans  son  intro- 
duction. 

D'après  le  cardinal,  Sédulius  com- 
posa, en  8(3,  par  conséquent  du  vivant 
de  Charlemagne,  son  livre  de  Recto- 
ribus Christ ianis  et  convenientibus 
regidis  quibus  est  respublica  rite 
gubernanda.  C'est  pourquoi  le  titre 
ne  dit  pas  :  de  rectore^  mais  de  recto- 
ribus, parce  qu'en  813  Louis  le  Dé- 
bonnaire partageait  l'empire  avec  Char- 
lemagne. Cet  écrit  a  encore  cela  de 
particulier  que  la  prose  et  les  vers  y 
alternent. 

Il  a  vingt  chapitres  qui  traitent  les 
questions  suivantes  : 

1.  Qu'un  prince  pieux,  après  avoir 
reçu  le  pouvoir^  doit  d'abord  témoigner 
son  respect  à  Dieu  et  aux  saintes  égli- 
ses. 

2.  Comment  un  roi  orthodoxe  doit 
se  régir  lui-même. 

3.  Par  quels  moyens  un  royaume 
doit  être  consolidé. 

4.  Que  la  gloire  de  la  puissance 
royale  consiste,  non  dans  la  possession 
des  provinces,  ni  dans  le  sentiment  de 
sa  propre  force ,  mais  dans  la  sagesse 
et  la  piété  du  souverain. 

5.  Les  soins  que  le  prince  doit  avoir 
de  sa  femme  ,  de  ses  enfants ,  de  tous 
ceux  de  sa  maison. 

6.  Quels  conseillers  et  quels  amis  un 
prince  doit  avoir. 

7.  Ce  qui  fait  les  mauvais  princes. 

8.  Quels  maux  les  rois  avares  et  im- 
pies attirent  sur  leur  peuple,  quels  châ- 
timents ils  se  préparent. 

9.  Des  rois  doux  et  pacifiques. 

(1)  Feuilles  historico  -  politiques ,  J8^ft,  I, 
p.  213. 
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10.  Des  colonnes  sur  lesquelles  re- 
pose l'empire  d"uu  prince  équitable. 

11.  Un  bon  prince  doit  veiller  aux 
affaires  de  l'Église,  surtout  à  la  tenue 
des  conciles. 

12.  Il  est  glorieux  pour  un  prince 
pieux  d'écouter  les  exhortations  et  les 
avertissements  des  évéques. 

13.  Du  zèle  raisonnable  et  pieux 
d'un  bon  roi. 

14.  Qu'un  prince  chrétien  compte, 
non  sur  sa  force  et  celle  des  siens,  mais 
sur  Dieu. 

15.  Qu'il  faut  invoquer  le  secours 
divin  en  présence  du  danger. 

16.  Des  malheurs  qui  peuvent  arri- 
ver dans  la  lutte. 

17.  Qu'il  ne  faut  pas,  après  la  victoire, 
s'élever  au-dessus  de  ses  ennemis. 

18.  Qu'il  faut,  après  la  paix  ou  la 
victoire,  offrir  à  Dieu  sa  reconnaissance 
et  ses  vœux. 

19.  Un  prince  pieux  doit  maintenir 
les  privilèges  de  l'Église  ,  sa  sainte 
mère,  protéger  les  chefs  et  les  servi- 
teurs de  l'Église. 

20.  De  la  honte  qui  attend  en  ce 
monde  et  en  l'autre  les  princes  orgueil- 
leux; de  la  gloire  réservée  aux  princes 
fidèles. 

Dans  le  même  tome  VIII  du  Spicile- 
giiin  R.  le  cardinal  Ma'i  publie  encore 
de  Sedulius  :  Explanationes  in  jirœ- 
fationes  S.  Hieronymi  ad  Evange- 
lia  (1).  C'est  une  explication  de  la  lettre 
de  S.  Jérôme  au  Pape  Damase,  qui  sert 
d'introduction  à  la  traduction  du  >"ou- 
veau  Testament  entreprise  par  S.  Jé- 
rôme à  la  demande  de  Damase  (2). 

Gams. 

SÉGARF.LLI.     Voijez    COiniUNAUTÉ 

DES  BIENS  et  Ordre  apostolique. 

sÉtiXERi  (Paul),  un  des  plus  célèbres 
prédicateurs  italiens,  naquit  en  1624  à 
ÏSeltuno  ,  dans  les  États  de  l'Église, 


(1)  Dans  Migne,  1.  c  ,  p.  333-350. 

(2}  Dans  Migue,  Pair.,  t.  XXIX,  p.  520, 


d'une  famille  considérée,  d'origine  ro- 
maine. Il  était  l'aîné  de  dix-huit  frères 
et  montra  de  bonne  heure  beaucoup  de 
talent  et  de  goût  pour  la  prédication. 
Son  éducation  fut  coiifiée  aux  Jésuites 
de  Rome.  Ségneri  s'attacha  si  vivement 
à  ces  religieux  qu'il  résolut  d'entrer 
dans  leur  ordre.  11  réalisa  son  projet, 
après  quelque  opposition  de  la  pan  de 
son  père,  et  fut  admis  en  1637  au  col- 
lège de  Saint-André,  à  Rome.  Comme  il 
se  sentait  appelé  surtout  à  la  prédication, 
il  dirigea  toutes  ses  études  dans  ce  sens. 
11  étudia  sans  relâche  la  Rible,  les  Pères 
de  1  Église,  les  œuvres  de  Cicéron,  et 
s'exerça  au  style  en  traduisant  en  ita- 
lien les  œuvres  de  l'orateur  romain. 
Après  une  longue  et  solide  préparation 
il  débuta  dans  la  chaire  à  Pérouse  et  à 
Mantoue  ;  le  succès  qu'il  obtint  fut  très- 
grand.  Malgré  cet  heureux  début,  ii 
résolut  de  se  tenir  éloigné  des  villes  et 
d'annoncer  la  parole  de  Dieu  aux 
gens  de  la  campagne.  En  1665  il  com- 
mença le  cours  de  ses  missions,  qui 
furent  une  suite  de  triomphes,  à  travers 
toute  l'Italie.  Il  prêchait  partout  devant 
un  concours  immense  de  peuple  et 
partout  il  exerçait  une  profonde  in- 
fluence. Savonarole  (1)  avait  été  de  son 
temps  aussi  un  prédicateur  entraînant, 
mais  il  cherchait  surtout  à  exciter  les 
passions,  tandis  que  Segneri  s'efforçait 
de  les  calmer  par  sa  parole  grave,  aus- 
tère et  vigoureuse.  Le  peuple  était  telle- 
ment enthousiasmé  à  sa  vue  qu'il  se 
réputait  heureux  quand  il  pouvait  tou- 
cher un  bout  de  ses  vêtements  ou  enle- 
ver une  parcelle  d'un  objet  qui  avait 
servi  à  Ségneri.  Le  prédicateur  conti- 
nua ces  missions  à  travers  toute  l'Ita- 
lie jusqu'en  1692.  A  celte  époque  le 
Pape  Innocent  XII  l'appela  à  prêcher 
au  Vatican.  Habitué  à  parler  aux  gens 
de  la  campagne,  et  deji  trop  âgé  pour 
recommencer  une  nouvelle  carrière,  il 

(1)  Foy.  Savonarole. 
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demeura  fidèle  à  son  ancienne  manière, 
qui  n'eut  pas  le  succès  auquel  il  était 
ha!)itué.    Il  fut  nommé  théologien  du 
palais   et    continua  à    évangéliser  les 
fidèles  jusqu'au  jour  de  sa  mort,  arrivée 
le  9  décembre  IG94.  Les  sermons  de 
Ségneri  furent  imprimés  de  son  temps 
en  trois  parties  A.  Il  Quadragesimale^ 
Firenze,  IG79,  in-fol.;  2.  Le  Prediche 
dette  nel  palazzo  apostolico,  Roma, 
1694,   in -4°;    3.    Panegirici    sacri, 
Firenze,  1684,  2  vol.  in- 12.  Ils  ont  été 
souvent  réimprimés  depuis,  traduits  en 
latin,  en  allemand  (le  Carême,  Manz, 
à  Ratisbonne).   Ces  sermons  abondent 
en  nobles    et  pieuses  pensées,  qui  se 
développent  avec  une  clarté  et  une  sim- 
plicité extrêmes;   l'orateur   parle  sans 
emphase;  son  ton  est  vif  et  entraînant. 
Il  n'a  recours  à  aucun  artifice  oratoire  ; 
il  va  droit  son  chemin,  dit  nettement  ce 
qu'il  veut  dire  et  tend  surtout  à  la  pra- 
tique. Il  cherche  moins  à  attendrir  par 
la  douceur  et  Ponction   de  sa   parole 
qu'à  remuer  par  sa  vigueur  et  à  entraî- 
ner la  volonté  ébranlée.  Ce  qui  le  rend 
surtout  populaire,  c'est,  outre  une  vi. 
vacité  et  une  simplicité  extrêmes,  qui 
le   mettent  en  communication  facile 
avec  ses  auditeurs,  l'habileté  avec  la- 
quelle il  sait  mêler  à  la  trame  de  son 
discours  des  images  saisissantes ,   des 
comparaisons  heureuses,  des  exemples 
frappants,   des  histoires   qui  intéres- 
sent, 

Ségneri  manie  habilement  sa  langue. 
Son  style  fut  tellement  goûté  que  l'Aca- 
démie délia  Crusca  recommanda  la 
lecture  de  ses  écrits  à  ceux  qui  voulaient 
apprendre  à  bien  écrire  l'italien.  On  ne 
peut  méconnaître  cependant  qu'il  est 
souvent  prolixe,  qu'il  entasse  les  images, 
les  comparaisons,  les  histoires,  que  ses 
couleurs  sont  souvent  trop  crues.  Ces 
défauts  empêchent  qu'on  le  classe  par- 
mi les  orateurs  accomplis,  tels  que  les 
maîtres  de  la  chaire  française.  Mais  il 
faut  reconnaître  aussi  que  durant  sa  vie 


son  action  fut,  sans  aucun  doute,  plus 
efficace  et  plus  générale,  et  nul  prédi- 
cateur italien  ne  peut  lui  être  comparé, 
si  ce  n'est  peut-être  le  P.  Ventura,  dans 
les  temps  modernes. 

Ségneri  n'était  pas  seulement  prédi- 
cateur, il  était  théologien,  et  il  écrivit 
dans  ce  sens  divers  ouvrages  pratiques, 
entre  autres  : 

1.  //  Chrlstiano  istridto^  Firenze, 
1686,  3  vol.  in-4°  ;  sorte  de  manuel  re- 
ligieux. 

2.  L'Incredulo  senza  causai  ib., 
1690,  in-4";  apologétique  populaire. 

3.  //  Parroco  istruitOj  ib.,  1692,  in- 
12. 

4.  Il  Pêne  tente  îstrulto, 

5.  //  Confessore  istiuito. 

Tous  ces  ouvrages  sont  encore  très- 
utiles  de  nos  jours;  ils  ont  souvent  été 
réimprimés  et  traduits  en  latin. 

Parmi  ses  ouvrages  ascétiques  oncite: 

1.  //  Devofo  di  Maria. 

2.  //  Magnificat. 

3.  Vexposizione  del  Miserere. 

4.  La  Pratica  di  starinteriormente 
raccolto  co7i  Dio. 

5.  Le  Meditazioni  per  tutti  i  giorni 
di  wn  mese. 

6.  La  Concordia  Ira  la  fatica  e  la 
quiète. 

Dans  ce  dernier  livre  Ségneri  combat 
les  doctrines  quiétistes  de  Molinos, 
qui  avait  obtenu  beaucoup  de  partisans 
en  Italie,  oi^i  il  passait  pour  un  saint  et 
dont  presque  personne  ne  soupçonnait 
les  erreurs.  Ségneri  eut  si  peu  de  succès 
dans  ses  attaques  contre  Molinos  que 
sou  ouvrage  fut  censuré,  et  ce  ne  fut 
que  plus  tard  que  cette  censure  fut  re- 
tirée, lorsqu'on  découvrit  le  danger  des 
doctrines  de  Molinos  (1). 

Bendel. 
SÉGOR  C^VÏ,  Zoar;  LXX,  Se-^wp).  A 
la  place  qui  occupe  aujourd'hui  la  moi- 
Ci)  Foy.  Molinos» 
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tié  du  côté  méridional  de  la  mer  Morte 
existaient  encore  du  temps  d'Abraham 
la  fertile  vallée  de  Siddim  et  la  Penta- 
pole,  composée  deSodome,Gomorrhe, 
Adama,  Seboïm  et  Bala.  Bala  fut  épar- 
gné en  faveur  de  Loth,  lors  de  la  des- 
truction des  quatre  autres  villes,  et  s'ap- 
pela depuis  lors  Ségor  {Zoai\  selon 
l'hébreu),  c'est-à-dire  la  Petite,  parce 
que  Loth  avait  dit  :  «  Voici  près  une  ville 
où  je  puis  fuir;  elle  est  petite,  *VV  r; 
c'est  pour  cette  raison  que  cette  ville  fut 
appelée  Segor  (1).  «  Isaïe  (2)  et  Jéré- 
mie  (3)  citent  Ségor  parmi  les  villes  de 
Moab;  plus  tard  les  Arabes  s'en  empa- 
rèrent ,  et  au  temps  de  Josèphe  cette 
cité  appartenait  encore  au  royaume  d'A- 
rétas,  dont  la  capitale  était  Pétra.  Ista- 
khri,  au  dixième  siècle,  l'appela  la  ville 
du  peuple  de  Lot  au  lac  Ségor  ;  Abuiféda 
la  nomme  y^\ ,  qui  n'est  pas  inconnu 
aux  croisés.  Fulcher  .4)  trouva,  en  1 100, 
à  Textrémité  méridionale  de  la  mer 
Morte,  un  endroit  nommé  Ségor,  habité 
par  des  Arabes  agriculteurs  :  Girato 
lacu  a  parie  australi,  repeiimus  vil- 
lam  unam;  hanc  dicunt  esse  Segor ^ 
situ  gratissimojn  et  de  fructibus  pal- 
viarum  valde  abirndantem.  De  là 
vint  sans  doute  le  nom  de  f'illa  Pal- 
murum,  Palmer  ou  Paumie7\  ainsi 
que  l'appelle  Guillaume  de  Tvr.  Les 
ruines  de  cette  antique  et  grande  ville 
furent  vraisemblablement  retrouvées 
en  1818  par  Irby  et  Mangles;  lorsqu'ils 
descendirent  des  hauteurs  où  est  situé 
Kerek  (le  Rir-Moab  de  la  Bible),  dans 
la  plaine,  le  long  du  Darabach,  ils  se 
heurtèrent  contre  les  traces  nombreuses 
d'anciens  aqueducs  et  de  vieilles  cons- 
tructions; ils  virent  des  pierres  de  taille 
et  des  briques,  des  tessons  de  vases, 
des  fragments  de  verre;  ils  découvrirent 


(1)  Geiu,  19,  20-22, 

(2)  /5.,  15,  5. 

(3)  i»8,  llx. 

\lx)  Fuîcheri  Carnoiensis  Gesia  Francorum. 


une  colonne  isolée  et  un  arceau  de 
porte,  et  ces  restes  étaient  dispersés  sur 
une  si  immense  étendue  qu'i's  devaient 
avoir  appartenu  à  une  ville  jadis  impor- 

j  tante.   Ils   v   virent  à  juste  titre    les 

I  traces  de  Ségor,  d'après  lesquelles 
cette  ville  était  située  à  la  base  de  la 

\  presqu'île   qui    forme    une   profonde 

i  entaille  dans  la  mer  Morte . 

!  SCHEGG. 

!      SÉGUIER  (  A>-TOT>-E-LoLisj,  né  eu 
1726,  mort  en  1792,  passa  pour  le  plus 
grand  orateur  du  parlement  de  Paris. 
LouisXV  disait  de  lui  :  «  Séguier  est  véri- 
tablement mon  avocat  général,  car  c'est 
'  moi  seul  qui  Tai  fait.  »    Séguier  était 
!  un  vigoureux  adversaire  des  ennemis 
î  de  lÉtat  et  de  l'Église,  c'est-à-dire  de 
la  secte  philosophique  qui  pullula  de 
son  temps  en  France.  Louis  XVI  esti- 
ma l'habile  orateur,  qui  ne  sacrifia  ja- 
;  mais  ses  convictions  aux  faveurs  de  la 
\  cour.  Son  fils  marcha  sur  ses  traces.  Il 
:  devint  pair  de  France  et  premier  pré- 
sident de  la  Cour  royale  de  Paris. 

Cf.  Biographie  univ.,  t.  XLI,  p.  401- 
465. 

SÉGUIER  (Guillaume),  Do.minicain, 
naquit  eu  1600  à  Saiut-Omer,  en  Artois, 
fut  reçu  docteur  en  1637  à  Douai,  de- 
vint trois    fois  prieur  du  couvent  de 
!  Dormik,  deSaint-Omer,  et  mourut  en 
j  1671.   Ses  écrits  sont  la  plupart  des 
I  apologies  des  ordres  mendiants  (1). 
SÉGUIER  (PiEREE),   né   en   1588, 
mort   en   1672,   garde   des  sceaux  et 
chancelier  de  France  sous  Louis  XIII. 
On  peut  le  considérer,  avec  Richelieu, 
comme  l'un  des  fondateurs  de  l'Acadé- 
mie française.  Il  était  en  même  temps 
un  grand  protecteur  des  peintres  et  des 
statuaires. 

SÉGUR  (Joseph -Alexandre  de), 
né  en  1752,  mort  en  1805,  est  plus  con- 
nu comme  littérateur  que  comme  mili- 
taire. On  a  de  lui  :  Correspondance 

(1)  Foir  Joécher. 
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secrète  entre  Ninon  de  Lenclos  et  Ma- 
dame de  Maintenon.  Il  sut  donner  à 
cette  correspondance  une  telle  appa- 
rence de  vérité  qu'on  la  crut  longtemps 
autlientique.  Sur  les  Femmes,  3  vol. 

SÉGUR  (Louis-Philippe  de),  frère 
du  précédent,  né  eu  1753,  mort  en 
1826.  Diplomate  et  écrivain,  il  servit 
dans  la  guerre  d'Amérique,  sous  Ro- 
chambeauetVioménil,  fut  envoyé,  après 
la  paix  de  Paris  de  1787,  en  qualité 
d'ambassadeur  à  Saint-Pétersbourg, 
obtint  de  grands  avantages  pour  la 
France,  conclut  un  traité  de  commerce 
très-utile  pour  sa  patrie,  etaccompagna 
Catherine,  avec  le  prince  de  Ligne,  dans 
son  fameux  voyage  de  Crimée.  Après 
la  déchéance  de  Louis  XVI  il  se  retira 
des  affaires  publiques.  Il  y  rentra  sous 
l'Empire,  devint  conseiller  d'État,  grand- 
maître  des  cérémonies,  et  entra  dans  la 
chambre  des  Pairs  après  la  Restaura- 
tion. 

sÉGUR  (Joseph -Chables  de)  fut 
évêquedeSaint-Papoul.  Il  admit  d'abord 
la  bulle  Unigenitus^  se  rétracta  en  1735 
dans  une  lettre  qu'il  publia,  renonça  à 
ses  fonctions,  et  se  retira  dans  le  cou- 
vent des  Bénédictins  de  la  Chaise-Dieu. 

Cf.  Biographie  univ.,  t.  XLI,  p.  477. 

SEIN  D'ABRAHAM.   Fo?jez   LiMBES, 

Enfer,  Descente  du  Chkist  aux  en- 
fers, SCHÉOL. 

si':iR  (l^yiir,  dense,  adulte,  chevelu, 
fréquenté) ,  LXX,  2r.£Îp  et  Snîp,  paraît 
plusieurs  fois  dans  la  Bible. 

L  Comme  nom  d'un  Cananéen,  an- 
cêtre des  Horites  ou  des  Troglodytes, 
qui  se  retira  au  sud-est  de  Canaan  dans 
la  montagne  appelée  de  son  nom.  Ses 
descendants,  les  Horites  (I),  y  demeu- 
rèrent jusqu'à  ce  que  la  postérité 
d'Ésaù  les  extermina  et  prit  leur 
place  (2). 

II.  Comme  nom  propre  d'une  haute 

(1)  Gen.,  36,  20.  I  Par.,  1,  38. 

(2)  Deut.,  2, 12,  22.  Cf.  Gen.,  36,  8. 


région,  au  sud-est  de  Canaan,  qui  fut 
habitée  d'abord  par  les  dfscendants  de 
Séir,  les  Troglodytes,  plus  tard  par  la 
postérité  d'Ésaû,  les  Édomites,  et  se 
nommait  aussi  par  cette  raison  la  mon- 
tagne d'Édom.  Séir  et  Édom  sont  par 
conséquent  synonymes  comme  noms  de 
pays  (1). 

On  peut  considérer  le  mont  Séir  ou 
Édom  comme  l'extrémité  nord-est  de  la 
chaîne  du  mont  Sinaï.  Il    s'étend,  sur 
une  longueur  d'environ  23  à  25  milles 
allemands     et    une    largeur   de  4   à 
5  milles,  depuis  le  golfe  l-^lanitique,  vers 
le  nord,  jusqu'au  wadi  Kuzahi  ou  el 
Achia  (le  fleuve  Sared  de  la  Bible)  (2), 
qui  forme  la  séparation  naturelle  entre 
le  mont  Séir.  et  le  pays  des  Moabites 
(aujourd'hui  Kerak).  Il  s'élève,  des  pro- 
fondeurs d'el  Arabah,  d'une  manière 
assez  roide  et  abrupte,  en  trois  gradins 
superposés,  jusqu'à  la  hauteur  de  1000 
mètres,  s'abaisse  doucement  vers  le  dé- 
sert oriental,  qui  est  encore  à  800  mètres 
d'élévation  {4rabia  Déserta),  et  forme 
ainsi  le  mur  de  séparation  entre  l'Ara- 
bie Pétrée  et  l'Arabie  Déserte.  Le  carac- 
tère de  toute  cette  chaîne  de  mon- 
tagnes est  celui  du  Sinaï,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  formée  de  porphyre  et  de 
granit,  coupée  par  des  couches  horizon- 
tales de  roches  calcaires.  Au  pied  de 
la  montagne  on  trouve  des   cavernes 
basses,  formées  de  roches  calcaires  ou 
argileuses,  par-dessus  lesquelles  s'éten- 
dent les  hautes  couches  de  porphyre, 
dont  le  sommet  est  couvert   de  grès 
bizarrement  déchiquetés.  A  peu  près  à 
670  mètres  au-dessus  de  l'Arabah  ,   et 
au-dessus  de  toutes   ces  hauteurs,  se 
dressent  encore,  à  1000  mètres  de  l'Ara- 
bah, de  longues  crêtes  de  pierres  calcai- 
res. Ce  p^ys  de  montagnes  est  un  paradis 
en  comparaison  du  désert  oriental  et  oe- 
il) Cf.  Gen.,  36,  8.  Nombr,,  2U,  18.  lî  lioist 
Ift,  7.  II  Par.,  25, 11,  etc. 
(2J  D'après  Robinson,  PalesU,  III,  107. 
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cidental.  Burkhardt  dit  de  celte  mon- 
tagne (I)  :  «  L'air  y  est  pur,  et,  quoi- 
qu'en  été  la  chaleur  soit  très-grande,  la 
température  n'est  pas  étouffante,  à 
cause  des  vents  frais  qui  y  dominent 
eu  général...  Je  n'ai  vu  nulle  part  en 
Syrie  aussi  peu  de  malades.  L'hiver  y 
est  très-froid.  Il  tombe  une  masse  de 
neige;  les  gelées  durent  parfois  jus- 
qu'au milieu  de  mars.  »  Ailleurs  (2)  il 
énumère  les  fruits  qui  réussissent  dans 
cette  région,  et  il  nomme  les  pommes, 
les  abricots,  les  figues,  les  oranges,  les 
olives  et  les  pêches  d'une  très-grosse 
espèce,  qui  se  trouvent  en  giaud  nom- 
bre près  de  la  ville  de  Tafyle,  et  plus 
loin  (3)  il  vante  les  oranges,  les  abri- 
cots et  les  pèches  de  Maan.  Les  bords 
des  wadis  sont  couverts  de  bouquets  de 
lauriers  roses.  Robinsou  dit  {4)  :  «  Ces 
montagnes  sont  toutes  différentes  de 
celles  qui  sont  situées  à  l'ouest  de 
l'Arabah.  Ces  dernières,  qui  ne  parais- 
sent pas  avoir  les  deux  tiers  de  la  hau- 
teur des  autres,  sont  tout  à  fait  arides 
et  stériles.  Celles  de  l'orient  sont  parti- 
culièrement favorisées;  elles  sont  cou- 
vertes de  bouquets  d"herbes  salutaires 
et  d'arbres  fruitiers.  Les  wadis  sont 
aussi  bordés  d'arbres,  d'arbustes  et  de 
fleurs,  tandis  que  les  parties  orientales 
plus  élevées  sont  cultivées  et  portent 
de  riches  moissons...  Isaac  pouvait  avec 
raison  dire  de  cette  contrée  a  son  fils 
Ésaii  :  «  La  graisse  de  la  terre  et  la 
rosée  du  ciel  qui  vient  d'eu  haut  seront 
ton  partage  et  ta  bénédiction  (5).  »  Le 
long  de  sa  base  orientale  s'étend  une 
lisière  fertile,  qui  est  la  route  des  cara- 
vanesactuelles,  par  laquelle,  vraisembla- 
blement, les  Israélites  marchèrent  vers 
Canaan,  à  travers  le  Wadi-el-Ithm  mé- 
ridional (  A^Vr,  autrement  dit  Getum), 

(1)  P.  6T6. 

(2)  p.  677. 

(3)  P.  "/aîl. 

{h)  L.  c,  111,  103. 
(5)  Gen.t  27,  39. 


qui  entoure  le  mont  Séir  à  l'est  (1), 
iorsqu'après  38  années  de  pèlerinage 
ils  avaient  en  vain  essayé  de  passer  par 

le  wadi  Ghuweir,  jiJÔ  \  (dans  Robin- 
son  Ghoeyr,  suivant  la  prononciation 
de  quelques  autres),  au  nord  de  la  mon- 
tagne, et  de  traverser  le  pays  des  Édo- 
mites(2). 

A  une  journée  et  demie  environ  de 
marche,  au  sud  de  la  mer  Morte,  s'élance, 
du  mo  nt  Séir  vers  l'Arabah  ,1e  mont 
Ho7'  (Dschebel  îsabi  Harum,  ou  Sidna 
Hàrûm  des  Arabes  modernes),  environ 
à  1670  mètres  au-dessus  de  la  mer;  c'est 
là  qu'Aaron  transmit  la  dignité  de  sou- 
verain Pontife  à  sou  fils  Éléazar  et  mou- 
rut dans  les  bras  de  son  frère  (3).  Au 
sommet  du  mont  Hor  se  trouve  un  tom- 
beau mahometan  du  prophète,  décrit 
par  Irby  et  Mangles,  qui,  les  premiers 
parmi  les  voyageurs  francs,  gravirent 
cette  montagne  en  1818.  Robinson  fut 
empêché  d'y  monter;  il  transcrit  dans 
la  XXXY*^  note  de  son  ouvrage,  vers 
la  fin  du  III«  livre,  le  récit  d'Irby  et  de 
Mangles.  Au  temps  des  croisades  cette 
montague  passait  pour  la  montagne  de 
la  loi  de  l'Ancien  Testament. 

Au  nord-est  de  cette  montagne  se 
trouvent,  dans  le  wadi  Mousa,  L*^^/» , 
les  ruines  colossales  de  l'ancienne 
capitale  Petra,  r,  iis-sa,  duVvD,  delà 
Bible  (4).  Le  wadi  Ghuweir,  que  nous 
avons  nommé ,  partage  aujourd'hui 
cette  région  en  deux  parties  iné- 
gales, dont  la  partie  septentrionale 
se  nomme  Dschebal  (Mont),  qui  est 
l'hébreu  ^"^^iS),  le  Gébalène  des  Rô- 
ti) Deut.,  2,  û,  5. 

(2)  Cf.  ISombr.,  20,  1^-21;  21,  ft.  Dtut.,  2, 
1-8.  J)ig.,  11,  n. 

:3;  Nombr.,  20,22-29. 

(ù)  11  Rois,  1,  la  Cf.  Robins.,  1.  c,  III,  128. 
Raumer,  Palest.^  3'  éd.,  hil.  Ritter,  Géogr. , 
Asie  occidentale,  p.  V,  ch.  1,  sur  Pélra  et  ie 
monl  Hor,  1103. 

C5j  Ps.  83,  8. 
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mains  (1),  etla  partie  méridionale  Esch- 
Scherah,  ïIjuJÎ,  c'est-à-dire  zone, 
réi;ion,  possession,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  "^^V^  (2)-  Burckhardt 
considère  Scherâh  comme  identique 
avec  Séir,  quoique  la  Bible  dise  à 
plusieurs  reprises  que  Séir  confine  au 
nord  la  Palestine  (3).  S.  Jérôme  dit 
dans  rOnomart.  :  Sei?^  mons  in  terra 
Edom,  in  regîone  Gebalena.  Au  qua- 
trième siècle  de  l'ère  chrétienne  cette 
région  était  déjà  comptée  comme  fai- 
sant partie  de  la  Palestine,  et  au  com- 
mencement du  cinquième  elle  for- 
mait une  portion  de  la  Palxstina  ter- 
tia.  On  la  nommait  aussi  Palœstina 
salutaris{4),  sans  doute  à  cause  de  la 
salubrité  de  son  climat  et  surtout  de  la 
fertilité  de  son  sol.  Elle  avait  un  siège 
métropolitain  à  Pétra  et  plusieurs  évê- 
chés.  Lorsqu'au  concile  de  Chalcé- 
doine  Jérusalem  fut  élevé  au  rang  de 
patriarcat,  la  Palestine  salubre  fut  at- 
tribuée à  Jérusalem. 

Ce  pays  disparaît  de  l'histoire  à  par- 
tir de  la  diffusion  de  l'islamisme  jus- 
qu'au moment  où  les  croisades  lui  ren- 
dent quelque  notoriété.  Les  croisés 
désignent  tout  le  pays  à  l'est  du  Jour- 
dain sous  le  nom  d'Arabie  et  ils  y 
distinguaient  trois  parties.  La  par- 
tie montagneuse,  au  sud  de  Kérac 
(l'ancien  Moab),  ils  la  nommaient 
Arabla  ter  tia  ou  Syria  sobal  (5). 
Les  habitants  actuels  de  ce  pays  sont 
en  partie  des  Bédouins ,  en  partie  des 
fellahs.  Les  principales  tribus  sont  : 
dans  Scherâh,  la  tribu  de  Haweitât; 


(1)  Reland,  Palest.,  p.  81-8Û. 

(2)  Cf.  Gésénius ,   Observ.  sur  Burkhardl , 
p.  1067. 

(3)  Numbr.,  34,  3.  Jos.,  11, 17  ;  12,  7  ;  15,  1. 
(û)  Leg.  S,  Cad.  T/ieod.,  de  Prutoslasia^  in 

a.  369.  CI.  Reiand,  1.  c,  p.  206. 

C5)  Cf.   Jacq.  de  Vitré,  c  28,  a7,  96.  Will. 
Tyr.,  XI,  26;  XV,  21  ;  XVI,  6.  VVilken,  Hist, 
des  Croisades,  II,  p.  610  \  III,  1,  p.  210. 
EiNCVCk.   illÉOL.  GATU.  —  T.  XXL 


dans  Dschebal,  la  tribu  Hedschâja  (1). 

Iir.  Gomme  nom  d'une  montagne  de 
la  tribu  de  Juda  (2),  qui,  suivant  Ro- 
binson  (3),  se  dirige  au  sud-ouest,  à  par- 
tir de  Kurjet-el-Enab  (D>"iy>  n^np)» 
vers  Surah  et  le  wadi  Surâr,  et  a  con- 
servé jusqu'à  ce  jour  son  nom  dans  le 
moderne  Sairat,»j^ju*.,  au  sud  du  wadi 
Surar  (4). 

SÉKEL.  Fojjez  Argent. 

SEL.  C'est  un  des  traits  de  l'écono- 
mie de  la  Providence  que  les  choses 
qui,  d'après  leur  nature,  sont  spéciale- 
ment salutaires  et  bienfaisantes,  ser- 
vent de  véhicules  à  la  grâce  surnatu- 
relle. Ainsi  les  païens  apercevaient 
déjà  la  valeur  spirituelle  du  sel  quand 
ils  parlaient  d'un  discours  assaisonné  de 
sel,  d'un  discours  sans  sel,  sermons 
sale  condito,  sermone  insulso.  Ainsi 
le  prophète  Isaïe  reçut  de  Dieu  l'ordre 
de  mêler  un  peu  de  sel  aux  eaux  de  Jé- 
richo, qui  causaient  toutes  sortes  de 
maladies,  et  surtout  la  stérilité,  pour  les 
rendre  saines  et  innocentes  (5).  Dans  la 
loi  mosaïque ,  en  particulier ,  le  sel 
jouait  un  rôle  significatif,  car,  d'après 
Moïse  (6)^  les  offrandes  devaient  être 
saupoudrées  de  sel,  en  signe  de  la  durée 
de  l'alliance  entre  Dieu  et  son  peuple, 
et  c'est  par  le  même  motif  que  les 
Nombres  (7)  et  les  Paralipomènes  (8) 
nomment  une  alliance  inviolable  et  per- 
pétuelle une  alliance  de  sel.  Le  Fils  de 
Dieu  lui-même  rattache  quelques-unes 
de  ses  maximes  les  plus  sérieuses  à  l'i- 
mage traditionnelle  du  sel.  Ainsi  il 
exhorte  ses  apôtres  à  être ,  par  leurs 
paroles  et  leurs  actes,  le  sel  de  la 


(1)  Cf.  Robinson,  1.  c,  III,  104.  Ritter,  1.  c, 
p.  969,  978. 

(2)  Jos.,  15,  10. 

(3)  L.  c,  II,  591. 

[ix)  Cf.  Rohinson,  1.  c,  11,623,  n.  2. 

(5)  IV  liais,  2,  19. 

(6)  Lév.,  2,13. 

(7)  18,  19. 

(8)  II  Par.,  13,  5. 
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terre  (1),  c'est-à-dire  à  préserver  les 
hommes  de  la  corruption  du  péché  et 
à  les  rendre  agréables  à  Dieu;  à  avoir 
le  sel  de  la  sagesse  (2)  aûn  de  pouvoir 
conserver  la  paix.  C'est  ainsi  que  S.  Paul 
conseille  d'assaisonner  le  discours  du 
sel  de  la  sagesse  et  de  la  discrétion  (3). 
Consacré  par  l'usage,  le  sel  devait 
prendre  place  parmi  les  choses  sacra- 
mentelles dans  l'Église,  et,  en  effet,  dès 
la  plus  haute  antiquité,  la  liturgie  chré- 
tienne en  fit  usage,  comme  le  prouvent 
les  écrits  de  S.  Augustin  :  1°  dans  le 
sacrement  du  Baptême,  2^  dans  la  con- 
sécration de  l'eau  bénite. 

1.  Dans  les  prescriptions  liturgiques, 
on  consacre  le  sel  destiné  à  la  cérémo- 
nie du  Baptême  par  un  exorcisme  et 
une  prière  spéciale  ;  il  doit  être  employé 
à  cet  unique  usage,  broyé  très-Cn, 
être  sec  et  pur;  une  fois  bénit  il  peut 
servir  à  plusieurs  baptêmes ,  tant  qu'il 
est  sec;  quand  il  ne  peut  plus  servir  il 
doit  être  jeté  dans  le  sacrarium,  et  ne 
peut  être  donné  à  personne,  pas  même 
à  celui  qui  l'a  fourni.  On  place  quelques 
grains  de  ce  sel  dans  la  bouche  de  l'en- 
fant baptisé.  Le  sens  de  cette  cérémonie 
est  indiqué  par  la  prière  qui  est  pro- 
noncée en  même  temps ,  et  dans  la- 
quelle le  prêtre  demande  que  le  nou- 
veau Chrétien  soit  préservé  de  la  cor- 
ruption du  péché,  pratique  la  véritable 
sagesse  chrétienne,  et,  nourri  d'ali- 
ments divins,  fortifié  par  la  grâce,  soit 
conservé  pour  la  vie  éternelle. 

2.  Le  sel  dont  on  se  sert  pour  l'eau 
bénite  est  également  consacré  à  cette 
fin  par  l'exorcisme  et  la  prière;  bénit 
et  mêlé  à  l'eau ,  il  doit,  suivant  l'in- 
tention marquée  dans  la  prière  de  l'É- 
glise, puriûer  l'eau,  comme  au  temps 
dÉlisée ,  de  tout  ce  qui  peut  nuire 
aux  hommes  et  aux  animaux,  et  bri- 


(1)  Matth.,  5, 13. 
l2)  Marc,  9,  ^9. 
[b]  Coloss,,  ft,  6. 


ser  la  puissance  de  Satan,  qui  s'ef- 
force de  faire  servir  toutes  les  créatures 
à  la  perte  des  hommes,  aûn  que  tous 
ceux  qui  useront  de  cette  eau  mêlée  à 
ce  sel  consacré  jouissent  de  la  santé  du 
corps  et  de  l'âme  et  obtiennent  la  grâce 
du  Saint-Esprit. 

D'après  les  prescriptions  du  rituel 
catholique  l'officiant  se  sert  du  sel 
pour  enlever  de  ses  doigts  ce  qui  peut 
y  être  resté  attaché  des  huiles  saintes 
après  une  onction  sacrée.  Ce  sel  n'a 
pas  besoin  d'être  consacré,  mais  après 
avoir  servi  il  doit  être  jeté  dans  le  sa- 
crarium, 

S.  Vateb. 

SÉLA.  1.  vSsf ,  ville  de  la  tribu  de 
Benjamin  (1). 

2.  57iD,  plus  souvent  V^ÇH,  -h  m'Tpa, 
ou  ai  néTpai  des  Septante ,  Petra  de  la 
Vulgate  (2) ,  capitale  des  Édomites,  à 
dix  milles  géographiques  sud  de  la  mer 
Morte ,  au  milieu  du  mont  Séir,  dans 
une  vallée  riche,  abondante  en  sources, 
entourée  de  rochers  qui  en  rendaient 
l'accès  de  tout  côté  pénible  et  la  défense 
facile  (3).  Au  delà  de  cette  vallée,  dit 
Strabon,  le  pays  est  désert,  surtout  du 
côté  de  la  Judée  (4). 

Cette  situation  extraordinairement 
avantageuse,  la  proximité  de  plusieurs 
routes  de  caravanes,  qui  passaient  à 
l'est  et  à  l'ouest,  et,  plus  tard,  traver- 
sèrent la  ville,  firent  de  bonne  heure  de 
ce  rocher  le  siège  des  habitants  rapaces 
du  pays,  si  bien  que  le  livre  des  Ju- 
ges (5)  peut  déjà  déterminer  par  cette 
localité  la  frontière  méridionale  des 
Amorrhéens.  Les  Amorrhéens  s'y  ren- 
contrèrent nécessairement  avec  les  Ho- 
rites ,  qui  demeuraient  dans  la  monta- 


(1)  Jos.,  18,  28. 

(2)  Jug.,  1,  36.  IV  Rois,  l£i,  1.  II  Par.,  15, 12. 

(3)  Strabou,  XVI,  U.  Diodore,  XIX,  97,  parle 
d'un  seul  accès  fait  de  main  d  homme. 

(4)  Cf.  /a-.,  16,  1. 
(5j  1,  36. 
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gne  de  Séir,  le  mont  Hor  étant  tout  à 
fait  dans  la  proximité.  A  la  place  des 
Amorrhéens  et  des  Horites  vinrent 
alors  les  Édomites ,  dont  Séla  était  la 
principale  forteresse.  Le  roi  Amasias 
s'en  empara  à  son  tour  et  la  nomma 

Jectéel,  ^f^'^m  (1).  On  précipita  10,000 
prisonniers  du  haut  des  rochers  après 
cette  sanglante  victoire  (2). 

On  prétend  que  Séla  tomba  plus  tard 
au  pouvoir  des  Moabites ,  mais  on  ne 
peut  pas  le  conclure  des  paroles  d*I- 
saïe  (3).  Le  passage  d'Isaïe  s'explique 
par  cet  autre  de  Jérémie  (48, 28-29)  (4), 
qui  reproduit  évidemment  l'image  dont 
s'est  servi  le  prophète  Isaïe  :  «Édom 
trône  avec  orgueil  sur  son  nid  de  ro- 
cher; Moab  s'enfuit  vers  lui  en  quit- 
tant les  villes  fortes  qu'il  a  perdues; 
mais  il  n'en  payera  pas  moins  le  tribut, 
qui  traversera  le  désert  pour  parvenir 
à  Sion,  car  Édom  est  incapable  de  le 
protéger  (5).  » 

Lorsqu'après  l'exil  babylonien  les 
Iduméens  furent  chassés  par  les  Naba- 
téens  (6)  vers  l'ouest,  Pétra  devint  le 
principal  entrepôt  de  ce  peuple  com- 
merçant ,  l'asile  de  ses  trésors  (7),  la 
résidence  des  rois  nabatéens  (arabes); 
nous  y  voyons  régner  Arétas  (8). 

Pétra,  de  même  que  l'Arabie  Pétrée, 
à  qui  la  ville  donna  son  nom,  tomba  au 
pouvoir  des  Romains  sous  Trajan;  les 
monnaies  la  désignent,  sous  le  règne 
d'Adrien,  probablement  à  cause  de  la 
protection  que  lui  accorda  l'empereur, 
sous  le  nom  de  'A^piâvY)  nérpa.  Elle  avait 
certainement  déjà  à  cette  époque  une 
nombreuse  communauté  chrétienne , 
dont  on  est  d'autant  plus  autorisé  à  ra- 

(1)  IV  Rois,  la,  7. 

(2)  Il  Par.,  25, 12. 

(3)  16.  1. 

(û)  Cf.  Û9,  16. 

(5)  Cf.  les  articles  Édom,  Moab,  Kir. 

(6)  roy.  Naeajoth. 

(7)  Slrabon,  XVII.  Diodore,  XIX.  Pline,  VI. 

(8)  II  Mach.,  5,  8.  II  Cor.j  11,  32.  Jos.,  Jiit., 
XIV,  XYIII. 


mener  l'origine  à  S.  Paul(l)  que  Pétra 
devint  le  siège  métropolitain  de  toute 
la  Palœstina  tertia.  Nous  voyons  ses 
évêques,  Germain,  au  concile  de  Sé- 
leucie  (359);  Théodore,  à  celui  de  Jéru- 
salem (536).  L'Islam  fit  disparaître 
Pétra  de  l'histoire  ecclésiastique  et 
profane  jusqu'au  jour  où  les  voyageurs 
modernes^  Seetzen,  Burckhardt  (2) ,  le 
comte  de  Laborde,  Robinson  (3) ,  re- 
trouvèrent dans  le  wadi  Mousa  l'an- 
cienne cité,  avec  des  ruines  grandioses, 
dont  la  description  exacte  et  détaillée 
se  trouve  dans  l'ouvrage  du  comte  de 
Laborde,  Voyage  de  V Arabie  Pétrée^ 
Paris,  1830. 

S.  Mayek. 
SÉLA ,  signe  de    musique.    Vo?jez 
Musique  des  Hébreux. 

SELESNKWSCHTSCHïNA.  Foy.  RaS- 
COLNIKS. 

sÉLEUCtE  (4),  surnommée  Pieria, 
pour  la  distinguer  d'autres  villes  du 
même  nom,  était  située  à  un  mille  géo- 
graphique au  nord  de  l'embouchure 
de  l'Oronte.  C'était  un  des  principaux 
ports  et  une  des  plus  importantes  for- 
teresses de  la  Syrie.  Bâtie  par  Séleucus 
Nicator  sur  le  sommet  d'une  colline 
qui  était  séparée  par  de  profonds  ravins 
des  hautes  montagnes  voisines,  et  s'a- 
baissait doucement  vers  la  mer,  Séleucie 
était  considérée  comme  imprenable  (5). 
Tigrane  ne  put  s'en  emparer.  Elle  obtint 
de  Pompée  des  droits  de  franchise  {li- 
béra, dit  Pline)  (6).  Les  évêques,  dont 
on  voit  les  signatures  dans  divers  actes 
des  conciles ,  étaient  subordonnés  aux 
patriarches  d'Antioche.  Pococke  (7)  vit 
les  ruines  de  Séleucie  près  du  village 
de  Kepse. 


(1)  Gai.,  1, 17. 

(2)  II, -JOS. 

(3)  m,  128,  760. 

(4)  I  Mach.,  11,  8.  Act.  des  Jp.,  13,  «. 

(5)  Slrabon. 

(6)  V,  23. 

(7)  II,  p.  267. 

SO. 
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SÉLEUCIENS ,  Chrétiens  hérétiques 
de  Galntie  ,  qui  tenaient  leur  nom  de 
leur  chef  Séieueus.  D'après  le  récit  de 
Philastre  (1),  il  y  avait  eu  en  Gaiatie 
deux  hérétiques,  Séieueus  et  Hermias 
(il  ne  dit  pas  a  quelle  époque),  qui  en- 
seignaient les  erreurs  suivantes  :  «Dieu 
est  un  être  corporel  ;  la  matière,  dont 
toutes  choses  sont  faites,  est  éternelle 
comme  Dieu  ;  les  âmes  humaines  ne 
sont  pas  créées  par  Dieu,  mais  par  les 
anges,  et  composées  de  feu  et  d'air.  Le 
mal  provient  tantôt  de  Dieu,  tantôt  de 
la  matière.  »  Le  Christ,  disaient- ils  par 
une  fausse  interprétation  du  psaume  19, 
6,  en  remontant  au  ciel  a  laissé  son  corps 
au  soleil,  et  ne  peut,  par  conséquent, 
être  corporellement  assis  à  la  droite 
de  son  Père»  Il  existe  un  paradis  visi- 
ble; Tenfer  est  en  ce  monde.  Ils  niaient 
l'immortalité,  dans  le  sens  chrétien,  la 
résurrection,  d'après  eux,  consistant 
dans  la  génération  des  enfants  ;  ils  ré- 
jetaient enlio  le  Baptême  d'eau,  parce 
que,  d'après  S.  Marc,  1,8,  le  succes- 
seur de  Jean-Baptiste  devait  baptiser 
dans  le  feu  et  le  Saint-Esprit. 

Toutes  ers  propositions  ont  la  plus 
grande  analogie  avec  la  doctrine  dHer- 
mogène  (2),  qui  vivait  à  la  fin  du  se- 
cond siècle  et  au  commencement  du 
troisième  et  qui  fut  notamment  réfuté 
parTertullit'n.  C'est  pourquoi  quelques- 
uns  croyaient  que  Philastre  ,  qui  ne 
parle  pas  en  particulier  d'Hermogène, 
n'avait  fait  que  rapporter  sa  doctrine, 
et  on  allait  même  jusqu'à  penser  que 
l'Hermias  dont  il  est  question  comme 
fondateur  de  la  secte  était  Hermogène 
lui-même.  Mais  il  faut  remarquer,  con- 
trairement à  cette  opinion,  que  plusieurs 
des  thèmes  rapportés  ne  s'accordent 
pas  avec  la  doctrine  connue  d'Hermo- 
gène, comme  par  exemple  celui  d'un 
Dieu   corporel,    de  Dieu    auteur  du 


(1)  Lihcr  d'j  JÎ'Xrcsilus^  c.  55,  56, 
12)  Foy.  Heumogê.ne. 


mal,  etc.,  etc.  Il  faut,  par  conséquent, 
admettre  que  Philastre  parle  réellement 
d'une  secte  spéciale,  qui  n'était,  il  est 
vrai,  qu'une  branche  de  la  secte  d'Her- 
mogène. 

Le  même  Philastre  dit  plus  loin  (1) 
que  Séieueus  et  Hermias  eurent  des 
disciples  qui  se  nommaient  Procli- 
nianites  (de  Proclinus)  (2)  et  Her- 
??uV/7zz7(?5(d'Hermias).  Ces  disciples  ren- 
chérirent sur  les  erreurs  de  leurs  maî- 
tres. Ils  expliquaient  la  vision  prophé- 
tique d'Ézéchiel,  1,  5,  en  disant  qu'il 
fallait  comprendre  sous  la  figure  du 
lion  le  roi  des  Parthes ,  sous  celle  du 
bœuf  les  Égyptiens,  sous  celle  de  l'ai- 
gle les  Romains  ,  et  sous  celle  de 
l'homme  les  gens  pieux.  Ils  niaient, 
comme  les  docètes,  l'apparition  réelle 
du  Christ  en  chair,  la  résurrection  et 
le  jugement.  Enfin  Philastre  dit  qu'ils 
résidaient  en  Gaiatie  et  avaient  secrè- 
tement séduit  bien  des  gens.  —  Il  est 
impossible  de  vérifier  le  récit  de  Phi- 
lastre, seul  témoin  de  tout  ce  qu'il 
avance. 

Cf.  Walch,   Histi  des  Hérésies^  I, 

p.  584. 

Gaisser. 

SÉLEUCUS  IV  (Philopator),  fils  et 
successeur  d'Antiochus  III  le  Grand, 
de  Syrie,  régna  de  187  à  175.  Ce  fut  un 
prince  faible  et  pacifique.  C'est  le  Séieu- 
eus, roi  d'Asie,  c'est-à-dire  de  Syri.'  (3), 
qui,  suivant  le  livre  des  Machabées(4), 
fournissait  les  frais  du  culte  au  temple 
de  Jérusalem.  Plus  tard  il  envoya  à  Jé- 
rusalem Héliodore  (5)  pour  eu  piller  le 
trésor  (6).  Il  fut  assassiné  par  ce  même 
Héliodore  et  eut  pour  successeur  An- 
tiochus  IV  Épiphane. 


(1)  C.  56. 

(2)  D'après  S.  Augustin,  de  Hares.,  c.  00,  et 
Lib.  PrœdesL,  c.  60. 

(3)  roir  I  Mach.,  11,  13. 
[U]  II  Mach.,  3,  3. 

(5)  Foy.  HÉLluDORE. 

(6)  II  Mach.,  3,  6. 
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SÉLICiEXSTADT  (ABBAYE  DE),  SUr  le 
Mein.  Il  est  question,  à  dater  de  815, 
du  village  d'Obermulheim,  villa  royale, 
villa  regia,  que  Louis  le  Débonnaire 
donna  à  Éginhard^  secrétaire  intime 
de  Charlemagne,  et  à  sa  femme  Emma. 
Égiuliard  demeura,  du  vivant  de  sa 
femme,  dans  le  palais  d'Obermulheim, 
dont  les  ruines  existent  encore.  Il  y 
réunit  une  congrégation  de  prêtres  sé- 
culiers, qu'il  dirigea  en  qualité  d'abbé 
(séculier)  et  auxquels  il  bâtit  des  cel- 
lules. Emma  fonda  dans  le  voisinage, 
de  concert  avec  sa  sœur  Gisla,  une 
église  et  un  couvent  de  jeunes  filles, 
dont  Emma  fut  l'abbesse.  Éginhard 
ayant  obtenu  de  Rome  les  corps  des 
saints  martyrs  Pierre  et  Marcelin,  Ober- 
mulheim  devint  un  lieu  de  pèlerinage 
très-fréquenté.  Après  la  mort  d'Emma 
Éginhard  se  fit  ordonner  prêtre,  et 
imposa,  en  sa  qualité  d'abbé,  la  règle 
de  S.  Benoît  à  sa  congrégation.  Il  bâtit 
une  belle  église  en  l'honneur  des  deux 
martyrs  cités,  dans  laquelle  il  fut  in- 
humé, ainsi  qu'Emma  et  Gisla. 

Son  successeur,  l'abbé  Rathlaith, 
nomma  l'abbaye  Séligenstadt  (ville  des 
bienheureux),  probablement  d'après  les 
saintes  reliques  qu'elle  possédait.  Des 
miracles  consacrèrent  le  pèlerinage,  et 
les  possessions  de  l'abbaye  s'augmentè- 
rent. Deux  synodes  y  furent  célébrés  ; 
quelques  cures  des  environs  et  la  paroisse 
de  Saint-Laurent,  dans  Séligenstadt,  fu- 
rent incorporées  à  l'abbaye.  En  1063  l'ar- 
chevêque Siegfried,  de  Mayence,  s'em- 
para par  ruse  de  l'abbaye.  Durant  la 
guerre  des  Paysans  elle  fut  pillée,  dé- 
vastée, et  elle  devint  presque  la  proie  des 
flammes;  les  registres  des  dîmes  furent 
anéantis.  Les  habitants  de  Séligenstadt 
furent  punis,  car  l'électeur  de  Mayence, 
Albert,  leur  enleva  tous  leurs  droits  et 
privilèges  et  interdit  l'entrée  de  la  ville 
aux  prédicateurs  protestants.  En  1552 
le  conseil  municipal  s'attacha  au  mar- 
grave Albert  de  Brandebourg.  Il  expia 


sa  trahison  par  un  emprisonnement  de 
quelques  années.  La  guerre  de  Trente- 
Ans  pesa  lourdement  sur  Séligenstadt, 
qu'occupa  Gustave-Adolphe  le  25  no- 
vembre 1631.  En  1653,  la  ville  et  l'ab- 
baye s'étaient  relevées.  D'excellents  su- 
périeurs rendirent  l'une  et  l'autre  plus 
florissantes  que  jamais,  et  Tabbaye 
demeura  dans  un  état  prospère  et  tran- 
quille jusqu'à  la  grande  révolution.  Le 
22  novembre  1802  la  ville  et  l'abbaye 
furent  adjugées  à  Hesse-Darmstadt;  ce 
fut  Tarrêt  de  mort  de  l'abbaye.  En 
1812  le  nouveau  gouvernement  donna 
aux  habitants  catholiques  de  Séligens- 
tadt, en  place  de  Téglise  paroissiale  de 
l'ancienne  ville,  l'église  abbatiale. 

Séligenstadt  appartient  aujourd'hui 
au  diocèse  de  Mayence.  Elle  a,  outre 
l'église  paroissiale  de  Saint-Pierre  et 
Saint-Marcelin,  une  chapelle  dédiée  à 
S.  Wendelin,  eu  dehors  de  la  ville, 
2,938  Catholiques,  6  écoles  et  deux 
bénéflces. 

Il  existe  une  autre  ville  du  nom  de 
Séligenstadt  ou  Séllgatadt,  qui  est 
identique  avec  Osterwick;  c'est  le  siège 
primitif  de  l'évêché  d'Halberstadt. 

Cf.  Steiner,  Hist.  et  description  de 
la  ville  et  de  l'ancienne  abbaye  de 
Séligenstadt)  dans  la  province  de 
Starkenbourg,  grand-duché  de  Hesse, 
Aschaffenbourg ,  1820,  p.  418;  le  Ca- 
tholique de  1825,  t.  XVI,  p.  351-356; 
Binterim  ,  les  Conciles  allemands  ^ 
t.  III,  p.  488;  Statistique  ecclésiast, 
du  diocèse  de  Mayence  pour  1855; 
Mayence,  chez  Wirth,  p.  92,  et  l'ar- 
ticle Halberstadt,  où  il  faut  lire,  en 
place  de  Heiligenstadt,  Séligenstadt; 
Lenckfeld,  Anliq.  Iialherstad.\  Rett- 
berg,  liist.  ecclés.  de  l' Allemagne ^  II,\ 
p.  469. 

Gams. 

SELLUM  (DlSu  ;  LXX  ,  2eX).cuy.) 

I.  Fils  de  Jabès,  conspira  contre  Za- 
charias,  roi  d'Israël,  le  tua  et  devint 
roi  à  sa  place  ;  il  ne  régna  qu'un  mois 
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et  fut  à  son  tour  assassiné  par  Mana- 
hem(l),  fiIsdeGadi  (2). 

II.  Fils  de  Josias,  roi  de  Juda  (3). 
Selon  Jérémie(4)  il  devint  roi  après  la 
mort  de  son  père;  mais,  suivant  toute 
vraisemblance,  il  n'est  autre  que  Joa- 
chaz  (5).  Il  mourut  en  exil,  d'après  Jéré- 
mie  (6).  Il  est  cité  aussi  avant  Joakim  ; 
or  tout  cela  ne  s'accorde  qu'avec  Joa- 
chaz(7). 

Le  nom  de  Sellum  fut  porté  encore 
par  d'autres  personnages  dont  il  n'est 
question  dans  l'Écriture  qu'en  passant 
et  qui  ne  sont  pas  connus  d'ailleurs.  Le 
grand-prêtre  Sellum,  cité  au  livre  I  des 
Paralip.,  6, 12,  se  nomme  Mosollam  un 
peu  plus  loin,  9,  11,  et  Salom  dans  Ba- 
ruch,  1,  7. 

Cf.  Corn,  a  Lap.,  in  Jerem.^  22; 
Hengstenberg,  ChristoL,  t.  III,  p.  540; 
IV  Rois,  22,  14;  I  Parai.,  2, 40;  4,  25; 
7,  13;  9,  13,  31,IIEsdr.,  3,  15. 

SELVAGGIO  (Jules-Laubent),  ar- 
chéologue,  naquit  à  Naples  le  10  août 
1728.  Un  accident  qui  l'atteignit  à 
l'âge  de  onze  ans  dérangea  sa  poitrine, 
rendit  sa  respiration  très-difficile  et  le 
mit  dans  un  état  fort  pénible.  On  s'at- 
tendait à  le  voir  mourir  prématurément 
et  l'on  espérait  peu  de  ses  moyens. 
Mais  l'enfant,  qui  était  fort  beau,  quoi- 
que contrefait  et  d'une  extrême  faibles- 
se, fut  tendrement  soigné  par  sa  mère. 
Peu  à  peu  il  se  fortifia  et  put  se  livrer 
avec  ardeur  à  l'étude,  en  observant  avec 
une  régularité  ponctuelle  le  régime  que 
lui  imposait  et  que  surveillait  sa  mère. 
Arrivé  à  l'âge  de  seize  ans  il  résolut 
d'entrer  dans  les  Ordres.  L'archevêque 
de  Naples,  le  cardinal  Joseph  Spinelli, 
avait  pourvu  son  séminaire  de  maîtres 


(1)  Foy.  Manahem. 

(2)  IV  Rois,  15,  10-15. 

(3)  I  Pnr.,Z,\5. 
[Il)  22,  11. 

(5)  Foy.  JOACHAS. 

(6)  22,  12. 

Hj  IV  lîois,  23,  50. 


éminents,  parmi  lesquels  on  distinguait 
Charles  Blascus,  Joseph  Simiolio  et  Félix 
Rossi.  Le  jeune  Selvaggio  se  fit  remar- 
quer par  son  ardent  désir  de  savoir.  En 
1752  il  devint  prêtre  et  résolut  de  vivre 
quelque  temps  dans  la  solitude,  afin  de 
continuer  ses  études,  de  reprendre  tout 
ce  qu'il  avait  appris  ,  d'approfondir  ce 
qu'il  croyait  savoir,  et  de  fonder  sur  des 
bases  tout  à  fait  solides  les  progrès  qu'il 
espérait  faire  à  l'avenir.  Il  se  mit  à  lire, 
à  extraire,  à  résumer,  à  écrire  presque 
constamment,  s'entretenant  volontiers 
avec  les  hommes  les  plus  savants  de 
Naples,  augmentant  chaque  jour  ses 
connaissances  historiques  et   philolo- 
giques, et  faisant  surtout  des  progrès 
dans  les  langues  orientales.  Cependant 
le  principal  objet  de  ses   études   était 
les  antiquités  chrétiennes;   le  savant 
Mazocchi  avait  eu  sous   ce  rapport  la 
plus  grande  influence  sur  lui.  Selvaggio 
joignait  à  ces  études  la  lecture  assidue 
de  la  Bible,  une  vie  austère  et  économe, 
n'aspirant  qu'à  une  chose,  à  augmenter 
sa  bibliothèque.  II  prit  la  part  la  plus 
active  à  la  réorganisation  de  l'académie 
des  prêtres  napolitains,  en  1 759,  et  y  fit 
plusieurs  lectures  savantes.  Il  composa 
aussi  des  poèmes  grecs  et  latins,  et  mé- 
rita ainsi  l'honneur  d'être  élu  membre 
de  l'académie  de  l'Arcadie.  Il  avait, 
dans  ses  poèmes,  glorifié  surtout  l'Im- 
maculée Conception  de  la  Ste  Vierge. 
Il  prêchait  souvent  avec  le  plus  grand 
succès.   Il  prononça  l'oraison  funèbre 
de  Benoît  XIV. 

Il  fut  bientôt  nommé  censeur  ar- 
chiépiscopal ,  puis  examinateur  syno- 
dal. Roselli  ayant  publié  sa  traduc- 
tion de  l'Histoire  de  l'Église  de  Mos- 
heim,  d'après  l'édition  anglaise,  pour- 
vue d'un  grand  nombre  de  notes  par 
Maclaine,  Selvaggio  fut  chargé  de  re- 
lever par  de  nouvelles  observations  les 
principales  fautes  des  historiens  protes- 
tants; il  déplora  qu'on  lui  donnât  si  peu 
de  temps  pour  achever  un  travail  qui 
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demeura  bien  au-dessous  de  ce  qu'il 
aurait  voulu  et  pu  faire  avec  plus  de 
loisir. 

En  1764  le  cardinal  Sersale,  arche- 
vêque de  Naples,  le  nomma  professeur 
de  droit  canon  à  la  place  du  savant 
Charles  Blascus.  Selvaggio  fit  imprimer 
pour  ses  élèves,  en  1766,  un  court  ma- 
nuel, Institutionum  canonicarum  li- 
hri  ///,  dont  la  deuxième  édition,  cor- 
rigée, parut  en  1770,  et  une  autre  en 
1771,  à  Padoue. 

A  dater  de  1769  il  fut  chargé  aussi 
d'un  cours  de  droit  civil.  Il  sut  entre- 
tenir parmi  ses  élèves  un  vif  désir  de 
s'instruire  et  conquit  leur  amitié  et  leur 
respect  autant  par  la  bonté  de  son 
caractère  que  par  l'intérêt  de  ses  leçons. 

Mais  ce  fut  surtout  à  l'archéologie 
chrétienne  qu'il  rendit  d'éminents  ser- 
vices. Il  fut  le  premier  écrivain  catho- 
lique qui  embrassa  l'archéologie  dans 
son  universalité.  Il  songea  d'abord  à  éla- 
borer et  à  corriger,  dans  un  sens  catho- 
lique, l'ouvrage  de  l'anglican  Bingham, 
de  Originibus  seu  antiquitatibus  ec- 
clesîasticis.  Pendant  qu'il  s'en  occu- 
pait il  eut  connaissance  de  l'ouvrage, 
malheureusement  inachevé,  du  Domi- 
nicain Mamacchi.  11  hésita  dès  lors  à 
publier  son  essai;  mais,  la  continuation 
de  Mamacchi  se  faisant  attendre,  il  ré- 
solut de  publier  un  ouvrage  original, 
mais  plus  court.  Il  fit  paraître,  en  1772, 
la  1"  partie  de  ses  Institutiones  Anti- 
quiiatum  Clirîstianarum.  Il  n'en  avait 
pas  achevé  l'impression  lorsque  la  mort 
l'interrompit,  en  novembre  1772.  Il 
avait  à  peine  44  ans.  Cependant  son 
ami,  le  chanoine  Kaléphati,  auteur 
d'un  commentaire  sur  la  vie  et  les  écrits 
de  J.  Selvaggio  (1),  qui  se  trouve  à  la 
tête  de  la  plupart  des  éditions,  publia 
le  reste  du  manuscrit  de  Selvaggio 
(1774).  L'ouvrage  embrasse  ainsi  quatre 

(1)  Commentarius  de  vita  et  scriptis  J.  Sel- 
vaggii. 


livres  en  6  volumes  in-8°  (réimprimé  à 
Mayence,  1787).  Outre  cet  ouvrage,  dé- 
passé dans  quelques  points  par  les  tra- 
vaux de  Pellicia,  et  le  manuel  de  droit 
canon  que  nous  avons  mentionné,  Sel- 
vaggio avait  fait  imprimer,  en  1770,  un 
Compendium  de  Droit  civil,  auquel  il 
avait  donné  pour  base  les  Elementa 
Juris  civilis  J.-G.  Heineccii,  et  dans 
lequel  il  avait  expliqué  en  détail  la  lé- 
gislation napolitaine.  On  y  remarque 
surtout  son  introduction  historique  sur 
les  diverses  périodes  de  la  législation 
du  royaume  des  Deux-Siciles,  dans  les 
temps  les  plus  anciens,  sous  les  Romains, 
les  Normands,  les  Français,  les  Ara- 
gonais  et  les  dynasties  autrichienne  et 
bourbonienne.  Selvaggio  est  sans  con- 
tredit un  des  savants  les  plus  remar- 
quables de  l'Italie.  Avec  une  santé  plus 
robuste  et  une  vie  plus  longue  il  aurait 
rendu  les  services  les  plus  précieux  à  la 
science  ecclésiastique,  à  en  juger  par 
les  travaux  que  nous  connaissons. 

Hebgenrôther. 
SEM(D^,  noniy  appel,  LXX,  Sinp.), 
un  des  trois  fils  de  Noé  (1).  On  ne 
peut  pas  conclure  de  Tordre  dans  le- 
quel Sem,  Cham  et  Japheth  sont  tou- 
jours cités,  le  rapport  d'âge  des  trois 
frères,  car  cet  ordre  paraît  n'avoir 
été  déterminé  que  par  l'euphonie  et  le 
rhythme.  La  Genèse,  6,  24,  dit  expres- 
sément que  Cham  était  le  plus  jeune , 

On  ne  peut  pas  savoir  si  Sem  ou  Ja- 
pheth était  l'aîné;  car  le  mot  Siljr;  (2) 
de  la  Genèse  peut  aussi  bien  se  rappor- 
ter à  Sem  qu'à  Japheth  (3).  Mais  il  est 
probable  que  Sem  était  l'aîné  ;  le  texte 
de  la  Genèse,  11,  10,  comparé  à  5,  32, 
n'est  pas  contraire  à  cette  opinion  (4). 


(1)  Gen.,  5,  31  ;  8,  13.  I  Par.,  1,  U. 

(2)  Ib.,  10,  21. 

(3)  Cf.  Delilzsch,  la  Genèse,  p.  207,  22lt. 

[u]  Cf.  Hofraann ,  Prédiction  et  Réalisation, 
I,  p.  89. 
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Sem  est  devenu  un  personnage  his- 
torique par  la  bénédiction  prophétique 
que  son  père  lui  donna  en  récompense 
de  son  auiour  et  de  son  respect  filial, 
unis  à  sa  discrétion  et  à  sa  chasteté  (l). 

De  même  que  la  malédiction  de  Ca- 
naan fut  déterminée  par  le  péché  de 
son  père,  dans  lequel  Noé  vit  prophé- 
tiquement l'état  moral  des  descendants 
de  Cham  et  de  Canaan,  de  même  Noé 
bénit  Sem,  Japheth,  et  leur  postérité, 
en  subordonnant  la  bénédiction  de 
Japheth  à  celle  de  Sem,  qui  devait  en 
être  le  dépositaire. 

ISoé  entrevoit  les  motifs  les  plus  in- 
times des  actes  de  ses  fils  ;  le  dévelop- 
pement futur  du  caractère  de  ses  en- 
fants se  déroule  devant  ses  yeux  avec 
d'autant  plus  de  certitude  que  Théré- 
dité  des  qualités  spirituelles  et  morales 
transmises  des  pères  aux  enfants  était 
plus  manifeste  à  une  époque  où  la  vie 
personnelle  des  individus  était  plus  ab- 
sorbée dans  la  vie  générale  et  commune 
de  tout  un  peuple.  La  bénédiction  de 
Sem  consiste  en  ce  que  Jéhova,  le  Dieu 
théocratique  et  sauveur^  est  nommé  le 
Dieu  de  Sem,  ce  qui  veut  dire  que  Jé- 
hova entrera  avec  Sem  et  sa  postérité 
dans  un  rapport  spécial.  L'histoire 
de  ses  descendants  explique  ce  qui  de- 
vait constituer  ce  rapport.  I^e  bonheur 
et  la  bénédiction  qui  résultent  de  l'u- 
nion intime  contractée  entre  le  peuple 
et  Jéhova  ne  demeureront  pas  res- 
treints à  Sem  et  à  sa  postérité;  Japheth 
y  aura  part,  car  il  doit  demeurer  dans 
les  tentes  de  Sem,  c'est-à-dire  faire, 
avec  Sem,  une  seule  et  même  famille, 
et,  par  conséquent,  avoir  part  aux  biens 
et  aux  droits  de  Sem.  De  même  que 
Noé,  le  second  père  de  la  race  humaine, 
répond  au  premier,  de  même  la  pro- 
phétie prononcée  sur  Sem  répond  à  la 
promesse  qui  fut  faite  au  père  du  genre 
humain  dans  le  paradis  (2).  Toutes  deux 

(1)   Ge«.,  9,  23,25,  27. 
[2;  i6„  3,  15. 


ont  pour  objet  l'œuvre  de  la  Rédemp- 
tion qui  devra  se  réaliser  un  jour; 
toutes  deux  partent  d'un  point  de  vue 
général ,  qui  embrasse  l'avenir  du  rè- 
gne de  Dieu.  Mais  tandis  que  le  proto- 
évangile  représente  davantage  le  côté 
négatif  de  la  Rédemption,  c'est-à-dire 
la  destruction  du  royaume  des  ténè- 
bres par  la  descendance  de  la  femme, 
la  bénédiction  de  Sem  fait  ressortir  le 
côté  positif  de  la  promesse,  la  fonda- 
tion du  royaume  de  la  vérité  et  de  la 
grâce  par  Jéhova.  Les  saints  Pères  et 
les  interprètes  de  ce  passage  de  la  Bi- 
ble ont  dès  longtemps  reconnu  que, 
nous  aussi ,  nous  appartenons  à  ceux 
qui,  comme  branche  de  l'olivier  sau- 
vage de  Japheth,  ont  été  entés  sur  l'oli- 
vier franc  de  Sem  et  pris  part  à  cette 
bénédiction  (1).  Seulement  nous  atten- 
dons encore  le  temps  où  tout  le  monde 
païen  sera  devenu  cohéritier  d'Israël  et 
ne  formera  qu'un  corps  avec  lui,  a'jyxXy,- 
ûcvcu-a  y.où  o6(7Gtoij.a   (2). 

D'après  la  Genèse,  10,  21,  c'est  de 
Sem  que  descendent  les  Hébreux ,  les 
Araméens ,  les  Élyméens  (Perses) ,  les 
Assyriens,  les  Chaldéens  et  les  Lydiens 
(Lydiens  de  l'AsieMineure),  ou,  suivant 
Ivuobel,  une  race  sémite,  renfermant 
les  tribus  méridionales  des  Arabes  pri- 
mitifs (3).  Nous  répondrons,  avec  Hum- 
boldt,  à  Winer,  qui,  dans  son  Lexique 
biblique  (4),  oppose  à  l'exactitude  de 
cette  généalogie  des  descendants  de 
Sem  ce  fait  que  les  langues  des  sémites 
sont  tout  à  fait  différentes  de  celles  des 
Perses,  des  Assyriens,  etc.,  tandis  que 
d'autres  peuples,  comme  les  Chamites, 
se  servent  de  la  langue  sémite  ;  nous 
répondrons,  disons-nous,  avec  Hum- 

(1)  Aug.,  contra  FansL,  XII,  2U.  Chrysost., 
hom.  29.  Hier.,  etc.  Cf.  CorneL  a  Lapide,  sur 
ce  passage. 

(2)  Rom.,  11,  25. 

(3)  Cf.  Delitzsch,  1.  c,  p.  21ii.  Knobel ,  le 
Dénombrement  de  la  Genèse,  Giesseû,  1850, 
p.  131. 

(a)  Art.  Sem, 
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boldt,  qui,  dans  son  Cosmos  (1) ,  dit  : 
«  Des  études  ellniograpliiques  positives, 
appuyées  sur  une  connaissance  solide  de 
l'histoire,  nous  apprennent  qu'il  faut 
apporter  de  grandes  précautions  dans  la 
comparaison  des  peuples  et  des  langues. 
La  sujétion,  une  longue  communauté  de 
vie,  l'influence  d'une  religion  étrangère, 
le  mélange  des  races,  même  quand  le 
nombre  des  envahisseurs,  plus  puissants 
et  plus  cultivés,  est  très-inférieur,  ont 
produit  un  grand  et  même  phénomène 
dans  les  deux  continents,  savoir  :  que 
des  familles  de  langues  tout  à  fait  di- 
férentes  se  trouvent  dans  une  seule  et 
même  race ,  et  que  les  idiomes  de  la 
même  souche  se  rencontrent  chez  des 
peuples  d'origine  différente.  » 

Sem  atteignit  l'âge  de  600  ans  (2). 
Les  interprètes  juifs  voient  Sem  dans 
Melchisédech,  le  prêtre-roi  de  Salem (3), 
parce  qu'ils  pensent,  entre  autres 
choses,  qu'en  vertu  de  la  Genèse,  11, 
10,  Sem  a  pu  vivre  jusqu'au  temps 
d'Abraham. 

Cf.  Deyiing,  Observ.  ss.  II,  71. 

SEMAINE.  La  division  du  temps,  d'a- 
près laquelle  sept  jours  consécutifs 
forment  un  semaine,  k^^oyA; ,  hehdo- 
mas  septimana^  a  sa  raison  dans  l'his- 
toire de  la  création  (4),  et  fut  formel- 
lement sanctionnée  dans  la  loi  mo- 
saïque par  le  commandement  de  la 
célébration  du  sabbat  (5).  Le  Christia- 
nisme l'observa  d'abord  (6).  Elle  corres- 
pond aux  diverses  périodes  du  cours 
de  la  lune,  qui  termine  sa  révolution 
en  29  jours  et  quelques  heures ,  de 
sorte  que  chaque  quartier  de  lune 
compte  environ  7  jours.  Le  Chrétien, 

(1)  I,  p.  Z8U, 

(2)  Gen.,  11,  10,  11.  Cf.  l'art.  Age  (grand), 
et  W.'igner,  Htst.  du  Monde  primitif,  2*  part., 
p.  519. 

(3)  Gen.y  \U,  18.  Cf.  Targ.  Jonath.  ad  Gen., 
lu,  18.  Bochart,  Phaleg.y  2, 1. 

iU]  Gen.,  1,  2. 

(5)  Exode,  20,  8-11. 

(6)  I  Cor.,  16,  2. 


habitué  à  imprimer  un  sceau  religieux 
aux  diverses  périodes  de  l'année,  voit 
se  dérouler  chaque  semaine  à  ses  yeux 
les  principaux  mystères  de  la  religion 
chrétienne  ;  ainsi ,  le  dimanche  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  le  jeudi 
l'institution  de  l'Eucharistie,  le  ven- 
dredi la  mort  du  Seigneur;  le  samedi 
est  consacré  au  souvenir  et  au  culte  de 
la  sainte  Vierge.  Le  Missel  recom- 
mande de  dire,  le  lundi,  la  messe 
en  l'honneur  de  la  très-sainte  Trinité 
et  des  défunts,  le  mardi,  en  l'honneur 
des  saints  anges,  le  mercredi,  en 
l'honneur  des  saints  Apôtres.  Les 
Grecs  attachent  le  même  sens  aux 
jours  de  la  semaine.  Le  dimanche  est 
aussi  pour  eux  le  jour  du  Seigneur,  le 
lundi  est  dédié  aux  saints  anges,  le 
mardi  à  S.  Jean-Baptiste,  le  mercredi 
à  la  très-sainte  Vierge,  le  jeudi  aux 
saints  Apôtres,  le  vendredi  à  la  Passion 
de  Notre-Seigneur,  le  samedi  aux  dé- 
funts, etc.,  etc. 
Cf.  Goar,  EuchoL^  fol.  9. 

SCHMIDT. 

SExiiAiXE  SAIXTE.  On  nomme  ainsi 
la  dernière  semaine  du  carême,  qui, 
précédant  immédiatement  la  fête  solen- 
nelle de  Pâques,  est  consacrée  au  sou- 
venir et  à  la  célébration  des  derniers 
moments  de  la  vie  du  Sauveur  sur  la 
terre,  de  son  entrée  solennelle  à  Jéru- 
salem, de  l'institution  de  l'Eucharistie, 
de  son  agonie  au  mont  des  Olives,  de 
son  arrestation,  de  son  jugement,  de 
sa  flagellation,  de  son  couronnement 
d'épines,  de  son  crucifiement,  de  sa 
sépulture  et  de  son  repos  dans  le  tom- 
beau. Les  Grecs  nomment  cette  se- 
maine ivàixa  OTaupwo'.aov  ,  éêâ'op.a;  Ttôv 
à-j-twv  -jraôwv ,  xcO  <TUTr,pt&u  tocôcuç,  éê^ou.à; 
aTTpyaTc;;  les  Latins,  hebdomas  muta  , 
magna,  sancta.,  authentica,  pœnosa, 
ultima  ,  indulgentix ,  antepascha- 
lis{\).  Ces  divers  noms,  dont  beaucoup 

(1)  Cf.  Chrys.,  hom.  30,  in  Gen.  Cad.  Just.^ 
1,  3,  lit.  12,  de  Feriis.  Greg.  Nyss.,  hora,  3,  de 
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remontent  à  la  plus  haute  antiquité, 
prouvent  que  les  fidèles  l'ont  célébrée 
et  sanctifiée  de  tout  temps ,  chacun  à 
sa  façon.  Chacun  des  jours  de  cette  se- 
maine était  un  jour  de  fête ,  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  fut  appelée  la  Grande- 
Semaine,  «  non  pas,  dit  S.  Chrysostome, 
qu'elle  ait  plus  d'heures  et  de  jours  que 
d'autres ,  mais  parce  que  c'est  la  se- 
maine durant  laquelle  de  nombreux  et 
ineffables  bienfaits  découlent  sur  nous.» 

Le  caractère  particulier  des  cérémo- 
nies de  cette  semaine  était  un  grand 
sérieux,  un  profend  silence,  un  redou- 
blement d'austérités,  un  deuil  perma- 
nent. Ce  n'étaient  pas  seulement  dans 
les  églises  que  cessaient  les  chants  so- 
lennels, le  bruit  de  la  musique,  le  son 
des  orgues,  que  s'effaçait  toute  appa- 
rence de  luxe  et  de  pompe  ;  mais  par- 
tout hors  de  l'Église  le  calme  et  le  si- 
lence étaient  de  rigueur;  le  travail,  les 
jugements  des  tribunaux,  les  marchés 
étaient  totalement  suspendus;  on  ren- 
forçait le  jeûne  habituel,  les  austérités 
ordinaires,  O^rspôiast?,  supposition€s;  on 
distribuait  de  plus  larges  aumônes,  on 
délivrait  des  prisonniers,  etc.  (1). 

Comment  en  aurait-il  pu  être  diffé- 
remment? Comment  aurait-on  pu  cé- 
lébrer cette  semaine  autrement  que 
dans  le  deuil,  la  pénitence  et  les  œu- 
vres de  charité,  puisque,  ce  qu'elle  rap- 
pelle, c'est  du  côté  de  Dieu  l'amour 
souverain,  du  côté  de  l'homme  le  crime 
le  plus  odieux  ;  c'est,  en  un  mot,  la  Pas- 
sion du  Sauveur,  qui  seule  a  pu  abolir 
l'énormité  du  péché?  Se  réjouir  même 
un  seul  jour,  durant  cette  semaine, 
était  une  chose  inouïe  dans  l'antiquité 
chrétienne.  C'est  ce  que  prouve  ï'an- 

Eesurreciione  Christi.  Origène,  contra  Ceîs., 
1,  8.  Faes,  lib.  III,  de  Hehdom.  magna^  Brem., 
1695.  /^oi>  Augusli,  Memor.,  II,  fil. 

(1)  Conf.  P.  Aug  ,  Serm  de  Temp.^  sermo  19. 
Cod.  Just,  1.  c.  Cod.  Thcod.y  1.  II,  tit.  8,  c  2. 
Leg.  Alfred.^  c  18.  Const.  apost.,  1.  VIII,  c.  33. 
Fischeri  Solemnia  vet.  Eccles.  ante  Paschalia, 
Lips.,  noii,  in-ît". 


cienne  prescription  de  l'Église  ordon- 
nant de  transférer  toute  fête  de  saint 
coïncidant  avec  un  jour  de  cette  se- 
maine, parce  que  la  joie  des  fidèles,  le 
triomphe  des  martyrs,  la  gloire  des 
bienheureux,  etc.,  ne  pouvaient  se  con- 
cilier avec  la  tristesse  de  cette  doulou- 
reuse période,  et,  comme  dans  les  der- 
nières heures  de  la  vie  du  Sauveur  se 
concentrèrent  les  souffrances  de  toute 
sa  pénible  carrière,  l'Église  résume  et 
reproduit  à  ce  moment  tout  ce  qui  peut 
émouvoir  l'âme  en  lui  rappelant  ces  la- 
mentables souvenirs. 

Le  premier  de  ces  trois  jours  est  le 
jeudi  saint,  dies  vi?Hdium.  Les  Alle- 
mands le  nomment  le  jeudi  vert.  D'a- 
près le  lexique  de  l'Histoire  de  l'Église  de 
Fuhrmann  (1),  ce  nom  ne  vient  ni  des 
paroles  de  l'Introït  de  la  messe  de  ce 
jour,  In  loco  pascuœ  (2),  ni  de  la  re- 
naissance des  prairies  qui  commencent 
à  verdir  à  cette  époque,  mais  de  la 
coutume,  que  les  premiers  Chrétiens 
avaient  prise  du  judaïsme,  de  manger 
ce  jour-là  les  premiers  légumes  verts  du 
printemps.  L'Église  nomme  ce  jeudi 

r,  à'j'îaTsu.'TTTy;,  t  p.e*vcxXYi  7réu.7mn,  diesnci- 
talis  Eucharistiœ  ^  natalis  calicîs^ 
dies  pa7iis ,  dies  secretorum  sive 
mysteriorum^  dies  pedilavii  et  capi- 
talavii ,  dies  mandati,  dies  compe- 
tentium,  dies  indulgentiœ,  dies  lucîs^ 
Cœna  Domini  (3).  La  célébration  de 
cette  fête  date  des  temps  les  plus  an- 
ciens; S.  Chrysostome  prononça  ce 
jour-là  des  homélies  sur  la  trahison 
de  Judas  et  sur  le  très-saint  Sacre- 
ment (4).  Le  concile  de  Carthage  (an 
397)  en  fait  mention  comme  d'une  so- 
lennité depuis  longtemps  observée,  du 
moins  en  Afrique;  il  y  a  aussi  une 

(1)  Halle,  1826. 

(2)  Ps.  23,  2. 

(3)  Cf.  Bœhme,  Entretiens  sur  l'origine  et  la 
dénomination  des  dimanches  et  jours  de  fêtes, 
p.  102. 

(û)  Chrysost.,  0pp.,  t.  II,  éd.  Monlf.,  p.  584. 
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messe  propre  pour  le  jeudi  saint  dans 
les  liturgies  mozarabique,  gothique,  et 
dans  l'ancienne  liturgie  gallicane  (1).  Ce 
que  la  liturgie  du  jeudi  saint  a  de  par- 
ticulier, c'est: 

1°  V office  du  chœur.  Tandis  qu'il 
est  permis  en  général  d'anticiper  la 
veille  matines  et  laudes,  c'est  une  pres- 
cription pour  le  jeudi,  le  vendredi  et  le 
samedi  saint.  D'après  Vordo  Rom.,  I,  on 
les  récitait  à  minuit;  au  dixième  siècle, 
à  huit  heures  du  soir;  plus  tard  on  les 
dit  à  une  heure  plus  avancée  encore. 
Cependant  le  nom  de  Matutinum  te- 
nebrarum  est  resté.  Les  matines  com- 
mencent sans  invitatoire  et  sans 
htjmne^  par  l'antienne  du  l^""  psaume; 
les  leçons  du  1"  nocturne  sont  tirées 
des  Lamentations  de  Jérémie;  celles 
du  second  sont  tirées  des  Pères;  celles 
du  troisième,  des  Épîtres;  elles  n'ont 
ni  bénédiction,  ni  évangile,  ni  homé- 
lie (2).  L'autel  est  à  peu  près  dépouillé; 
les  chandeliers  sont,  dans  beaucoup 
d'églises,  comme  c'est  la  coutume  les 
jours  de  deuil,  munis  de  cierges  de 
cire  jaune  ;  devant  l'autel  est  placé  le 
ti'iangulum,  triangle  équilatéral,  atta- 
ché à  sa  base  par  une  barre  perpendicu- 
laire, sur  les  côtés  et  au  sommet  du- 
quel brûlent  quatorze  cierges  jaunes; 
le  15*  du  sommet  seul  est  blanc.  Du- 
rant l'office  on  éteint  successivement  à 
chaque  psaume  de  matines  et  de  laudes 
un  des  cierges,  ce  qui,  dit  Amaury  (3), 
signifie  que  notre  joie  va  en  diminuant, 
à  mesure  que  le  moment  de  la  mort 
du  Christ  approche,  et  ce  qui  est,  sui- 
vant Turrécrémata  (4) ,  le  symbole  de 
la  trahison  de  Judas,  de  la  fuite  et  de 
la  disparition  des  Apôtres  lors  de  l'ar- 
restation du  Christ  et  du  renoncement 
de  S.  Pierre.  D'après  Martène  (5)  c'est 

[\)  Cf.  Mabill.,  Mus.  Italy  I,  316. 

(2)  Cf.  Brev.  Rom. 

(3)  Amalarius,  I.  IV,  de  Eccl.  offic. 
[U)  De  Ecdes.,  1. 1. 

(5)  De  ant.  Eccl.  dise,  c.  22. 


un  reste  d'usage  du  temps  où  l'on 
disait  l'office  la  nuit;  il  durait  jusqu'au 
matin,  et  au  jour  on  éteignait  petit 
à  petit  les  lumières  de  l'église.  L'ex- 
plication de  Turrécrémata  semble  la 
plus  vraie,  d'après  cette  circonstance 
qu'on  conserve  le  dernier  cierge  al- 
lumé; qu'après  le  chant  du  Benedictus 
on  le  place  derrière  Tautel,  on  le  rap- 
porte après  le  Miserere  et  l'oraison  du 
jour,  et  on  le  place  devant  l'autel,  au 
milieu  du  bruit  qu'on  fait  avec  des  cré- 
celles. Ce  cierge  représente  le  Christ  qui 
demeure  pendant  que  tous  les  autres 
fuient,  dont  la  divinité  se  voile  de  pro- 
fondes ténèbres  durant  les  événements 
qui  précèdent  sa  mort,  mais  reparaît 
dans  tout  son  éclat  au  milieu  des  formi- 
dables merveilles  qui  signalent  le  mo- 
ment où  il  expire.  C'est  de  la  même 
manière  et  avec  les  mêmes  cérémonies 
que  l'office  est  célébré  les  deux  autres 
jours. 

T  La  Messe.  Elle  se  dit  en  ornements 
blancs;  cependant,  comme  à  toutes  les 
messes  depuis  le  dimanche  de  la  Pas- 
sion, on  omet  le  psaume  7M6/«ca,  parce 
qu'il  exprime  surtout  des  sentiments  de 
bonheur  et  que  la  joie  du  jeudi  saint  ne 
doit  point  éclater  au  dehors.  On  entonne 
bien  le  Gloria ,  on  sonne  les  cloches; 
mais  c'est  le  dernier  signe  d'allégresse 
jusqu'à  Y  Alléluia  du  samedi  saint.  A 
dater  de  ce  moment  les  cloches  se  tai- 
sent. Au  Sanctus.,  à  l'Élévation,  au  Do^ 
mine.,  non  sum  dignus,  pendant  qu'on 
transporte  le  S.  Sacrement  du  tabernacle 
à  la  sacristie  ou  au  tombeau,  on  donne 
le  signe  ordinaire  de  l'adoration  avec 
un  marteau  de  bois,  on  convoque  à 
l'office  et  à  la  prière  avec  des  crécelles, 
parce  qu'il  est  juste  que  les  cloches,  qui 
sont  comme  le  symbole  des  voix  apos- 
toliques, se  taisent  le  jour  où  les  Apôtres 
gardèrent  le  silence  (1);  les  crécelles 
indiquent  par  leur  cliquetis  monotone 

(1)  Benoît  XIV,  de  Fest.  £).,  1. 1,  c.  0* 
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le  tumulte  du  peuple  acharné  contre  la 
personne  de  Jésus.  L'usage  de  ces  cré- 
celles est  des  plus  anciens;  VOrdo 
Ro?n.^l  et  XIV,  en  parlent;  cependant 
ils  désignent,  comme  le  moment  où  les 
cloches  disparaissent  et  où  les  crécelles 
les  remplacent,  l'un  minuit,  l'autre 
l'heure  qui  suit  la  réconciliation  des  pé- 
nitents. D'après  un  décret  de  la  sacrée 
congrégation  des  Rites  du  27  septembre 
1608,  et  un  rescrit  de  Clément  XI  du 
15  mars  1712,  on  ne  doit  célébrer  dans 
chaque  église  qu'une  messe;  les  prêtres 
qui  assistent  à  la  messe  doivent  recevoir 
la  sainte  communion  des  mains  de  l'offi- 
eiaut,  afin  de  représenter  la  cène  où  le 
Christ  se  donna  en  nourriture  aux 
Apôtres.  Le  prêtre  consacre,  outre  la 
sainte  hostie  de  la  messe,  une  seconde 
hostie  pour  le  vendredi  saint;  car  ce  jour- 
là  il  n'y  a  pas  de  sacrifice  et  par  consé- 
quent pas  de  consécration. 

3° La  consécration  des  saintes  hui- 
les (1). 

4°  La  translation  du  S-  Sacrement 
dans  la  sacristie  ou  dans  un  lieu  prépa- 
ré pour  le  recevoir,  qui  doit  être  orné 
de  fleurs  et  brillamment  éclairé.  Cette 
translation  avait  lieu  journellement  , 
dans  les  temps  anciens,  lorsque  l'autel 
où  l'on  célébrait  la  messe  n'avait 
pas  de  tabernacle  dans  lequel  on  pût 
conserver  les  hosties;  mais  le  jeudi 
saint  la  procession  représente  en  outre 
le  passage  de  Jésus  du  cénacle,  où  il 
avait  célébré  la  cène,  au  mont  des  Oli- 
ves (2).  Durant  la  procession  le  chœur 
chante  l'hymne  de  S.  Thomas  d'Aquin  : 
Pange,  lingua.  Après  la  messe,  dans 
l'ancienne  Église,  on  dépouillait  et  pu- 
rifiait chaque  fois  les  autels;  de  là  : 

5°  Le  dépouiltement  des  autels  et 
leur  purification  avec  un  bouquet  d'hy- 
sope  trempé  dans  de  l'eau  bénite  ou  du 
vin.  Il  représente  particulièrement  le 

(1)  Voy.  Consécration  des  hciles. 

(2)  Cf.  Duraud,  Rel.,  I,  6,  c.  lô.  Beleth,  Div. 
OJf.  expl.f  c.  99,  Muller,  Lezic,  III,  p.  123. 


dépouillement  de  Jésus  auquel  on  en- 
lève ses  vêtements,  comm.e  le  rappellent 
l'antienne  et  le  psaume  21,  que  récite 
le  prêtre  (1). 

6°  Le  lavement  des  'pieds  {Manda- 
•  tum)  (2).  Autrefois  on  procédait  aussi 
ce  jour-là  à  la  réconciliation  des  pé- 
nitents (3),  après  laquelle  ils  pouvaient 
prendre  part  au  sacrifice  et  à  la  com- 
munion. 

Le  jour  suivant,  Parasceve^  7rà<Txa 
cTTaupwciacv,  cœna  pura^  dies  absolut io- 
nis  ou  salutaris ^  \e  vendredi  sainte 
est,  dans  l'Église  catholique,  un  jour  de 
profonde  douleur  ;  car,  quoique  la  mort 
de  Notre-Seigneur  soit  le  fait  capital  de 
sa  vie  dévouée,  le  point  culminant  de 
son  obéissance,  l'axe  autour  duquel  se 
meut  la  destinée  de  l'humanité,  on  ne 
peut  pas  l'appeler  le  terme  de  l'œuvre  de 
la  Rédemption,  en  ce  sens  que  l'œuvre 
du  salut  serait  accomplie  par  elle;  car 
elle  apparaît  d'abord  comme  l'expiation, 
et  ne  fait  ressortir  ni  le  côté  positif  de 
laRédemption,  ni  la  gloire  qui  appartient 
au  Fils  de  l'Homme,  ni  la  victoire  pleine 
et  manifeste  remportée  sur  le  péché. 
Elle  fait  ressortir  moins  l'œuvre  accom- 
plie, le  mérite  acquis,  que  Celui  qui 
opère,  Celui  qui  mérite  par  son  obéis- 
sauce,  et  qui  expie  par  cette  obéissance 
jusqu'à  la  mort  le  crime  de  l'homme 
qui  a  mérité  la  mort  (4).  En  se  plaçant 
à  ce  point  de  vue,  l'Église,  dès  la  plus 
haute  antiquité,  a  célébré  ce  jour  dans 
un  deuil  profond ,  au  milieu  d'un  si- 
lence solennel,  d'un  jeûne  sévère  et  des 
cérémonies  les  plus  graves  (5).  Constan- 
tin le  Grand  défendit  de  siéger  ce  jour- 
là  dans  les  tribunaux,  de  tenir  de? 
marchés,  etc.  (6).  L'évêque,  les  prêtres, 

(1)  Cf.  Mabill.,  p.  22,  ad  Ord.  1. 

(2)  Foy.  Lavement  oes  pieds. 

(3)  Foy.  RÉCONCILIATION. 

(ù)  Cf.  Veilh,  l'Eucharislie,  Vienne,  1847, 
p.  93. 

(5)  Const.  apost.,  I.  V,  c.  18.  Eusèbe,  Hisi. 
eccl.,\.  II,  c.  17,  et  1.  VIII,  c.  2. 

t,6)  Eusèbe,  Fita  Const ,  1.  IV. 
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les  diacres  se  rendent,  vêtus  d'orne- 
ments noirs,  à  l'autel,  se  prosternent, 
méditent  en  silence  la  mort  de  Jésus  et 
se  préparent  à  en  célébrer  la  sérieuse 
et   solennelle    mémoire.    Les  cierges 
ne  sont  allumés  ni  à  l'autel  ni  dans 
l'église  ,  l'encens  ne  s'élève  nulle  part, 
partout   règne    un   mélancolique     si- 
lence. Les  lévites  couvrent  alors  l'autel 
d'une  nappe  blanche  ;    l'évêque  ou  le 
prêtre  commence  l'office  du  jour  par 
le  chant  de  la  première  prophétie  (l), 
à   laquelle  succèdent  une  oraison  et 
la  leçon  (2).  La  leçon  finie  on  chante 
le  Trait  (ps.  139)'  et  la  Passion  se- 
lon l'Évangile   de    S.  Jean.  Après   la 
Passion  l'officiant  prie  solennellement 
pour  l'Église,  le  Pape,  les  évêques,  les 
prêtres,   diacres,  sous-diacres,  acoly- 
thes,  exorcistes,  lecteurs,  portiers,  etc., 
pour  le  souverain,  les  catéchumènes, 
la  Chrétienté,  les  hérétiques,  les  schis- 
matiques,   les  juifs,    les   païens.  L'é- 
vêque ou  l'officiant  invite,  sur  le  ton 
de  la  Préface,  tous  les  fidèles  à  s'unir 
à  ses  prières.  Avant  chaque  oraison 
le   diacre  dit  :  Flectamvs  genua;  le 
sous -diacre   répond  :  Leva  te;  seule- 
ment, avant  la  prière  pour  les  Juifs,  cet 
appel  aux  fidèles  et  la  génuflexion  sont 
omis,  parce  que  les  Juifs  se  servirent 
de  ces  formes  pour  se  moquer  du  Sau- 
veur; comme  aussi  on  omet  V^men  à 
la  fin  de  Toraison,  parce  que  celte  prière 
ne  sera  pleinement  exaucée  et  que  la 
conversion  de  tous  les  Juifs  n'aura  lieu 
qu'au  jour  du  jugement,  alors  que,  n'y 
auraii-il  qu'un  seul  fils  d'Israël ,  il  at- 
testera la  vérité  de   la  prophétie  du 
Christ  :  «  Cette  race  ne  passera  pas  que 
tout  cela  ne  soit  accompli  (3).  » 

L'Église,  quoiqu'elle  proclame  qu'il 
n'y  a  de  salut  qu'en  elle  et  par  elle,  et 
qu'elle  rejette  justement  toute  tolérance 


(1)  Osce,  6, 1-7. 

(2)  Exode,  12,  1-12. 

(3)  Matth.,  24,  3ft. 


dogmatique,  manifeste  par  ces  prières 
sa  charité  envers  tous  les  hommes  et 
le  désir  qu'elle  a  de  les  embrasser  tous 
dans  ses  bras  maternels.  Ce  vœu  l'anime 
surtout  durant  la  solennité  du  jour  oii 
Jésus,  son  fondateur,  étendant  ses  bras 
sur  la  croix ,  attire  le  monde  entier  à 
lui  pour  le  sauver. 

Après  ces  prières  solennelles  l'évêque 
ou  le  prêtre  dépouille  ses  ornements, 
prend  lacroix  voilée  depuis  le  dimanche 
de  la  Passion,  la  découvre  peu  à  peu  en 
chantant  :   Ecce  lignum    crucis;  les 
prêtres  continuent  en  chantant:  Inquo 
salus  mundipepe7idit,et  tout  le  chœur 
se  prosternant  répond  :  Venite,  ado- 
remus.    Cette  adoration   de   la  croix 
n'est  pas  une  adoration  à  proprement 
dire  :  celle-ci  n'appartient  qu'à  Dieu  et 
à  Dieu  seul  ;   mais  c'est  le  prosterne- 
ment  des  Orientaux,  irpodxuveïv,  qui  ex- 
prime le   respect    profond   que   tout 
fidèle  ressentirait  et  manifesterait  en 
vue  de  la  croix  véritable,  comme,  en 
effet,  on  la  montre  tous  les  ans  en  ce 
jour  au  peuple  de  Jérusalem  (1).  Alors 
le  prêtre  dépose  la  croix  sur  un  drap 
noir  posé  à  terre,  fait  une  triple  génu- 
flexion,  baise   les   plaies  du    Christ; 
tous  les  ecclésiastiques  et  les  fidèles  en 
font  autant.  Tout  ce  rite  est  de  la  plus 
haute    antiquité,  remonte   au   moins 
au   cinquième   siècle ,    et  représente , 
d'après  certains  interprètes,  la   sépul- 
ture du  Christ  par  Joseph  d'Arima- 
thie  et  Nicodème  (2).  Pendant  l'ado- 
ration   le  chœur  chante   les   Impro- 
peria^  dans  lesquels  Dieu  reproche  à 
son  peuple  les  bienfaits  auxquels  il  n'a 
répondu  que  par  une  noire  ingratitude,  I 
en  infligeant  la  mort  la  plus  ignomi- 
nieuse à  son  Rédempteur.  Une  circons- 
tance qui   signale  l'antiquité  de  cette 
cérémonie,  c'est  que  le  Sanctus^  par 

(1)  Foy.  Images  (culte  des)  et  Images  (con- 
troverse lies). 

(2)  Voir  Letlre  de  Bossuet  sur  l'adoration 
de  la  Croix,  Paris,  Lefèvre,  1826,  t.  VII,  p,  297. 
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lequel  le  peuple,  dans  sa  douleur  et  son 
repentir ,  invoque  la   sainte  Trinité  , 
se  chante  en  grec  (l)  et  en   latin,  et 
remonte   par  conséquent  à  une  date 
antérieure  au  neuvième  siècle,  puisque 
alors  les  Églises  grecque  et  latine  étaient 
encore  unies.  Après  l'adoration  de  la 
croix  le  chœur  va  processionellement, 
et  en  chantant  l'hymne  Vexillx  régis 
prodeunt,  chercher  le  très-saint  Sacre- 
ment à  la  sacristie  ou  au  tombeau  oii 
il  a  été  déposé  la  veille  ;  l'officiant  le 
reporte,   complètement  voilé,    sur  le  | 
maître-autel,  et  commence  la  messe  des 
présanctiGés,  ainsi  nommée  parce  que  le 
Saint-Sncrement  n'est  pas  consacré  du- 
rant cette  messe  et  que  le  prêtre  con- 
sume l'hostie  consacrée  la  veille.  L'É- 
glise a  jugé  que,  le  jour  même  oii  le  sou- 
venir du  sacriGce  sanglant  plane  devant 
les  yeuxdetous,  elle  ne  doit  pas  célébrer  j 
le  sacriGce  non  sanglant.  On  omet  par 
conséquent,  pendant  cette  messe,  tout  ; 
ce  qui  se  rapporte  au  sacrifice  et  à  la  i 
consécration;  seulement  le  prêtre  élève  ! 
la  sainte  hostie  et  la  présente  à  l'ado- 
ration des  fidèles;  il  recite  \q  Pater, 
la  dernière  oraison  avant  la  communion, 
et  le  Do7nine,  iion  sum  dignus.  Dans 
certains  diocèses,  en  Allemagne  surtout, 
le  prêtre,  après  la  messe  des  présancti-  i 
fiés,  place  dans  l'ostensoir  une  autre  ^ 
hostie  consacrée  le  jeudi  saint,  et  il  la  \ 
transporte  processionnellement  au  tom-  \ 
beau,  qui  est  illuminé  et  orné  de  fleurs; 
il  l'y  expose  à  l'adoration  jusqu'à  la 
cérémonie  de  la  résurrection  (elle  de- 
meure exposée  même  pendant  la  nuit). 
La  cérémonie  de  la  résurrection  a  lieu  le 
samedi  soir,  dans  certains  diocèses  le 
dimanche    de    Pâques  au  matin.   Cet 
usage  est  général  eu  Allemagne;  il  est 
le  symbole  de  la  sépulture  de  Jésus,  et 
très-propre  à  réveiller  dans  le  cœur  des 
Chrétiens  les  sentiments  que  doit  exciter 


(1)  Agios  ^  o  TheoSf  agios  Ischyros^  agios 
Alhanatos,  eleison  imas. 


la  vue  du  Sauveur  au  tombeau.  C'est 
pourquoi  les  pieux  fidèles  visitent  avec 
zèle  les  tombeaux  dans  les  églises,  et 
autrefois,  dans  beaucoup  de  diocèses,  les 
fidèles  les  visitaient  processionnelle- 
ment, en  récitant  le  Rosaire  ou  les  lita- 
nies de  la  Passion,  etc. 

L'après-midi  on  chante  les  ténèbres, 
c'est-à-dire  matines  et  laudes  du  samedi. 
Le  samedi  saint  on  fête  la  Figile  du 
saint  Jour  de  Pâques  (1).  La  première 
cérémonie  de  ce  jour  est  la  bénédiction 
du  feu  nouveau,  qui  a  lieu  devant  les 
portes  de  l'église,  et  durant  laquelle  le 
prêtre  demande  à  Dieu  d'envoyer  au 
cœur  des  fidèles  la  lumière  et  la  grâce 
duSaint-Esprit,pourleséclairercomme 
ce  feu  nouveau  va  éclairer  l'Église,  sans 
interruption,  nuit  et  jour.  Puis  il  bénit, 
également  devant  les  portes  de  l'église, 
les  cinq  grains  d'encens  ;  ils  représen- 
tent les  cinq  plaies  du  Sauveur  qui  ont 
lavé  les  péchés  du  monde. 

On  allume  au  feu  nouveau  un  cierge; 
le  diacre  chante  à  trois  reprises,  en 
élevant  la  voix  :  Lumen  Christi;  le 
clergé  répond  :  Deo  gratias.  On  place 
ce  cierge  sur  un  chandelier  triangu- 
laire, sur  lequel ,  arrivé  au  milieu  de 
l'église  et  vers  l'autel,  on  place  un  se- 
cond et  un  troisième  cierge.  Cette  céré- 
monie représente  la  foi  que  réveillèrent 
dans  les  Apôtres  les  apparitions  succes- 
sives de  Jésus,  et  qui  les  encouragè- 
rent à  répandre  la  parole  de  l'Évangile 
jusqu'aux  confins  de  la  terre.  Pendant 
que  le  diacre  chante  l'incomparable 
Exultet,  il  place  les  cinq  grains  d'en- 
cens sur  le  cierge  pascal,  qu'on  allume 
ainsi  que  les  autres  cierges  et  lampes 
de  l'église,  et  après  les  prophéties  (2), 
et  la  bénédiction  des  fonts  baptis- 
maux, le  prêtre  célèbre  la  messe  à  l'au- 
tel qu'on  a  recouvert,  éclairé  et  orné. 

Après  le  Kyrie,  eleison^  il  entonne 


(1)  Foy.  Vigiles. 

(2)  Foy.  PROrHÉTIE». 
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solennellement  le  Gloria;  ou  fait  en- 
tendre toutes  les  cloches;  après  TÉpî- 
tre ,  au  commencement  du  Graduel, 
l'officiant  chante  à  trois  reprises,  en 
élevant  chaque  fois  la  voix,  V^lle- 
luia. 

Le  soir  a  lieu,  dans  certaines  églises, 
la  cérémonie  de  la  résurrection;  on 
retire  le  très  saint  Sacrement  du  tom- 
beau, on  le  transporte  solennellement, 
au  son  des  cloches,  de  la  musique,  au- 
tour de  réglise,  à  l'intérieur  et  à  l'exté- 
rieur, on  le  place  sur  le  maître-autel,  où 
il  reste  exposé  pendant  qu'on  chante 
matines  et  laudes  du  dimanche,  et  on 
termine  toute  la  cérémonie  par  la  bé- 
nédiction solennelle  du  très-saint  Sa- 
crement. 

Terklau. 

SEMECA.  Voyez  DÉCRET  DE  Gra- 

TIEN. 

SÉMÉI  OJrpu;;  LXX,  2£{i.eeî  et  2s- 
p.ei),  fils  de  Géra,  de  la  tribu  de  Ben- 
jamin ,  était  parent  de  Saùl  et  né  à 
Bahurim.  David,  fuyant  devant  Absa- 
lon,  vint  à  Bahurim;  Séméi  sortit  de 
sa  maison,  maudit  David,  lui  jeta  des 
pierres,  ainsi  qu'à  ceux  qui  l'accom- 
pagnaient ,  le  nomma  un  méchant,  un 
homme  de  sang,  et  exprima  sa  joie  de 
ce  que  Jéhova  faisait  retomber  le  sang 
de  la  maison  de  Saùl  sur  David  et 
passer  son  royaume  entre  les  mains 
d'Absalon. 

Abigai,  fils  de  Saroia,  voulut  se  jeter 
sur  Séméi  et  le  tuer,  mais  David  le  re- 
tint, disant  que  peut  être  le  Seigneur  lui 
avait  ordonné  d'agir  ainsi  (1). 

Lorsque  la  révolte  d'Absalon  fut 
apaisée  et  que  David  revenait  vain- 
queur à  Jérusalem ,  Séméi  alla  au-de- 
vant de  lui  au  Jourdain ,  lui  demanda 
pardon ,  et  David  lui  jura  qu'il  l'épar- 
gnerait (2).  Cependant,  sur  son  lit  de 
mort,  il  recommanda  à  son  fils  et  suc- 
Ci)  II  Rois,  16,  5. 
(2)  Ib„  19,  16. 


cesseur  de  punir  Séméi  (1).  Salomon 
le  punit  en  effet  en  lui  défendant, 
sous  peine  de  mort ,  de  quitter  la  ville 
de  Jérusalem  (2).  Séméi  obéit;  mais, 
au  bout  de  trois  ans,  deux  de  ses  es- 
claves s'étaut  sauvés  et  réfugiés  près 
d'Achis,  roi  de  Geth,  Séméi  y  alla 
pour  les  ramener.  Dès  que  Salomon  en 
eut  avis  il  fit  appeler  Séméi,  lui  re- 
procha sa  faute  et  le  fit  tuer  par  Bé- 
naïa  (3). 

On  reproche  cette  mort  non-seule- 
ment à  Salomon,  comme  un  excès  de 
sévérité ,  mais  à  David ,  qui  n'aurait 
pas  dû,  dit-on,  charger  son  fils  d'une 
pareille  mission,  après  avoir  pardonné 
lui-même  pendant  si  longtemps  et 
avoir  promis  l'impunité.  Mais  David  ne 
l'avait  pas  promise  d'une  manière  ab- 
solue, il  lui  avait  seulement  assuré  que 
lui ,  David,  ne  le  ferait  pas  mourir. 
Il  ne  pouvait  lui  garantir  une  impunité 
absolue,  parce  que  le  crime  de  Séméi 
était  un  crime  théocratique,  commis 
non-seulement  contre  la  personne  de 
David,  mais  contre  le  Seigneur  lui- 
même,  qui  avait  élu  David  pour  être 
son  représentant.  A  la  fin  de  sa  vie  il 
désira  que  la  justice  à  laquelle,  dans  la 
joie  de  son  triomphe,  il  avait  substitué 
la  clémence,  eût  son  cours  conformé- 
ment à  la  loi.  Dès  lors  Salomon  devient 
irresponsable^  et  ce  qu'on  peut  lui  re- 
procher, ce  n'est  pas  une  trop  grande 
sévérité,  mais  trop  d'indulgence,  car  le 
fait  de  Séméi  avait  mérité  la  mort. 

Welte. 

SEMI-ARIENS.  ^Oî/.ArIUS  et  PneU- 
MATOMAQUES. 

SEMI-DOUBLE.  VoyeZ  FÊTES. 
SÉMIGALLE.    VoyeZ  COURLANDE  et 

LivoruE. 

SÉMINAIRES.  On  appelle  ainsi  en 
général  un  établissement  où  l'on  élève 
et  instruit    les   candidats  du    sacer- 

(1)  III  Roisy  2,  8. 

(2)  iô.,  2,  36-38. 

(3)  /6.,2,39-ae. 


480 


SEMINAIRES 


doce.  Il  est  évident  que,  vu  Timpor- 
tance  de  leur  vocation  au  milieu  des 
hommes  et  la  sublimité  de  leur  dignité, 
les  prêtres  doivent  recevoir  une  édu- 
cation spéciale.  Cette  éducation  dif- 
fère en  beaucoup  de  points  de  celle 
qui  est  nécessaire  aux  hommes  destinés 
à  vivre  uniquement  dans  le  monde, 
quelque  haute  que  soit  la  position  à 
laquelle  ceux-ci  sont  appelés. 

Autre  est  nécessairement  la  prépara- 
tion morale  et  intellectuelle  de  ceux  qui 
sont  appelés  aux  fonctions  civiles,  autre 
celle  des  hommes  qui  sont  voués  aux 
charges  ecclésiastiques.  L'éducation 
mondaine,  quand  elle  comprendrait  le 
plus  haut  degré  de  science,  ne  prépare 
pas  au  sacerdoce.  Pour  entrer  digne- 
ment dans  ce  saint  état  il  faut  un  dé- 
veloppement intérieur,  une  préparation 
de  rame  qui  dépasse  toute  espèce  de 
science  profane.  Dès  qu'on  fut  con- 
vaincu que  les  candidats  du  sacerdoce 
devaient  être  habituellement  éloignes 
du  commerce  des  hommes  et  ne 
pas  se  mêler  aux  agitations  mondai- 
nes, non-seulement  afin  de  pouvoir  étu- 
dier sans  obstacle  et  sans  distrac- 
tion les  sciences  théologiques,  mais 
encore  et  surtout  pour  se  rendre  ap- 
tes à  leur  haute  vocation  par  leurs 
sentiments  et  leur  conduite ,  on  dut 
songer  à  fonder  des  établissements 
spéciaux ,  et  ces  établissements  fu- 
rent appelés  séminaires ,  c'est-à-dire 
pépinières  destinées  à  élever  et  à  for- 
mer les  sujets  du  sacerdoce.  Ou  bien 
les  élèves  sont  reçus  dans  ces  établis- 
sements dès  leur  première  jeunesse  , 
lorsqu'ils  se  destinent  de  bonne  heure 
à  l'état  ecclésiastique  (petits  séminai- 
res;, ou  bien  ils  y  entrent  seulement 
après  avoir  achevé  le  cours  de  leurs 
études  secondaires,  pour  s'occuper  plus 
spécialement  des  études  ecclésiastiques 
(grands  séminaires). 

Cette  préparation  spéciale  et  régu- 
lière n'était,  dans  les  premiers  siècles 


du  Christianisme,  ni  possible  ni  indis- 
pensable, la  grâce  de  Dieu  agissant 
alors  d'une  manière  extraordinaire,  et 
le  souffle  vivant  du  Christianisme  s'em- 
parant  si  puissamment  des  esprits 
que  bien  des  conditions ,  qui  s'ac- 
quirent plus  tard  par  la  discipline  et 
les  études,  ou  n'étaient  pas  nécessai- 
res ou  se  réalisaient  comme  d'elles- 
mêmes.  Toutefois  on  peut  admettre 
et  il  est  très  -  vraisemblable  que  les 
évêques,  avant  d'imposer  les  mains 
aux  candidats  du  sacerdoce,  leur  com- 
muniquaient l'intelligence  et  l'esprit 
des  fonctions  auxquelles  ils  aspiraient 
et  l'instruction  nécessaire  pour  les 
remplir  dignement ,  quoique  l'histoire 
ne  parle  pas  d'établissements  spéciaux 
et  formels  ayant  cette  destination. 
Il  est  hors  de  doute  que  l'école  des 
catéchèses  d'Alexandrie  (1)  devait  avoir 
une  influence  décisive  sur  l'éducation 
des  prêtres;  l'on  parle  aussi  d'une  école 
de  prêtres  à  Émèse  et  à  Nisibis  (2), 
au  quatrième  siècle.  On  ne  peut  mé- 
connaître, en  outre ,  que  le  mona- 
chisme  eut  sa  part  d'influence  sur 
la  formation  du  clergé.  Au  temps  de 
S.  Augustin  on  sentit  probablement 
la  nécessité  d'une  éducation  spéciale 
pour  le  clergé,  puisque  ce  saint  évê- 
que  introduisit  la  vie  commune  parmi 
les  prêtres  de  sa  résidence  épiscopale 
et  qu'il  soumit  à  une  sérieuse  pré- 
paration les  clercs  destinés  aux  or- 
dres majeurs.  Convaincu  que  ceux- 
là  seuls  seraient  de  solides  et  dignes 
prêtres  qui  ne  passeraient  pas  direc- 
tement de  la  vie  mondaine  à  la  vie 
sacerdotale,  il  ne  voulut  conférer  la 
prêtrise  qu'à  ceux  qui  auraient  été  éle- 
vés et  formés  sous  ses  yeux.  Le  Pape 
Léon  le  Grand  partageait  le  même  sen- 
timent lorsqu'il  écrivait  aux  évêques 
de  n'ordonner  prêtres  que  ceux  qui, 


(1)  Foy.  Alexa.nd!  lE  (école  d*). 

(2)  roy.  ÉMÈ^E,  KlSlBIS. 
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dès  leur  enfance,  avaient  été  formés 
à  la  discipline  ecclésiastique  et  avaient 
grandi   sous   cette   direction.   Peu  de 
temps  après,  sous  le  pontificat  d' Agapet, 
nous  trouvons  en  pleine  prospérité ,  à 
Rome ,  l'organisation  que  S.  Augustin 
avait  introduite  à  Hippone.  De  même 
S.  Hilaire,  évêque  d'Arles,  S.  Martin, 
évêque  de  Tours,  au  cinquième  siècle, 
entretenaient  des  écoles  qui  étaient  de 
véritables  pépinières  d'oii  sortaient  leurs 
prêtres  les  plus  remarquables.  Un  sy- 
node de  Tolède,  de  531,  ordonna  que 
ceux  qui ,  d'après  la  volonté  de  leurs 
parents,  étaient  destinés  à  l'état  ecclé- 
siastique ,  après  avoir  reçu  la  tonsure , 
seraient  instruits  dans  une  maison  ec- 
clésiastique placée  dans  le  voisinage  de 
leur  évêque.  A   l'âge  de  dix-huit  ans 
ils  devaient  faire  vœu  de  chasteté,  et  à 
l'âge  de  vingt  et  un  ans,  s'ils  avaient 
été  suffisamment  éprouvés,  ils  étaient 
ordonnés     sous -diacres.    Chrodegang 
adopta  cette  mesure  dans  sa  règle,  avec 
quelques  développements.  Les  maisons 
d'éducation  des  ecclésiastiques,  d'après 
la  règle  de  Chrodegang,  eurent  un  ca- 
ractère spécialement  monastique.  Char- 
lemague,  qui  fit  beaucoup  pour  les  éco- 
les en  général ,  avait  également  consa- 
cré sa  sollicitude  à  la  préparation  du 
clergé,  parce  qu'alors  la  science  était 
presque   uniquement  cultivée  par  les 
ecclésiastiques.      Les     hautes     écoles 
étaient,  par  conséquent ,  fondées  pour 
les  moines  et   les   prêtres,  quoiqu'on 
y  accueillît  aussi  les  fils  de   famille. 
Il    est  hors  de   doute   que  beaucoup 
d'écoles  monastiques  devinrent  les  pé- 
pinières   du   clergé   séculier.  A  dater 
de   Cliarlemagne    un    grand    nombre 
d'établissements  académiques,  d'écoles 
monastiques    et   profanes    prirent  un 
heureux   essor.  Tous  les  évêques  di- 
gnes de  ce  nom  cherchèrent  à  ériger 
des  écoles,    soit   dans  leur  résidence 
épiscopale,  soit  auprès  de  quelque  cou- 
vent qui  pût  leur  offrir  des  garanties 

ENCYCL.  THÉOL.  CATH.  —  T.  XXI. 


d'une  bonne  éducation  pour  le  clergé, 
et  dont  ils  confièrent  l'enseignement 
aux  ecclésiastiques  de  leur  diocèse.  Un 
de  ces  ecclésiastiques  était  chargé  de 
la  direction  suprême  de  l'enseignement, 
et  portait,  par  ce  motif,  le  titre  de  maî- 
tre ,  d'écolâtre  ou  de  scolastique  de  la 
cathédrale.  Dans  chaque  ville  épisco- 
pale cette  charge  était  confiée  à  un 
chanoine  (1).  Si  les  évêques  ne  parve- 
naient pas  toujours  à  leur  fin,  c'était  le 
plus  souvent  les  circonstances  extérieu- 
res qui  en  étaient  cause. 

Au  douzième  siècle  l'enseignement  et 
l'éducation  commencèrent  à  être  orga- 
nisés différemment.  D'une  part  l'aboli- 
tion de  la  vie  canonique  dans  les  rési- 
dences épiscopales ,  qui  jusqu'alors 
avaient  fourni  les  maîtres  aux  écoles 
des  cathédrales  et  avaient  garanti  leur 
moralité,  d'autre  part  l'insuffisance  de 
ces  écoles  au  milieu  du  mouvement  et 
du  progrès  des  sciences,  firent  naître  le 
besoin  des  universités.  Elles  furent  les 
unes  fondées  sur  la  base  même  des 
écoles  des  cathédrales,  les  autres  à  côté 
de  ces  écoles.  Ces  universités  avaient 
leurs  avantages  et  leurs  inconvénients 
pour  ceux  qui  aspiraient  à  l'état  ec- 
clésiastique. La  science  dans  tout  son 
éclat,  la  vie  dans  toute  sa  liberté  y 
attiraient  la  jeunesse  ;  tous  ceux  qui 
le  pouvaient  y  accouraient.  Les  études 
y  gagnèrent  tout  ce  que  la  discipline  y 
perdit.  Cependant  l'P^glise  para  bien- 
tôt aux  inconvénients  graves  que  la  vie 
trop  libre  des  universités  avait  pour 
l'éducation  religieuse  des  étudiants  en 
théologie  en  érigeant  près  des  uni- 
versités des  collèges  dans  lesquels  les 
candidats  en  théologie  demeuraient  et 
mangeaient  en  commun,  sous  la  sur- 
veillance et  la  direction  de  régents  nom- 
més par  l'évêque,  qui  leur  faisaient  ré- 
péter les  leçons  qu'ils  entendaient  à 

(1)   Foy.  ÉCOLES  DES  CATHÉDRALES,  ÉCOLES 
MOASTIQUEb. 
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l'université,  et  les  maintenaient  sous  la 
discipline  ecclésiastique  et  dans  l'exer- 
cice de  leurs  devoirs  religieux  durant 
tout  le  temps  de  leurs  études  universi- 
taires. 

Cette  utile  institution  des  collèges  fut, 
avec  quelques  modifications,  appliquée 
aux  étudiants  des  sciences  profanes,  et 
ils  offrirent  les  uns  et  les  autres,  à  la 
générosité  des  fidèles,  une  excellente 
occasion  de  fonder  des  bourses  en  fa- 
veur des  étudiants  sans  ressource.  C/est 
en  majeure  partie  de  ces  nnciennes  do- 
tations que  proviennent  les  nombreuses 
bourses  qui  existent  encore  dans  un 
certain  nombre  d'universités  alleman- 
des, par  exemple  à  Fribourg,  bourses 
dont  le  montant  n'est  plus  destiné  à 
subvenir  à  l'entretien  des  élèves  dans 
les  collèges,  puisque  ceux-ci  ont  été 
abolis,  mais  est  directement  délivré 
aux  boursiers  et  sert  à  leur  entretien 
dans  des  maisons  particulières. 

Les  écoles  des  cathédrales  ou  les 
grands  séminaires  ne  purent  se  soutenir 
à  côté  des  universités  ;  la  science  et  la 
discipline  s'évanouirent  avec  la  vie  com- 
mune. Or  c'était  là  un  malheur  pour 
TÉglise.  D'une  part  une  foule  déjeunes 
gens  qui  avaient  la  vocation  ecclésias- 
tique n'avaient  pas  les  moyens  de  fré- 
quenter les  universités,  et  par  consé- 
quent ou  étaient  détournés  de  leur  vo- 
cation ou  se  rendaient  dans  les  écoles 
monastiques,  qui  subsistaient  encore  de 
côté  et  d'autre,  et  devaient  se  conten- 
ter d'une  instruction  inférieure  et  d'une 
éducation  cléricale  insuffisante.  D'autre 
part  les  étudiants  en  théologie  ne  re- 
cevaient pas  dans  les  universités  le 
complément  véritable  de  l'éducation 
cléricale,  n'y  étaient  pas  formés  d'une 
manière  pratique  au  ministère  sacré, 
complément  et  pratique  qui  ne  pou- 
vaient leur  être  donnés  que  dans  une 
retraite  absolue  du  monde  et  sous  les 
yeux  et  la  4irection  immédiate  des  évê- 
ques. 


C'est  pourquoi  les  Papes  s'efforcè- 
rent de  maintenir  les  écoles  épiscopales 
ou  les  séminaires  à  côté  des  universi- 
tés. Cependant  ils  ne  purent  les  relever 
de  leur  décadence,  et  la  fonction  du 
chanoine  écolâtre  demeura  la  plupart 
du  temps  un  simple  titre  honorifique. 
Le  sort  des  écoles  monastiques  ne  fut 
pas  plus  heureux.  L'affaiblissement  in- 
tellectuel et  moral  devint  général  dans 
les  couvents  et  parmi  le  clergé  des  qua- 
torzième et  quinzième  siècles,  et  ne  fit 
qu'augmenter  à  la  suite  du  déplorable 
schisme  qui  affligea  l'Église  occidentale. 
Enfin  éclata  la  réforme  du  seizième 
siècle. 

Dans  un  grand  nombre  d'universités 
qui  appartenaient  à  des  princes  résolus 
de  se  séparer  de  l'Église,  les  profes- 
seurs qui  prêchaient  l'apostasie  furent 
favorisés,  ceux  qui  s'opposaient  à  ces 
pernicieuses  tendances  furent  réduits 
violemment  au  silence,  chassés  de  leurs 
chaires,  et  les  universités  furent  pro- 
clamées protestantes  en  vertu  de  l'auto- 
rité souveraine  du  prince.  Il  en  résulta 
une  situation  des  plus  critiques  pour 
l'enseignement  et  l'éducation  du  clergé 
catholique.  Il  fallut  que  le  concile  de 
Trente  avisât  à  la  réforme  de  tout  le 
système  d'instruction  et  d'éducation  du 
clergé  et  décrétât  des  règles  certaines 
à  ce  sujet.  Après  un  mûr  examen,  les 
Pères  du  concile,  dans  leur  vingt-troi- 
sième session,  en  revinrent,  dans  leur 
ordonnance  sur  l'éducation  cléricale, 
aux  dispositions  fondamentales  qui 
avaient  été  observées  dans  les  siècles 
les  plus  prospères  de  l'Église.  Partant 
de  la  conviction  que  la  jeunesse,  si  elle 
n'est  soumise  à  une  éducation  ferme 
et  bien  réglée,  est  toujours  entraînée 
par  les  distractions  mondaines,  et  que, 
si  dès  l'âge  le  plus  tendre  ou  iie  lui 
inspire  la  piété  et  la  crainte  de  Dieu, 
avant  que  la  passion  et  ses  égare 
ments  se  soient  emparés  d'elle  ,  elle 
ne  peut  être   maintenue,    sans    une 
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grâce  divine  toute  particulière,  sous 
le  joug  de  la  discipline  ecclésiasti- 
que ,  le  concile  de  Trente  ordonna 
que  toutes  les  églises  diocésaines  et 
métropolitaines  entretiendraient,  élè- 
veraient religieusement  et  instruiraient 
dans  des  collèges,  en  proportion  des 
ressources  et  de  l'étendue  des  dio- 
cèses, un  certain  nombre  de  jeunes 
garçons  qu'on  prendrait  dans  le  ressort 
du  diocèse,  ou,  au  besoin,  dans  celui 
de  toute  la  province  ;  qu'on  choisirait 
surtout  les  enfants  les  plus  pauvres, 
sans  toutefois  exclure  les  riches ,  mais 
que  ces  derniers  s'entretiendraient  à 
leurs  frais  ;  que  les  enfants  admis 
auraient  au  moins  douze  ans,  rece- 
vraient immédiatement  la  tonsure  et 
porteraient  le  costume  ecclésiastique  ; 
que  l'enseignement  comporterait  la 
grammaire,  le  chant,  toutes  les  con- 
naissances utiles,  l'Écriture  sainte,  la  li- 
turgie ,  les  homélies  des  Pères,  l'ad- 
ministration des  sacrements,  spéciale- 
ment le  sacrement  de  Pénitence,  l'in- 
telligence et  l'administration  des  rites 
et  des  cérémonies  ;  que  tous  les  jours 
les  élèves  entendraient  la  messe,  qu'ils 
se  confesseraient  tous  les  mois;  qu'on 
punirait  sévèrement  et  qu'au  besoin 
on  renverrait  les  élèves  mal  disposés 
et  incorrigibles;  que  l'évêque,  assisté 
de  deux  membres  du  chapitre  et  de 
deux  membres  du  reste  de  son  cler- 
gé, aviserait  aux  moyens  d'entretenir 
les  élèves  et  de  payer  les  maîtres,  en 
imposant  le  clergé  régulier  et  séculier, 
les  fondations  pieuses  et  les  établisse- 
ments religieux,  sans  porter  préjudice 
à  leur  destination  spéciale  et  originelle; 
qu'il  serait  autorisé  à  contraindre  à 
cette  contribution,  même  par  des  cen- 
sures, les  dignitaires,  béuéficiers,  etc., 
et  à  recourir  à  cet  effet  au  bras  séculier  ; 
que  les  évêques  et  archevêques  qui  re- 
tarderaient ou  négligeraient  la  créa- 
tion des  séminaires  y  seraient  engagés 
par  les  métropolitains  ou  les  comités 


provinciaux  respectifs;  que,  pour  mettre 
plus  facilement  en  état  ces  écoles  théo- 
logiques, on  y  placerait  les  professeurs 
d'autres  établissements  déjà  existants, 
et  qu'en  outre  on  chargerait  de  l'en- 
seignement ceux  qui  en  avaient  l'obli- 
gation par  leur  dignité  ;  qu'ils  seraient 
tenus  à  solder  des  suppléants  s'ils 
n'étaient  pas  en  état  d'enseigner  eux- 
mêmes;  que,  dans  le  cas  où  les  diocèses 
seraient  trop  petits,  deux  ou  trois  dio- 
cèses pourraient  se  réunir  pour  fonder 
un  séminaire;  que,  si  un  diocèse  était 
fort  grand,  il  pourrait  ériger  plusieurs 
séminaires,  qui  tous  dépendraient  du 
séminaire  principal  (1). 

Le  but  de  ces  décrets  du  concile  est 
clair.  Il  s'agissait  de  créer  dans  chaque 
diocèse  des  établissements  spéciaux 
pour  l'enseignement  et  l'éducation  du 
clergé  ;  ceux  qui  voulaient  se  préparer 
à  l'état  sacerdotal  devaient  y  entrer  dès 
leur  première  jeunesse. 

On  nomma,  à  l'exemple  du  concile 
de  Trente,  petits  séminaires  les  éta- 
blissements où  les  aspirants  à  l'état  ec- 
clésiastique entraient  jeunes  pour  faire 
leurs  études  secondaires,  et  grands  sé- 
minaires les  institutions  théologiques 
où  les  candidats,  ayant  achevé  leurs 
études  littéraires,  scientifiques  et  pré- 
paratoires, recevaient  l'enseignement 
théorique  et  pratique  nécessaire  pour 
^tre  admis  aux  saints  ordres  et  exercer 
le  ministère  sacerdotal. 

Le  concile  de  Trente  veut  que  ceux 
qui  plus  tard  monteront  à  l'autel  ne  s'é- 
garent pas  d'abord  dans  les  voies  ordi- 
naires de  la  vie  humaine,  mais  que, 
demeurés  purs  dans  le  sein  d'une  fa- 
mille chrétienne,  ils  ne  la  quittent  que 
pour  entrer  dans  un  établissement  où 
ils  puissent  être  instruits  des  sciences 
profanes  et  ecclésiastiques,  et  formés  à 
une  vie  cléricale  véritablement  édi- 
fiante sous  la  direction  d'hommes  d'une 
religion  éprouvée,  d'une  moralité  sûre, 

(1)  Sess.  XXIII,  cap.  de  Re/.,  18, 
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Cependant  le  concile  n'avait  aucune- 
ment l'intention,  comme  on  pourrait  le 
croire,  en  décidant  la  création  des  sé- 
minaires, de  faire  tomber  indirectement 
les  universités  en  leur  retirant  les  élè- 
ves; il  voulait,  au  contraire,  les  main- 
teiur  dans  leur  autorité  et  leurs  attri- 
butions, les  relever  et  les  renforcer,  en 
leur  laissant  leur  organisation,  leurs 
droits  et  leurs  privilèges  anciens,  en  en 
ajoutant  de  nouveaux  ,  pour  elles  et 
pour  ceux  qui  auraient  étudié  dans  leur 
sein,  et  en  les  plaçant  ainsi  à  un  rang 
supérieur  à  celui  des  séminaires  dans 
l'Église  (1).  On  pouvait  et  on  peut  éle- 
ver partout  des  séminaires  sur  des  pro- 
portions plus  ou  moins  grandes,  mais 
non  des  universités.  Celles-ci  ne  peu- 
vent être  fondées  que  daus  certaines 
localités,  sous  certaines  conditions  qui 
en  rendent  l'existence  possible,  dési- 
rable ou  nécessaire.  Les  séminaires 
sont  indispensables  dans  chaque  diocèse 
pour  le  recrutement  du  clergé,  ils  peu- 
vent être  créés  partout.  Les  universités 
ne  sont  utiles  qu'à  l'Église  en  gé- 
néra!, à  l'élite  des  prêtres,  ou  à  la 
masse  du  clergé  d'une  province  ou 
d'un  pays,  quand  les  circonstances  exi- 
gent une  culture  scientifique  plus  forte 
et  plus  élevée.  Les  séminaires  et  les 
universités  ne  sont  par  conséquent  pas 
des  établissements  opposés  et  rivaux; 
ils  se  complètent  les  uns  les  autres,  et 
répondent  chacun  pour  sa  part  aux  be- 
soins de  l'Église. 

La  nécessité  des  mesures  arrêtées 
par  le  concile  de  Trente,  évidente  pour 
tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  était 
plus  manifeste  encore  à  l'époque  où 
elles  furent  décrétées,  et  il  eût  été  fort 
à  désirer  qu'elles  eussent  été  exacte- 
ment et  généralement  mises  à  exécu- 
tion. Les  prélats  zélés,  S.  Charles 
Borromée   (2)    à  leur    tête,    s'appli- 


(Ij  Cf.  Bass,  l'Université  cathol.,  p.  247. 
(2]  Foy.  BouROMÉE  (S.  Charles). 


quèrent  à  les  réaliser  aussi  prompte- 
mentque  possible;  mais  en  Allemagne, 
oij  l'Église  était  dans  la  situation  la  plus 
déplorable,  on  put  moins  que  partout 
ailleurs  songer  à  une  exécution  pro- 
chaine des  mesures  favorables  à  l'édu- 
cation cléricale.  C'est  pourquoi  le  Pape 
Grégoire  XIII  institua,  sur  des  bases 
plus  solides,  plus  larges  et  plus  dura- 
bles, le  Collège  germanique  (1),  que 
S.  Ignace  avait  fondé  à  Rome  pour 
l'éducation  du  clergé  allemand.  Cepen- 
dant l'Allemagne  ne  manqua  pas  d'é- 
vêques  qui  s'appliquèrent  sérieusement 
à  réaliser  les  ordonnances  du  concile 
de  Trente.  L'influence  et  l'activité  des 
Jésuites  contribuèrent  beaucoup  aux 
I  progrès  de  l'éducation  en  général  et  de 
'  celle  du  clergé  en  particulier.  Peu  à  peu 
des  séminaires  s'élevèrent,  conformé- 
ment aux  prescriptions  du  concile  de 
Trente,  à  côté  des  universités. 

Le  cardinal  Otto  Truchsess  (2),  évê- 
que  d'Augsbourg,  fut  un  des  premiers 
qui  agit  dans  ce  sens;  son  exemple  fut 
suivi  par  l'évêque  de  Constance  et  l'ar- 
chevêque de  Salzbourg,  et  ainsi  naqui- 
rent rapidement  les  séminaires  de  Salz- 
bourg, Freysingen,  Passau,  Ratisbonne 
et  Brixen.  Sans  parvenir  à  un  haut  de- 
;  gré  de  perfection,  ils  opérèrent  beau- 
I  coup  de  bien  dans  leur  temps.  ^lais  au 
'  dix-huitième  siècle  les  séminaires  s'ef- 
I  facèrent  peu  à  peu,  d'une  part  en  face 
des  écoles  et  des  gymnases  séculiers  de 
plus  en  plus  nombreux  et  florissants, 
d'autre  part  en  face  des  universités, 
qui  se  multiplièrent  de  jour  en  jour  et 
qui  comprenaient  dans  leur  organisa- 
tion des  facultés  de  théologie  fréquen- 
tées par  les  candidats  ecclésiastiques. 
Quand  fut  promulgué  le  fameux  décret 
de  reforme  de  Joseph  II,  qui  ordonna 
l'érection  des  séminaires  généraux  (3), 


(1)  roy.  Collège  GEniixMQUE. 

(2)  yoy.  Otto  Tlcusess. 

(S)   Foy.  SÉMINAIRES  GÉNÉRAUX. 
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sécularisa  une  foule  de  couvents  et  de 
chapitres,  troubla  la  circonscription  des 
anciens  diocèses ,  il  fit  disparaître  les 
anciens  séminaires  de  presque  toute 
la  surface  de  rAllemagne  et  acheva 
la  ruine  de  l'éducation  cléricale,  déjà 
si  fort  avancée  par  l'abolition  de  l'ordre 
des  Jésuites. 

En  France,  dès  que  le  concile  de 
Trente  eut  publié  ses  décrets,  un  grand 
nombre  d'évêques  se  mirent  à  l'œuvre 
avec  autant  d'ardeur  que  d'intelligence, 
et  fondèrent  des  séminaires  dans  leurs 
diocèses,  grâce  au  concours  toujours  si 
utile  et  si  efficace  des  Jésuites.  Ils  eu- 
rent longtemps  à  lutter  contre  l'opposi' 
tion  des  Gallicans.  S.  Vincent  de  Paul 
prit  chaudement  à  cœur  l'affaire  des 
séminaires,  et  Louis  XIV  la  recom- 
manda avec  instance  aux  évéques,  qui 
mirent  tous  un  grand  empressement  à 
lui  obéir.  On  peut  voir  les  détails  à  ce 
sujet,  et  en  général  sur  la  création  des 
séminaires  dans  les  divers  pays  où  l'on 
se  conforma  aux  décrets  du  concile 
de  Trente,  dansBuss,  Réforme  de  ren- 
seignement (1).  Les  séminaires  de 
France  éprouvèrent  un  grand  ébranle- 
ment à  la  suite  de  l'abolition  de  l'ordre 
des  Jésuites;  ils  furent  complètement 
détruits,  pour  un  temps,  à  la  suite  de 
la  Révolution.  Ils  furent  peu  à  peu 
rétablis  dans  tous  les  diocèses  sans  ex- 
ception après  le  concordat  et  à  mesure 
que  l'Eglise  recouvra  une  partie  de  ses 
droits  et  de  ses  libertés  (2).  Il  en  fut  de 
même  en  Belgique.  L'Allemagne  mit 
plus  de  temps  et  eut  plus  de  peine  à 
sortir  des  ruines  et  à  élever  un  nouvel 
édifice  religieux  sur  des  bases  si  pro- 
fondément ébranlées.  On  ne  pouvait 
sans  doute  pas  contester  qu'il  était  ur- 
gent, pour  élever  des  prêtres,  de  fonder 
quelques  établissements  spéciaux,  que 


(1)  p.  164  sq. 

(2)  Voy.    France  (organisation  de  l'Église 
de),  t.  IX,  p.  102. 


des  séminaires  étaient  nécessaires;  mais 
l'érection  et  l'extension  de  ces  établisse- 
ments rencontraient  partout  des  obs- 
tacles de  diverses  natures. 

On  fut  d'abord  disposé  à  faire  faire 
'«urs  études  aux  jeunes  gens  qui  se  des- 
tmdient  à  Tétat  ecclésiastique  dans  les 
établissements  ordinaires  du  pays,  gym- 
nases et  lycées,  à  leur  faire  suivre  les 
cours  de  philosophie  et  de  théologie 
dans  les  universités,  puis  à  les  admettre 
pendant  un  au  dans  un  grand  sémi* 
naire,  érigé  au  siège  épiscopal,  pour  les 
préparer  directement  à  l'exercice  des 
fonctions  ecclésiastiques,  à  l'accom- 
plissement des  devoirs  du  sacerdoce. 
Cette  méthode  devint  presque  générale 
dans  toute  l'Allemagne.  A  Mayence  seu- 
lement subsista  pendant  quelque  temps 
un  grand  séminaire,  organisé  confor- 
mément aux  décrets  du  concile  de 
Trente,  à  côté  d'un  petit  séminaire 
épiscopal  sous  la  direction  du  savant  et 
pieux  abbé  Liebermann  (1).  En  Au" 
triche  il  se  forma  peu  à  peu  des  sémi- 
naires qui  n'admirent  que  pendant  le 
cours  d'une  année  les  candidats  en 
théologie.  A  Leitzmeritz  les  études 
théologiques  se  firent  dans  une  école 
épiscopale,  soumise  à  la  surveillance  de 
l'autorité  diocésaine.  Ailleurs,  comme 
à  Brixen ,  on  alla  plus  loin,  et  l'on 
fonda  des  écoles  épiscopales  pour  l'en- 
seignement secondaire.  En  somme,  on 
ne  peut  pas  dire  que  les  séminaires 
soient  organisés  en  Autriche  confor- 
mément aux  prescriptions  du  concile 
de  Trente.  Cependant  les  libertés  que 
l'Église  a  recouvrées  par  le  décret  im- 
périal de  1850  lui  donnent  la  possibi- 
lité de  rétablir  ces  institutions  si  impor- 
tantes en  les  appropriant  aux  besoins 
du  temps. 

Les  choses  en  sont  au  même  point 
en  Bavière.  La  plupart  des   étudiants 

(1)  Mort  vicaire  général  du  diocèse  de  Stras- 
bourg. Voy.  Liebermann. 
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en  théologie  font  leurs  études  prépa- 
ratoires loin  de  toute  surveillance 
ecclésiastique,  dans  les  divers  établis- 
sements du  pays,  et  leur  théologie  à 
l'université  de  Munich.  Là  un  certain 
nombre  d'élèves  sont  admis  dans  une 
sorte  de  séminaire  (Gcorglaniwi)  et 
placés  sous  la  surveillance  épiscopale  ; 
d'autres  sont  reçus  à  Wurzbourg,  dans 
un  séminaire  du  même  genre,  fondé 
par  l'évéque  ;  d'autres  enfin  achèvent 
leurs  études  à  l'école  théologique  de 
Dillingen  ou  de  Freysing.  Mais  tous 
les  candidats  au  sacerdoce  doivent  pas- 
ser le  dernier  temps  de  leur  prépara- 
tion, c'est-à-dire  uu  an  ou  deux,  dans  le 
grand  séminaire  diocésain. 

En  Prusse  toutes  les  études  prépa- 
ratoires et  théologiques  se  font  dans 
les  établissements  du  pays.  Cependant, 
d'après  les  stipulations  de  la  bulle  de 
circonscription  du  16  juillet  1821, 
chaque  diocèse  doit  avoir  un  grand 
séminaire,  dans  lequel  les  aspirants  au 
sacerdoce  sont  préparés  à  leur  vocation 
sous  la  surveillance  immédiate  de 
l'évéque. 

En  Suisse  les  évêques  de  Coire  et 
de  Saint-Gall  ont  tout  fait  depuis  bien 
des  années  pour  élever  dans  l'esprit  de 
l'Église  la  jeunesse  cléricale.  Il  n'y  a 
pas  de  séminaire  dans  le  diocèse  de 
Soleure. 

Dans  la  province  ecclésiastique  du 
Haut-RJdn^  lorsqu'on  voulut  réorga- 
niser l'administration  ecclésiastique, 
on  pensa  qu'il  suffirait  que  les  divers 
gouvernements  eussent  soin  de  ratta- 
cher aux  universités  du  pays  une  fa- 
culté de  théologie  et  d'ériger  dans 
chaque  diocèse  un  séminaire  dans  le- 
quel les  candidats  au  sacerdoce  se- 
raient reçus,  une  fois  leurs  études  théo- 
logiques achevées,  afin  d'y  être  exercés, 
dans  l'espace  d'une  année  ou  dans  un 
plus  bref  délai,  à  la  pratique  des  fonc- 
tions sacerdotales. 

Mais  dans  sa  déclaration  du  10  août 


1819  sur  les  décisions  connues  de  la 
diète  de  Francfort,  qui  lui  avaient  été 
remises  par  les  ministres  de  Bade  et 
de  Wurtemberg,  le  Pape  Pie  VII  s'ex- 
prima en  ces  termes  :  «  Ce  qui  excite 
le  plus  la  sollicitude  du  Saint-Père  :, 
par  rapport  aux  séminaires ,  c'est  la 
forme  qu'on  veut  leur  adapter.  Sa  Sain- 
teté reconnaît,  d'après  le  dernier  pa- 
ragraphe de  l'article  4,  que  c'est  dans 
les  universités  que  se  trouvent  érigées 
les  écoles  de  la  science  sacrée,  et  que, 
par  conséquent,  il  ne  faut  admettre 
dans  les  séminaires  que  les  jeunes  gens 
adultes,  qui,  leurs  cours  académiques 
terminés,  doivent  être  reçus  pour  quel- 
que temps  dans  ces  séminaires,  pour  y 
apprendre  le  côté  pratique  de  leurs 
saintes  fonctions,  les  obligations  pasto- 
rales, la  liturgie  et  d'autres  objets  de  la 
même  nature.  Or  cette  organisation, 
directement  contraire  à  celle  qu'a  or- 
donnée le  concile  de  Trente,  contraire 
au  but  que  l'Église  se  propose  en  éri- 
geant des  séminaires,  violant  les  droits 
qu'ont  les  évêques  sur  l'éducation  du 
clergé  séculier  et  l'enseignement  des 
connaissances  qui  lui  sont  nécessaires 
pour  remplir  son  ministère,  ne  peut 
être  approuvée  par  le  Saint-Père.  » 

Le  saint  concile  de  Trente,  qui  parle 
des  séminaires  dans  sa  XXllP  session , 
décrète  qu'on  devra  y  entretenir,  y 
élever  religieusement  et  y  instruire 
dans  la  science  ecclésiastique  un  cer- 
tain nombre  d'enfants,  certus  imerch 
rum  numerus.  Et  en  effet  l'Église,  en 
érigeant  des  petits  séminaires ,  a  eu 
surtout  en  vue  d'élever  ceux  qui  veu- 
lent être  les  ministres  de  l'Église,  dès 
leur  plus  tendre  jeunesse,  sous  la  sur- 
veillance et  l'entière  dépendance  des 
évêques,  dans  la  pratique  des  vertus 
propres  à  leur  état,  et  surtout  dans  l'é- 
tude des  sciences  sacrées.  Quels  que 
soient  les  abus  qui  puissent  s'être  in- 
troduits dans  quelques  États  catholi- 
ques d'Allemagne   par    rapport    aux 
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séminaires ,  il  est  injuste  de  les  re- 
procher au  Saint-Siège  ;  il  ne  recon- 
naît et  ne  sanctionne  aucun  de  ces 
abus,  il  les  réprouve  et  les  blâme  tous, 
et  on  ne  pourra  jamais  raisonnable- 
ment prétendre  que  le  Saint-Siège 
les  approuve,  par  cela  seul  qu'ils  se 
seront  introduits  dans  tel  ou  tel  pays 
catholique. 

La  bulle  Ad  Dommici  gregîs  custo- 
diam^  du  il  avril  1827,  stipule  aussi 
formellement  que  les  sémiuaires  des 
diocèses  de  la  province  ecclésiastique 
du  Haut-Rhin  seront  établis  ad  for- 
mam  decreto7'ur?i  S.  concilii  Triden- 
tini.  —  Malgré  cela  les  grands  sémi- 
naires demeurèrent  tels  qu'ils  avaient 
été  en  partie  établis  antérieurement 
ou  tels  qu'on  les  organisa  plus  tard  à 
Li m  bourg. 

Dans  le  Wurtemberg  on  fonda,  en 
1817,  à  côté  du  grand  sémiuaire  de 
Rottenbourg,  un  internat  (convict)  et 
une  faculté  de  théologie  catholique, 
attachée  à  l'université  protestante  de 
ïubingue  pour  les  étudiants  en  théolo- 
gie, et  pour  les  plus  jeunes  candidats 
l'État  créa,  en  1824  et  1825,  des  inter- 
nats attachés  aux  gymnases  catholiques 
d'Ehingen  et  de  Rottweil,  auxquels  il 
appliqua  les  revenus  provenant  de  la 
confiscation  des  biens  de  l'Église.  On 
ne  peut  pas,  il  est  vrai,  considérer  ces 
gymnases  comme  la  réalisation  des 
prescriptions  du  concile  de  Trente, 
puisqu'ils  sont  attachés  à  d'autres  éta- 
blissements, qu'ils  sont  sous  la  surveil- 
lance et  la  direction  de  l'État,  et  non 
sous  celle  de  l'évêque,  dont  l'autorité  a 
été  singulièrement  méconnue  ;  cepen- 
dant on  ne  peut  nier  que  l'existence 
de  ces  établissements  présente  de 
grands  avantages  pour  l'éducation  clé- 
ricale, en  comparaison  des  diocèses  oij 
les  élèves  du  sacerdoce  sont  soustraits 
à  la  surveillance  de  l'Église  et  peu- 
vent, à  leur  gré,  aller  d'une  univer- 
sité à  l'autre,  jusqu'à  l'année  qui  pré- 


cède celle  de  leur  admission  au  sacer- 
doce. 

En  1842  on  érigea  également  à  Bade 
un  internat  {convîct)  pour  les  étu- 
diants en  théologie  de  l'université,  mais 
on  le  plaça  complètement  sous  la  main 
de  l'État.  Cet  internat  fut  aboli  de  fait 
en  1849 ,  les  Prussiens  ayant  con- 
verti les  bâtiments  en  lazaret  mili- 
taire. Lorsque  les  Prussiens  se  retirè- 
rent le  gouvernement  du  grand -du- 
ché voulut  rétablir  l'internat  sur  les 
anciennes  bases;  mais  l'archevêque  de 
Fribourg  demanda  qu'il  fût  soumis , 
comme  de  juste,  à  sa  surveillance  et  à 
sa  direction,  et,  le  gouvernement  n'y 
I  ayant  pas  consenti,  la  question  resta 
pendante  et  l'internat  ne  fut  pas  ré- 
tabli. 

L'épiscopat  germanique,  qui  se  réu- 
nit en  automne  1848  à  Wurzbourg, 
dut  nécessairement  aussi  soumettre  à 
ses  délibérations  la  question  de  l'éduca- 
tion du  clergé,  dont  dépend  si  intime- 
ment la  prospérité  de  l'Église.  L'assem- 
blée s'exprima  en  ces  termes  :  «  Les 
évêques,  reconnaissant  qu'un  de  leurs 
premiers  devoirs  est  d'élever  et  d'ins- 
truire le  clergé,  revendiquent,  dans  ce 
sens,  le  droit  inaliénable  qu'ils  ont  d'é- 
riger librement  et  sans  obstacle,  con- 
formément aux  prescriptions  canoni- 
ques, tous  les  établissements  et  les  sé- 
miuaires cléricaux  qui  leur  paraîtront 
être  utiles,  de  diriger  ceux  qui  exis- 
tent déjà,  d'administrer  les  biens  de 
ces  établissements,  d'en  nommer,  d'y 
admettre,  d'en  renvoyer  les  supérieurs, 
professeurs  et  élèves.   » 

Les  évêques  parlèrent  plus  nette- 
ment encore  dans  le  Mémoire  qu'ils 
adressèrent  à  leurs  gouvernements  res- 
pectifs (mars  1851).  u  Les  évêques,  di- 
rent-ils ,  partant  de  l'obligation  que 
l'Église  leur  impose  de  former  un 
clergé  solide  et  vertueux,  ne  peuvent 
s'empêcher  de  réclamer  la  liberté  de 
créer  des  pépinières  propres  à  élever 
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le  cierge,  conformément  aux  prescrip- 
tions du  concile  de  Trente,  si  vive- 
ment rappelées  par  la  déclaration  du 
Saint-Siège  du  10  août  1819.  S'il 
existe  encore  des  obstacles  invincibles 
à  la  création  de  véritables  séminaires 
dans  lesquels  les  ecclésiastiques  fu- 
turs pourront  faire  leurs  études  secon- 
daires, et  si ,  comme  on  Ta  fait  dans 
plusieurs  diocèses  d'Allemagne,  on  a 
provisoirement  fondé  un  internat  ^con- 
vict)  à  côté  d'un  gymnase  catholique, 
les  évêques  insistent  énergiquement 
sur  le  droit  qu'ils  ont  d'organiser  et 
de  diriger  ces  internats,  d'en  nommer, 
d'en  changer  les  supérieurs  et  les  pro- 
fesseurs, d'y  recevoir,  d'en  renvoyer 
les  élevés,  de  diriger  dans  leurs  sémi- 
naires les  études  spécialement  théo- 
logiques, et  sur  la  nécessité  de  leur 
douner  ainsi  les  moyens  de  surveiller 
ceux  auxquels  ils  imposeront  un  jour 
les  mains,  auxquels  ils  conûerout  le 
ministère  sncre,  d'apprendre  à  les  con- 
naître, et,  tout  en  les  étudiant,  de  les 
former  à  la  piété,  à  la  vertu,  à  la  dignité 
qui  conviennent  au  prêtre.  » 

L'avenir  démontrera  si  ces  principes 
sont  réellement  appliqués  en  Allema- 
gne. En  18Ô1  il  n'y  avait  encore  que 
l'évéque  de  Mayence  qui  eût  commencé 
à  attirer  dans  sa  résidence  épiscopale 
les  élèves  qui,  leurs  études  achevées 
dans  les  gymnases,  suivaient  jusqu'alors 
les  cours  de  la  faculté  de  théologie  catho- 
lique attachée  à  l'université  protestante 
de  Giessen ,  pour  leur  faire  donner , 
sous  sa  haute  et  inunédiate  surveil- 
lance, l'enseignement  théologique  et 
Eéducation  cléricale.  La  faculté  de  théo- 
logie avait  été  purement  instituée  par 
l'Etat,  sans  l'assentiment  du  Pape;  elle 
n'avait  par  conséquent  pas  d'existence 
canonique;  elle  était  en  outre  entière- 
ment soustraite  à  l'influence  de  l'évé- 
que. livrée  à  des  inspirations  le  plus 
souvent  dangereuses  a  la  doctrine  et  à 
la  discipline  de  l'Église.  L'évéque  avait 


par  conséquent  des  motifs  suffisants, 
peut-être  impérieux,  d'agir  comme  il  le 
fit. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  partout; 
il  y  a  heureusement  encore  des  universi- 
tés catholiques,  approuvées  par  le  Pape, 
pourvues  de  facultés  de  théologie,  mu- 
nies de  droits  et  privilèges  émanant  de 
l'Église  et  reconnues  par  toute  l'Église, 
qui  ont  par  conséquent  une  assiette  tout 
à  fait  légale  et  n'ont  besoin  que  d'être 
ramenées  à  l'état  normal  qui,  dans  les 
temps  modernes,  a  été  ébranlé  par  quel- 
ques mesures  gouvernementales,  par- 
tiales, exclusives  et  non  approuvées  par 
l'Église. 

Dans  d'autres  Églises  d'Allemagne, 
comme  h  "Wurzbourg ,  Passau,  Lim- 
bourg,  on  s'est  contenté  jusqu'à  présent 
de  créer  des  petits  séminaires. 

La  stricte  et  rigoureuse  conséquence 
des  principes  rappelés  plus  haut  exi- 
gerait ,  ce  semble ,  que  les  petits  et 
les  grands  séminaires  remplaçassent, 
pour  les  aspirants  à  l'état  ecclésiasti- 
que, les  gymnases  et  les  universités; 
mais,  dans  ce  cas,  les  facultés  de  théo- 
logie des  universités  seraient  ruinées, 
faute  d'élèves.  Or  ce  n'était  pas  là  l'in- 
tention du  concile  de  Trente  ,  qui  a 
maintenu  les  universités  et  leurs  facultés 
de  théologie  à  côté  des  séminaires,  et, 
par  conséquent,  a  voulu  qu'elles  pussent 
continuer  à  exercer  leur  action  et  leur 
influence.  Les  Papes,  depuis  le  concile 
de  Trente  jusqu'à  nos  jours,  ont  en- 
couragé dans  beaucoup  de  pays  l'érec- 
tion de  nouvelles  universités,  qui  ont 
été  érigées  en  effet;  ce  qu'ils  n'au- 
raient pas  fait  s'ils  avaient  eu  l'in- 
tention de  laisser  tomber  les  universi- 
tés en  décrétant  la  création  des  sémi- 
naires, et  s'ils  n'avaient  pas  entendu 
donner  aux  facultés  de  théologie  des 
universités  un  rang  éminent  dans  l'É- 
glise (1). 

(1)   roy.  UNIVERSITÉ. 
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C'est  pourquoi  les'évêques  n'ont  cer- 
tninement  pas  non  plus  la  pensée  de 
faire  uniquement  prédominer  l'éduca- 
tion des  séminaires  et  d'annuler  les 
facultés  de  théologie,  en  leur  retirant 
les  élèves.  Cette  conséquence  ne  pour- 
rait se  déduire  des  principes  posés  que 
par  un  malentendu  ou  une  fausse  ap- 
plication. 

Il  est  certain  que  le  clergé  catho- 
lique, pour  pouvoir  combattre  le  péché 
et  le  vice,  doit  être  élevé  dans  l'exer- 
cice des  vertus   chrétiennes  ,    et  qu'il 
faut    pour   cela,  dès  l'enfance,    une 
éducation   cléricale;  mais  il   est  tout 
aussi  certain  qu'il  n'a   pas  seulement 
cette  lutte  morale  à  soutenir,  qu'il  est 
appelé  à  combattre  l'erreur  et  l'hérésie; 
or  ce  combat  ne  peut  être  livré  qu'a- 
vec les  armes  de  la  science.  Ces  armes 
ne  peuvent  être  fournies  par  les  sémi- 
naires, restreints  dans   leurs   moyens 
scientifiques,  soustraits  à  la  publicité  et 
à  l'émulation  qu'elle  engendre,  isolés  du 
mouvement  scientifique,  étrangers  aux 
progrès  qui  naissent  du  flux  et  du  re- 
flux des  connaissances  humaines.  Les 
écoles  épiscopales  ont  existé  ;  elles  ont 
été  utiles  dans  leur  temps  et  pour  un 
temps;  mais  elles  n'ont  pas  efficace- 
ment contribué  aux  progrès  des  scien- 
ces;  elles  ont  fait  sentir  la  nécessité 
de  créer  des  universités,  c'est-à-dire 
des     établissements    scientifiques    qui 
représentent    dans     son    universalité 
l'idée    mère  de  toutes    les    sciences, 
idée  une  dans  son  principe,  multiple 
dans   ses  ramifications  ,  ramenant  la 
diversité  des  sciences    à   l'unité  dont 
elles  sont  toutes  primitivement  parties. 
Les  universités  sont  les  filles  de  l'Église 
catholique  ;  c'est  pourquoi,  dès  leur  ori- 
gine et  dans  tous  les  temps,  le  Saint- 
Siège  en  a  provoqué,  favorisé,  approuvé 
la  création  ;  il  les  a  pourvues  de  grands 
privilèges,  il  les  a  prises  sous  sou  égide 
et  leur  a  assigné  un  rang  éminent  dans 
l'ÉgUse. 


On  peut  y  rattacher,  et  nous  avons 
vu  que  dès  le  commencement  et  partout 
on  y  a  rattaché  divers  établissements, 
sous  le  nom  de  collèges,  d'internats 
(convicts),  destinés  à  l'éducation  cléri- 
cale des  étudiants  en  théologie  comme 
à  l'éducation  religieuse  et  régulière  des 
jeunes  gens  se  vouant  aux  sciences  pro- 
fanes. 

Sans  doute ,  depuis  la  moitié  du 
siècle  dernier,  c'est-à-dire  depuis  Tère 
des  révolutions  modernes ,  les  uni- 
versités catholiques  ont  été  en  partie 
complètement  ruinées ,  en  partie  al- 
térées, et  les  établissements  accessoires 
dont  nous  avons  parlé  ont  la  plupart 
disparu.  Mais  il  ne  faut  pas  que  l'esprit 
qui  édifie  soit  vaincu  par  l'esprit  qui  dé- 
truit, et,  ce  que  l'un  a  renversé,  l'autre 
doit  le  relever.  Lestristesconséquences 
de  la  destruction  des  anciens  asiles  de 
la  science  sont  devant  nos  yeux  ;  mais 
en  même  temps  on  sent  renaître  le 
souffle  qui  ranimera  la  poussière  des 
siècles. 

La  France,  qui,  avant  la  première 
révolution,  occupait,  par  ses  universi- 
tés et  ses  établissements  scientifiques, 
un  rang  si  glorieux  et  si  utile  dans  la 
science  de  Dieu,  est  déchue  de  cette 
haute  position  depuis  que  sa  jeu- 
nesse cléricale  est  réduite,  durant  ses 
études  théologiques ,  aux  cours  élé- 
mentaires des  grands  séminaires.  Le 
besoin  de  hautes  études  plus  pro- 
fondes et  plus  complètes  que  celles 
qu'on  fait  au  séminaire  est  vivement 
senti  et  a  souvent  été  reconnu  dans 
les  mandements  des  évêques.  Mal- 
heureusement les  facultés  de  théo- 
logie instituées  dans  les  académies  de 
Paris,  de  Bordeaux,  de  Strasbourg,  de 
Rouen  et  de  Montauban,  ne  sont  pas 
canoniquement  instituées;  les  évêques 
n'en  font  pas  suivre  les  cours  aux  élèves 
des  grands  séminaires,  et,  malgré  le 
nom  et  l'éclat  de  l'enseignement  de 
quelques  hommes  éminents,  tels  que 
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MM.  Mar^t(l),  Gratry(2),  Plantier  (3), 
Bautain  (4),  etc.,  leur  influence  sur  la 
masse  du  clergé  et  sur  le  mouvement 
des  études  ecclésiastiques  est  resté  à  peu 
près  nul  jusqu'à  ce  jour.  La  Belgique, 
autrefois  si  célèbre  par  ses  universités 
catholiques,  a  eu  le  bouheur  de  créer, 
à  côté  de  ses  séminaires,  l'université 
catholique  de  Louvain,  approuvée  par 
le  Saiut-Siége.  La  pauvre  et  malheu- 
reuse Irlande,  qui  a  tant  de  peine  à  se 
garantir  de  Tinvasion  du  protestantis- 
me anglican,  encouragée  par  Rome,  a 
fondé,  à  côté  de  ses  séminaires,  l'univer- 
sité catholique  de  ^Lninooth,  dont  la  do- 
tation aux  frais  de  l'État  a  été  refusée 
par  les  évêques,  parce  que  le  gouverne- 
ment y  attachait  la  condition  d'un  en- 
seignement religieux  mixte.  Si  les  uni- 
versités catholiques  sont  un  besoin 
réel  dans  des  pays  presque  exclusive- 
ment catholiques,  à  combien  plus  forte 
raison  seraient-elles  nécessaires  dans 
un  pays  comme  l'Allemagne,  où  les  Ca- 
tholiques vivent  au  milieu  des  protes- 
tants, où  ceux-ci,  quoique  ne  formant 
que  la  minorité,  possèdent  seize  uni- 
versités ,  et  où  il  faudrait  par  con- 
séquent un  clergé  solidement  instruit, 
armé  de  toutes  pièces,  initié  à  toutes 
les  questions  de  science  et  de  philoso- 
phie pour  défendre  dignement  la  vé- 
rité, combattre  l'hérésie,  résister  aux 
attaques  des  dissidents,  faire  en  un 
mot  triompher  la  cause  de  l'Église  ? 
L'Allemagne  réclame  impérieusement 
la  création  d'une  grande  université 
exclusivement   catholique,   et   encore 


(1',  Évéque  de  Sura ,  in  part,  infid.,  chan.  de 
Saint-Denis,  doyen  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris. 

(2)  PréU-e  de  l'Oratoire,  professeur  de  morale 
évangélique  à  la  facullé  de  théologie  de  Paris. 
yoy.  Ghathy. 

(3)  Évéque  de  Kiraes,  ancien  professeur  de 
théologie  à  la  facullé  de  Lyon. 

(û)  Ancien  doyen  de  la  facullé  des  lettres  de 
Strasbourg,  chargé  du  cours  de  morale  à  la 
Sorhonae.  Foy.  Bautain. 


celle-ci  serait-elle  évidemment  insuffi- 
sante pour  les  besoins  d'un  si  grand 
pays.  Mais  il  serait  facile  de  rendre  leur 
autorité  et  leur  influence  aux  six  uni- 
versités catholiques  qui  existent  encore 
à  Fribourg^  Munich^  JVurzbourg^ 
Fienîie,  Insbruck  et  Grœtz,  que  les 
gouvernements  ont  peu  à  peu  privées 
de  toute  influence  légitime  et  delà  con- 
fiance des  évêques  en  leur  enlevant 
leur  caractère  spécial  de  catholicité  par 
le  choix  des  professeurs,  dont  la  moitié 
est  protestante. 

Il  serait  facile,  disons-nous,  de  leur 
rendre  ce  caractère  en  rétablissant  les 
anciennes  garanties  d'un  enseignement 
orthodoxe.  Ce  ne  serait  que  le  strict 
accomplissement  de  la  justice,  la  recon- 
naissance de  droits  acquis,  depuis  trop 
longtemps  disputés  aux  évêques  par 
des  gouvernements  qui  ne  se  font  au- 
cun scrupule  de  violer  les  conditions 
auxquelles  ces  universités  ont  été  créées, 
dotées,  maintenues  par  la  générosité 
des  fondateurs  et  les  sacrifices  des 
fidèles.  Il  faudrait  rétablir  aussi  près  de 
ces  universités  les  anciens  collèges  ou 
internats  placés  sous  la  surveillance  et 
la  direction  des  évêques.  Il  est  évident 
que  celte  restauration  tournerait  au 
profit  de  toute  la  jeunesse  studieuse, 
qui  s'initierait  à  la  fois  aux  sciences 
profanes  et  aux  éternelles  vérités  de  la 
science  chrétienne,  se  convaincrait  de 
l'alliance  intime  qui  peut  et  doit  exister 
entre  la  science  du  monde  et  celle  de 
Dieu,  entre  la  connaissance  de  la 
nature  et  celle  de  la  religion,  et  se 
trouverait,  à  la  fin  de  sa  scolarité  aca- 
démique, naturellement  armée  contre 
les  attaques  du  protestantisme  sous 
toutes  ses  formes,  depuis  le  rigorisme 
aride  de  l'orthodoxie  luthérienne  jus- 
qu'au nihilisme  des  dernières  sectes 
rationalistes. 

Cf.  Theiner,  Histoire  des  Établis' 
sements  d'éducation,  Mayence,  1835; 
Thomassin  ,    Fet.    et    nova   Eccles. 
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discipl.y  P.  I,  lib.  III,  c.  2-6;  Johan- 
nes  de  Johanne,  Historia  Seminario- 
rum  cleric.  Institutio  seminarii  Car. 
Borromœi;  Huth,  l'Éducation  du 
p7^être;  Buss,  Nécessité  delà  réforme 
de  Venseignement  et  de  l'éducation 
du  clergé  séculier  catholique  d'Aile" 
magne,  Schaffhouse,  1852. 

SÉMINAIRES  GÉNÉRAUX.  Il  est  évi- 
dent que  le  moyen  le  plus  simple,  le 
plus  court  et  le  plus  sûr  d'anéantir 
l'Église  catholique  est  de  donner  une 
éducation  anticatholique  aux  candidats 
du  sacerdoce.  C'est  ce  que  les  révolu- 
tionnaires ont  parfaitement  compris, 
aussi  bien  ceux  qui  sont  assis  sur  le 
trône  que  ceux  qui  trônent  dans  la  rue, 
et,  depuis  la  fin  du  dix-huitième  siècle, 
princes,  gouvernements,  démagogues 
et  illuminés  ont  jeté  leur  dévolu  sur  les 
séminaires,  ont  tout  fait  pour  sou- 
mettre à  leur  autorité  les  établis- 
sements d'éducation  cléricale ,  pour 
mettre  de  côté  les  évêques,  à  qui  appar- 
tient la  direction  des  séminaires  en 
vertu  d'un  droit  divin  inaliénable,  pour 
paralyser  le  peu  d'influence  qui  leur 
était  resté  en  apparence  et  dans  la 
forme,  et  pour  s'emparer  du  pouvoir  de 
nommer  directement  ou  indirectement 
les  supérieurs  et  professeurs  des  sémi- 
naires, de  les  organiser,  de  régler  les 
conditions  de  l'admission,  de  déter- 
miner les  qualités  et  le  nombre  des 
candidats  admissibles,  de  prescrire  le 
terme  de  leur  séjour,  l'objet  de  leurs 
études,  et  de  réduire  ainsi  les  évêques 
au  rôle  de  spectateurs  oisifs  dans  une 
affaire  où  sont  engagés  les  intérêts  les 
plus  élevés  et  les  plus  sacrés  de 
l'Église. 

L'histoire  conservera,  sous  ce  rapport, 
le  souvenir  des  mesures  extraordinai- 
res que  prit,  dans  les  États  autrichiens, 
l'empereur  Joseph  II,  avec  lequel  mon- 
tèrent sur  le  trône  les  principes  et  les 
doctrines  erronées  deHontheim.  L'em- 
pereur Joseph  II  eut  le  malheur  de 


tomber  entre  les  mains  d'une  secte 
d'impies  qui,  sous  prétexte  de  lumière 
et  de  civilisation,  avait  formé  le  projet 
de  renverser  l'Église  catholique  en  Au- 
triche, et  de  se  servir  dans  ce  but  de 
l'autorité  de  l'empereur,  imbu  dès  le 
bas  âge  de  leurs  principes  et  abusé  par 
leur  langage  astucieux  et  hypocrite. 
A  la  tête  de  ce  complot  se  trouvait  le 
Hollandais  van  Siviéten ,  médecin  de 
l'empereur,  qui  parvint  à  se  faire  don- 
uerla  direction  suprême  de  l'instruction 
publique  en  Autriche.  Les  séides  qui 
entouraient  le  grand -maître  étaient 
Sonnenfels^  Born,  EybeL  Van  Swiéten 
préposa  partout  aux  études  des  gens 
sans  conscience  ,  sans  religion ,  sans 
mœurs.  La  vraie  science  n'entrait  pour 
rien  en  ligne  de  compte  dans  ses  choix. 
Il  fallait,  pour  enseigner  la  théologie, 
être  avant  tout  et  uniquement  philoso- 
phe et  illuminé;  les  charlatans  les  plus 
impies  étaient  les  sujets  préférés.  Pour 
donner  à  l'éducation  de  la  jeunesse  clé- 
ricale la  direction  qu'on  voulait  lui  im- 
primer, on  eut  recours  à  une  mesure 
violente  et  inouïe  dans  les  annales  de 
rÉglise  :  on  enleva ,  comme  le  firent 
quelques  années  plus  tard  Robespierre 
et  Danton  en  France,  l'éducation  de  la 
jeunesse  à  l'Église,  et,  allant  plus  loin 
que  Pvobespierre,  on  enleva  la  direction 
des  séminaires  aux  évêques,  et  on  les 
plaça  sous  l'autorité  de  laïques  et  d'ec- 
clésiastiques  dont  la  foi  et  les  mœurs 
avaient  fait  naufrage;  on  abolit  tous 
les  séminaires  diocésains,  on  les  fondit 
ensemble,  et  on  créa,  en  1783,  les  se- 
minaires  généraux  de  l'empire.  On 
en  établit  d'abord  quatre  principaux,  à 
Vienne,  Pesth,  Pavie  et  Louvain;  les 
séminaires  de  Gràtz,  Olmutz,  Prague, 
Insbruck  et  Luxembourg  ne  furent  que 
des  maisons  affiliées,  placées  du  reste 
absolument  sur  le  même  pied,  sous  la 
direction  de  supérieurs  et  de  profes- 
seurs du  même  calibre.  On  peut  facile- 
ment se  représenter  les  fruits  que  por- 
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tèrent  ces  institutions,  ce  qui  s'y  passa; 
c'étaient  de  véritables  casernes,  avec 
leurs  vices,  mais  sans  leur  discipline,  où 
les  jeunes  gens ,  à  moins  d'une  grâce 
toute  particulière,  étaient  en  quelque 
sorte  contraints  de  renoncer  à  la  foi  et 
à  la  vertu  qu'ils  pouvaient  avoir  pui- 
sées dans  le  foyer  paternel  (1). 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  déplorable,  au 
rapport  d'un  témoin  oculaire,  c'est  que 
les  évéques  auraient  pu  arrêter  ce  dé- 
sordre ;  mais  la  plupart,  au  lieu  de  ré- 
sister, prêtèrent  les  mains  aux  caprices 
de  l'empereur,  et  abandonnèrent  les 
nobles  défenseurs  de  la  cause  de  Dieu,  de 
rÉglise  et  du  peuple,  comme  un  cardinal 
Mîgaz-zi^  archevêque   de  Vienne,  un 
prince  à'Esterhazij^  évêque  d'Agram, 
un  comte    d'Etling ,   archevêque    de 
Gôrz  (2).  Un  des  plus  héroïques  adver- 
saires des   séminaires  généraux  fut  le 
cardinal  FranJîenberg^  archevêque  de 
Maliues,  auquel  se  rattachèrent  heu- 
reusement le  clergé  et  l'épiscopat  bel- 
ges (3).  On  comprend  que,  conformé- 
ment au  principe  alors  si  fort  en  faveur 
de  l'uniformité  despotique  ,  le   clergé 
régulier  aussi  bien  que  le  clergé  sécu- 
lier devait  être  formé  dans  ces  instituts 
impériaux,  et  que,  par  une  juste  consé- 
quence, à  dater  du  l^''  novembre  1783, 
toutes  les  écoles  monastiques  de  phi- 
losophie et  de  théologie  furent  abolies; 
que  les  supérieurs  des  monastères  ne 
conservèrent  pas  plus  d'autorité  sur  les 
novices  que  les  évéques  sur  les  candi- 
dats du  sacerdoce  ;  qu'on  ne  permit  pas 
même  aux  novices  d'assister  aux  céré- 
monies de  l'Église,  de  peur  qu'ils  ne 
perdissent    un  temps    précieux    pour 
leurs   études  et  ne  fussent  privés   de 
quelques-unes  des  inappréciables  pa- 
roles que  leur  distribuaient  les  saints 

(1)  Cf.  D.-A.  Theiner,  Hist.  des  Établissements 
d'éducation  religieuse,  Mayence,  1835,  p.  296- 
312. 

(2)  Ib.,  p.  305. 

C3)  Foy.  Fra.nkenberg. 


docteurs  institués  de  par  l'empereur 

et  le  baron  van  Swiéten. 

iS'aturellement  aussi  les  séminaires 
généraux  furent  entretenus  aux  frais 
des  églises,  des  couvents,  des  fonda- 
tions pieuses,  des  paroisses,  des  béné- 
fices, des  moindres  chapelles,  tous  lour- 
dement imposés  au  profit  des  nouveaux 
établissements.  L'Église  dut,  par  con- 
séquent, contribuer  à  sa  propre  ruine  et 
payer  ceux  qui  sapaient  les  bases  de  sa 
constitution.  Cependant  les  innovations 
impériales,  qui  mirent  en  péril  l'exis- 
tence même  de  la  monarchie  autri- 
chienne, furent  bientôt  un  objet  d'exé- 
cration pour  tous  les  honnêtes  gens; 
mais  ce  ne  fut  qu'après  la  mort  de 
Joseph  II  qu'on  eut  égard  aux  repré- 
sentations des  évéques. 

Le    nouveau    monarque   rendit,  le 
4  juillet  1790,   un  édit  en  vertu  du- 
quel les  séminaires  généraux  cesseraient 
d'exister  à  la  fin  de  l'année  scolaire  1 790; 
on  remit  aux  évéques  les  capitaux  et 
les  revenus  des  anciens  établissements 
cléricaux,  qu'ils  eurent  le  droit  de  ré- 
tablir dans  leurs  diocèses,  en  même 
temps  qu'ils  furent  autorisés    à  créer 
des  internats    ecclésiastiques    ou   des 
maisons  sacerdotales  à  leurs  frais  ou  à 
l'aide  de  secours  étrangers,  là  où  ces  éta- 
blissements n'existaient  pas  encore  (1). 
Malgré  la  chute  des  séminaires  gé- 
néraux  en    Autriche    l'esprit  de   ces 
institutions  pénétra  en  Bavière,  à  l'aide 
de  l'illuminisme,  qui  fit  sentir  ses  ra- 
vages (2)  dans  l'État  et  dans  l'Église. 
Dès  le   commencement  de   ce    siècle 
le   gouvernement  de  Bavière  réduisit 
l'Église  à  la  plus  dure  des  servitudes; 
il  déclara  ouvertement  qu'il  ne  voulait 
pas  entendre  parler  des  droits  et  de  l'in- 
dépendance de  l'Église,  et  bientôt  toute 
l'autorité  des  évéques  se  réduisit  à  con- 
férer les  Ordres ,  à  administrer  la  Con- 

(1)  Histoire  du  Christian,  en  Ântrifhe  et  en 
Styrie,  par  Klein,  t.  VII,  p.  71,152. 

(2)  Foy,  iLLLMIMSME. 
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firniatiou,  à  donner  les  pouvoirs  aux 
confesseurs,  aux  curés,   aux  bénéû- 
ciers.  désignés  par  le  gouvernement  (1). 
Les  résultats  des  séminaires  généraux 
d'Autriche   avaient  été   trop    évidents 
et  avaient  trop  bien  répondu  aux  in- 
tentions   des    fondateurs    pour    que 
ceux  qui  avaient  la  prétention  de  dé- 
froquer  la  Bavière  ne  lui  appliquassent 
pas  le  même  topique  salutaire.  Ils  en- 
levèrent   par  conséquent    toutes    les 
universités  à   l'influence   de   l'Église, 
chargèrent  de  la  direction  et  de  l'ensei- 
gnement de  l'université  de  Landshut 
un  Soc/ier,  un  Rainer,  un  Michl,  un 
Salât  (qui,  par  une  providence  toute 
particulière,  trouvèrent  en  face  d'eux 
des  hommes  de  la  trempe  d'un  Sailet^, 
d'un  Zimmer,à'm\Magold).  On  abolit 
en  beaucoup  d'endroits  les  séminaires, 
on  leur  enleva  leurs  revenus,  on  les 
transforma  en  séminaires  administra- 
tifs et  politiques,  dans  lesquels  l'évêque 
n'eut  autre  chose  à  faire  qu'à  conférer 
les  Ordres;  enfln  on  tâcha  de  centraliser 
tous    les    séminaires    dans    celui    de 
Landshut,  où  devaient  passer  au  moins 
un  an  tous  ceux  qui,  se  destinant  aux 
Ordres,  voudraient  dans  l'avenir  ob- 
tenir un   bénéfice    dépendant    du  roi 
ou  une  prébende  royale.  La  direction 
en  fut  confiée  au  conseiller  ecclésiasti- 
que Fingerlos,  homme  sans  foi,  qui  ne 
voyait  dans  les  prêtres  que  des  instru- 
ments populaires  de  l'esprit  révolution- 
naire. On  comprend  à  quel  point  on  en 
était  arrivé  par  le  projet  de  concordat 
qui  fut  soumis  à  Rome  en  1807,  et  qui 
émanait  de  celui  qui  avait  alors  la  haute 
main  sur  l'Église  de  Bavière,  Holler. 
Ce  projet  consentait,  comme  concession 
extrême  de  la  part  de  l'État,  à  ce  que  les 
évêques  pussent  organiser  leurs  séminai- 
res diocésains;  mais  il  en  réservait  la 
haute  surveillance  et  donnait  la  nomiua- 

(1)  Voir  Concordat  et  serment  constitution- 
nel des  Catholiques  en  Bavière,  Àugsb.,  18^7, 
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tion  des  directeurs  à  l'État.  Heureuse- 
ment qu'en  Bavière,  comme  en  Aulri- 
clie,  malgré  toutes  les  mesures  prises 
pour  décatholiser  le  clergé,  il  se  forma 
une  génération  de  prêtres  solides,  fidè- 
les, courageux.  Dieu  sait  réduire  à  néant 
la  malice  des  impies  ;  il  sauve  l'arche  des 
flots  du  déluge.  Le  Bavarois  est  doué 
d'une  patience  admirable  :  il  supporte 
les  expériences  qu'on  lui  fait  subir,  et 
finalement  sa   ténacité    imperturbable 
triomphe  des  épreuves.  Les   ennemis 
de  ri\glise,  malgré  les  ruines  des  plus 
augustes  sanctuaires  dont  ils  parsemè- 
rent le  sol  de  la  Bavière,  ne   purent 
ébranler  le  vieil   édifice  de  la  catholi- 
cité, et  d'année  en  année  on  sentit  une 
réaction  plus  vive  dans  les  esprits;  on 
vit  le  clergé  et  les  fidèles  mépriser  de  plus 
en  plus  les  tentatives  des  iconoclastes 
modernes  et  aspirer  à  la  restauration  de 
l'ordre  légitime.  La  faculté  de  théologie 
de  l'université  de  Landshut  répondit,  en 
1816,  avec  fermeté  et  courage  à  une 
demande  du  ministère  de  l'intérieur, 
s'informant  des  motifs  de  la  diminu- 
tion des  candidats  en  théologie  et  des 
moyens  d'y  remédier;  elle  insista,  entre 
autres  moyens,  sur  la  nécessité  de  réta- 
blir les  séminaires  diocésains.  Déjà  les 
évêques  du  royaume  s'étaient  directe- 
ment adressés  au  roi   pour  réclamer 
cette  restauration,  qui  s'accomplit  en- 
fin en  vertu  du  concordat  conclu  avec 
le  Pape. 

Les  séminaires  généraux  ne  furent 
pas  introduits  dans  d'autres  États  d'Al- 
lemagne; mais  les  séminaires  provin- 
ciaux, dominés  par  le  gouvernement 
dans  tous  les  petits  États  protestants, 
et  dans  lesquels  l'autorité  légitime  des 
évêques  est  de  toutes  les  façons  entra- 
vée et  méconnue,  malgré  les  dispositions 
des  concordats  conclus  avec  le  Saint- 
Siège,  ont  une  grande  analogie  avec 
l'organisation  des  anciens  séminaires 
généraux. 
Le    gouvernement  hollandais  avait 
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essayé  aussi  de  rétablir  cette  malencon- 
treuse et  tyrannique  institution  en  Bel- 
gique. Il  abolit,  contre  le  gré  de  l'é- 
piscopat  belge,  en  1825^  les  petits 
séminaires  épiscopaux,  et  les  trans- 
forma en  gymnases  ;  il  réglementa  en 
même  temps  pour  les  candidats  en 
théologie  les  études  préparatoires  de 
philosophie  et  de  science,  dont  il  exclut 
tout  enseignement  religieux,  et  fonda, 
dans  ce  but,  à  Tuniversité  de  Louvain, 
le  Collège  philosophique.  L'épiscopat 
el  le  clergé  belges  reconnurent  dans 
cette  œuvre  l'empreinte  des  séminaires 
généraux  de  1787,  et  leur  courageuse 
résistance  fut  enfin  couronnée  par  l'a- 
bolition formelle  du  Collège  philoso- 
phique ,  décrétée  par  une  ordonnance 
royale  de  1830.  Schrôdl. 

SEMIXARISTICUM.  Foyez  Impôts, 
t.  XI,  p.  313. 

SEMI-PÉLAGIANISME.   NoUS  avonS 

terminé  notre  exposé  de  l'histoire  du 
pélngianisme  (  1  )  en  faisant  observer 
que  la  décison  de  l'Église  ne  mit  un 
terme  à  cette  controverse  qu'en  Orient, 
mais  que  le  débat  continua  dans  l'Eglise 
latine,  qu'il  trouva  un  nouvel  aliment 
dans  la  théorie  de  S.  Augustin  sur  la 
prédestination  et  réveilla  l'intérêt  gé- 
néral. C'est  le  système  soutenu  par  les 
adversaires  de  la  doctrine  de  S.  Au- 
gustin sur  la  prédestination  qu'on 
nomma,  au  moyen  âge,  semipélagia- 
nisme ,  parce  qu'il  se  plaça  entre  la 
doctrine  pélagienne  et  la  doctrine  de 
S.  Augustin,  et  voulut  les  concilier  en 
leur  enlevant  à  toutes  deux  ce  qu'elles 
avaient  de  plus  dur  et  de  plus  abrupt. 
Il  y  eut,  même  après  VEpistola  frac- 
tatoria  du  Pape  Zosime,  et  malgré 
l'anathème  prononcé  par  le  concile  de 
Carthage,  comme  s'en  plaint  S.  Au- 
gustin dans  sa  lettre  à  Sixte ,  prêtre 
de  l'Église  romaine,  qui  devint  Pape 
plus  tard  (2),  des  gens  qui  crurent  de- 

(1)  rotj.  PÉLAGIANISME. 

(2)  Epist.  19:». 


voir  soutenir  encore  les  principes  con- 
damnés, et  d'autres  qui  répandirent 
secrètement  les  doctrines  pélagiennes, 
en  s'introduisant  parmi  les  fidèles  ;  on 
les  nomma  des  cryptopélagîens.  Sixte 
lui-même  avait  favorisé  cette  erreur; 
il  fut  cependant  le  premier  à  prononcer 
l'anathème  contre  elle.  S.  Augustin^ 
dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer, 
lui  manifeste  la  joie  qu'il  en  éprouve, 
et  l'engage  en  même  temps  à  se  pro- 
noncer dogmatiquement  contre  l'héré- 
sie ;  il  donne  à  Sixte  quelques  rensei- 
gnements sur  les  objections  des  Péla- 
giens. 

Cette  lettre  est,  par  conséquent,  un  vé- 
ritable traité  polémique  et  dogmatique. 
«  C'est  «ne  erreur,  dit  S.  Augustin,  de 
croire,  comme  les  Pélagiens,  qu'on  nie 
la  liberté  quand  on  affirme  que  l'homme 
ne  peut  avoir  une  bonne  volonté  sans  le 
secours  de  Dieu  ;  c'est  une  hérésie  de 
dire  que  la  bonne  volonté  précède  la 
grâce  et  que  la  grâce  qui  suit  est  mé- 
ritée; c'est  le  contraire  qui  est  vrai;  la 
grâce  est  une  action  divine  qui  agit  abso- 
lument, sans  dépendre  de  l'homme,  et 
celui-ci,  au  contraire,  dépend  perpétuel- 
lement d'elle.  De  lui-même  et  par  lui- 
même  l'homme  n'a  pas  démérite;  il  n'a 
de  mérite  qu'autant  qu'il  est  et  parce 
qu'il  est  juste;  il  n'est  juste  que  quand 
il  est  justifié,  et  il  n'est  justifié  que  par 
la  grâce  prévenante  de  Jésus-Christ. 
Les  mérites  par  lesquels  et  dans  les- 
quels l'homme  est  juste  ne  sont  par 
conséquent  point  acquis  par  ses  propres 
forces,  mais  sont  opérés  en  lui  par  la 
grâce,  et  sont  ainsi  un  pur  don  pour 
celui  qui  les  possède.  Quand  donc  Dieu 
récompense  nos  mérites,  il  ne  récom- 
pense que  ses  dons  :  Cum  Deus  coronat 
mérita  nostî^a^  nihil  allud  coronat 
quom  munera  sua.  Le  dogme  de  la 
grâce  conduisit  naturellement  S.  Au- 
gustin à  la  prédestination,  qui  est  l'apo- 
gée de  la  doctrine  de  la  grâce.  Le  pre- 
mier homme  a  librement  choisi  le  mal; 
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cette  faute  entraîna  pour  lui  et  pour 
toute  sa  postérité  des  conséquences  fa- 
tales; tout  homme  est  entaché  du  péché 
originel.  Les  hommes,  dans  cet  état, 
forment  ensemble  une  masse  de  perdi- 
tion ou  de  damnation,  massa  perditio- 
nis  seu  damnationis,  et  méritent  les 
peines  éternelles,  qui  les  frapperaient  en 
effet  tous  si  Dieu  ne  laissait  agir  que  sa 
justice.  Mais  Dieu  a  séparé  de  la  masse 
de  perdition  une  portion  du  genre  hu- 
main ,  à  laquelle  il  confère  la  grâce  du  sa- 
lut. Ceux-là  sont  prédestinés  ou  élus  de 
toute  éternité.  Il  n'y  a  par  conséquent 
qu'une  prédestination  à  la  béatitude,  il 
n'y  en  a  pas  à  la  damnation.  Dieu  pré- 
voit que  les  méchants  seront  éternelle- 
ment damnés,  tandis  que  Dieu  non- 
seulement  prévoit  que  les  prédestinés 
auront,  comme  tels,  la  volonté  du  bien, 
mais  il  la  leur  donne,  il  l'opère  en  eux. 
On  ne  peut  se  plaindre  que  Dieu,  en 
agissant  ainsi,  fasse  une  distinction  de 
personnes;  car  le  châtiment  qui  atteint 
le  non-prédestiné  le  frappe  justement, 
et  la  grâce  est  donnée  par  Dieu  au  pré- 
destiné comme  une  grâce  qu'il  ne  lui 
doit  pas,  gratia  indebita,  de  sorte  que 
l'un  ne  peut  pas  se  considérer  comme 
n'étant  pas  digne  de  châtiment,  l'autre 
ne  peut  pas  se  vanter  d'être  digne  de 
la  grâce.  Bien  plus,  le  prédestiné  ap- 
prend par  celui  qui  ne  l'est  pas  le  châ- 
timent qui  l'attendrait  si  la  grâce  ne 
venait  à  son  secours.  Dieu  a  par  con- 
séquent pitié  de  l'homme  selon  son  bon 
plaisir,  sans  qu'il  y  ait  aucun  mérite 
préalable  de  la  part  de  l'homme;  il  en- 
durcit qui  il  veut,  en  ne  conférant  pas 
sa  miséricorde,  qu'il  ne  doit  à  personne. 
Il  faut  qu  il  en  soit  ainsi;  car,  si  chaque 
homme  était  prédestiné,  on  ne  saurait 
pas  ce  qui  doit  revenir  au  péché  en 
vertu  de  l'éternelle  justice;  si  personne 
n'était  prédestiné,  on  ignorerait  ce  que 
confère  la  grâce  :  Si  enim  omnis  homo 
liberaretur,  utique  lateret  quîd  pec- 
cato  perjustitiamdebeatur;  sinemo^ 


quid  gratia  largiretur.  L'homme  ne 
peut  pas  savoir  pourquoi  Dieu  accorde 
précisément  sa  grâce  à  tel  homme  et 
non  à  tel  autre,  tandis  que  tous  deux 
sont  pécheurs  par  eux-mêmes  et  vivent 
de  la  même  manière;  les  secrets  de 
Dieu  sont  insondables. 

Florus,  moine  du  couvent  d'Adru- 
mète,  dans  la  province  de  Byzacène, 
dans  le  nord  de  l'Afrique  (et  non  en 
Egypte,  comme  le  dit  par  erreur  l'article 
Pélagianisme),  étant  venu  à  Uzala  en 
visite,  prit  copie  de  la  lettre  de  S.  Au- 
gustin et  la  lut  à  ses  confrères.  Soit 
que  Florus  n'eût  pas  compris  S.  Augus- 
tin, soit  que  les  moines  ne  l'eussent  pas 
entendu,  toujours  est-il  qu'ils  se  divi- 
sèrent entre  eux  sur  cette  question.  La 
plupart  croyaient  que  cette  lettre  con- 
tenait sur  la  grâce  une  doctrine  qui 
niait  la  liberté  humaine  et  défendirent 
la  liberté  de  manière  à  nier  la  grâce. 
Les  moines,  dit  Valentin,  se  signalaient 
par  leur  rusticité,  rusticitas,  et  leur 
ignorance  ;  la  pensée  qu'on  diminuerait 
le  mérite  de  leur  vie  ascétique  les 
poussa  à  une  agitation  qui  s'éleva  jus- 
qu'à la  fureur  et  qui  ne  s'apaisa  qu'a- 
près bien  des  efforts  de  la  part  de 
leur  abbé.  S.  Augustin  fut  informé 
de  ce  soulèvement  par  deux  jeunes 
moines  du  couvent,  Crcsconius  et  Fé- 
lix, peu  avant  Pâques  426  ou  427. 
Il  leur  remit  pour  l'abbé  et  les  moi- 
nes deux  lettres  (1),  et  en  outre  un 
traité  spécial  sur  le  rapport  de  la  grâce 
et  de  la  liberté,  de  Gratia  et  libero 
Arbitrio^  et  les  actes  synodaux  rela- 
tifs à  la  question.  L'espoir  qu'avait  eu 
S.  Augustin  que  la  lecture  de  ces  pièces 
ramènerait  la  paix  parmi  les  moines  fut 
en  effet  réalisé.  Cependant  quelques 
têtes  plus  échauffées  demeurèrent 
encore  inquiètes  ou  tirèrent  de  son 
traité  des  conséquences  dangereuses 
pour  la  vie  pratique,  comme,  par  exem- 

(1)  Epist.  224,  225. 
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pie,  qu'on  ne  peut  punir  celui  qui  n'o- 
béit pas  à  la  loi  de  Dieu  ;  qu'il  faut  prier 
Dieu  de  lui  donner  la  grâce  qu'il  lui  a 
refusée;  car  on  ne  peut  punir  justement 
que  celui  qui  est  privé  de  la  grâce  par 
sa  propre  faute,  c'est-à-dire  qui  peut  se 
donner  ou  s'ôier  lui-même  la  grâce, 
ou  encore  refuser  la  grâce  offerte  par 
Dieu. 

S.  Augustin,  voulant  réfuter  ces  faus- 
ses conséquences ,  écrivit  son  traité 
de  Correptione  et  Gratia^  ad  abba- 
tem  Valentinum  et  monachos  Adrii- 
metinos.  Il  expose  d'abord  des  preuves 
déduites  du  péché  originel,  dont  tous 
les  hommes  sont  infectés,  et  du  pé- 
ché actuel,  dont  chacun  est  plus  ou 
moins  coupable.  Quaud  même,  dit- 
il,  la  punition  n'est  pas  toujours  salu- 
taire, c'est-à-dire  n'amène  pas  l'amen- 
dement, elle  est  toujours  juste,  ergo 
corripiatur  !  Ce  qui  rend  cet  opuscule 
tout  à  fait  important,  c'est  que  la  doc- 
trine de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
y  est  exposée  d'une  manière  beaucoup 
plus  nette,  plus  précise^  plus  positive 
qu'ailleurs.  Le  cardinal  ÎSoris  l'a  juste- 
ment appelé  la  clef  de  la  doctrine  de 
S.  Augustin  sur  la  grâce.  Si,  dit  S.  Au- 
gustin, le  premier  homme,  créé  bon  par 
Dieu,  est  tombé  dans  le  péché,  parce 
qu'il  ne  tenait  de  Dieu  que  Vadjutoriutn 
sine  quo  non  fit,  celui  qui  doit  être 
racheté  ne  pèche  pas  parce  qu'il  tient 
de  Dieu  Vadjutorium  quo  fit,  et  celui- 
là  seul  qui  a  répondu  à  cet  adjutorium 
est  séparé  de  la  masse  de  la  damnation 
ou  de  la  perdition  pour  le  salut.  En 
même  temps  Dieu  veille  à  ce  que  les 
moyens  nécessaires,  tels  que  la  parole 
du  Christ,  le  Baptême,  etc.,  lui  soient 
offerts.  Ceux-là  seuls  sont  les  vrais 
élus,  electi;  car  tous  ceux  qui  sont  ap- 
pelés ne  sont  pas  réellement  élus;  ils 
peuvent  l'être  aux  yeux  des  honmies, 
mais  ils  ne  le  sont  pas  devant  Dieu;  ils 
ne  sont  que  les  fils  temporaires  de  Dieu, 
fila  Dei  temporales i  car  ils  vivent  en- 


core dans  l'impiété,  tandis  que  les  véri- 
tables enfants  de  Dieu  le  sont  devant 
Dieu,  avant  de  venir  au  monde.  Jam 
fila  erant  in  memoriali  Patris  sut 
inconcussa  stahllitate.  Si  donc  ils  vien- 
nent à  pécher,  ils  rentrent  nécessaire- 
ment plus  tard  dans  la  voie  du  bien,  ou 
Dieu  les  tire  de  ce  monde  avant  qu'ils 
pèchent.  Le  nombre  des  prédestinés  est 
immuable;  il  est  fixépar  Dieu;  on  ne  peut 
rien  y  ajouter  ni  en  retrancher.  Pour- 
quoi Dieu  prédestine-t-il  l'un  et  non 
l'autre?  C'est  à  quoi  nous  pouvons  aussi 
peu  répondre  qu'à  cette  autre  question: 
«  Pourquoi  Dieu  accorde-t-il  la  grâce 
du  Baptême  à  des  enfants  nés  de  pa- 
rents impies,  et  non  à  ceux  qui  ont 
d'excellents  parents  ?  puisque,  s'il  le 
voulait^  il  pourrait  l'accorder  aux  uns 
comme  aux  autres.  Quitus  {se.  parvulis 
sine  boptismo  hinc  exeuntibus)  utique, 
si  velletf  hujus  lavacri  gratiam  pro- 
curaret^  in  cujus  potestate  sunt  om^ 
nia  (1).  Passage  auquel  il  faut  compa- 
rer celui  qui  suit  :  Eos...  non  intelli' 
gère  omnino  qua  locutione  sit  dictum 
quod  omnes  ho7nines  vult  Deus  salvos 
fieri,  cum  tam  multi  sa  lui  non  fiante 

NON  QUIA.    IPSI,    SED   QUTA    DeUS    INON 

VULT,  quod  sineulla  caliginernanifeS' 
iatur  in  parvidis  (2). 

A  peu  près  vers  la  même  époque 
S.  Augustin  réfuta  dans  une  disserta- 
tion spéciale  un  certain  Vitalis  de  Car- 
thage,  qui  enseignait  que  la  foi,  principe 
d'une  vie  vertueuse,  n'est  pas  l'œuvre 
de  Dieu,  mais  le  fait  propre  et  spécial 
de  notre  liberté  (3). 

L'opuscule  de  Corrept.  et  Grat.  ex- 
cita un  grand  scandale  et  un  immense 
mécontentement  contre  S.  Augustin 
parmi  les  moines  de  la  Gaule  méridio- 
nale ,  notamment  parmi  ceux  de  Mar- 
seille et  des  environs,  qui  n'avaient 
pas   admis    la    doctrine  exposée   par 

(1)  C.  8. 

(2)  Ep.  ad  Val.yC.6. 
(3J  Ep.  217,  ad  rUaU 
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S.  Augustin,  de  Vocatîone  electorum 
seciuidum  Del  propositum,  mais  qui, 
toutefois,  jusqu'alors,  avaient  gardé  le 
silence,  parce  qu'ils  atteudaienl  une 
exposition  complète  de  la  doctrine  de 
l'évêque  d'Hippone,  et  croyaient  n'a- 
voir pas  compris  encore  plusieurs  points 
importants  de  ses  démonstrations  anté- 
rieures. 

Mais,  l'opuscule  de  Corr.  et  Gr.  ayant 
paru ,  ils  combattirent  sa  doctrine 
comme  contraire  à  celle  des  Pères  et  de 
l'Écriture,  contra rium  putant  Patrum 
opinioni  et  ecclesiastico  sensiii.  Or 
ce  furent  là  les  véritables  Semi-Péla- 
giens^  qui  furent  appelés  aussi  Massi- 
liens j  parce  que  leur  principale  rési- 
dence était  Marseille  et  ses  environs. 

Nous  n'exposerons  pas  l'histoire  de 
leur  doctrine,  puisque  nons  l'avons  déjà 
fait  dans  l'article  Massiliens(I).  Nous 
ajouterons  seulement,  pour  compléter 
ce  sujet,  Indécision  émanée  de  l'Église 
à  cette  occasion. 

Prosper  (2)  et  un  certain  laïque  nom- 
méHilaîre  adressèrent  sur  cetteaffaire 
deux  lettres  à  S.  Augustin  (3),  qui  y 
répondit  dans  ses  deux  écrits  :  dePrx- 
destinatione  sanctorum  et  de  Dono 
2oerseverantix.  Après  la  mort  de 
S.  Augustin  ils  se  rendirent  à  Rome 
(431)  et  tâchèrent  d'obtenir  du  Pape  Cé- 
lestin  une  décision  définitive.  Célestin, 
en  écrivant  à  ce  sujet  aux  évêques  des 
Gaules,  blâme  les  disputes  soulevées, 
qu'il  appel  le  qusestiones  indiscipllnatse^ 
convie  les  prélats  à  la  paix,  au  main- 
tien de  l'ancienne  doctrine,  loue  S.  Au- 
gustin ,  qui  a  toujours  été  estimé 
dans  l'Église  comme  un  de  ses  plus 
sûrs  docteurs,  et  rappelle  les  décisions 
antérieures  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que ;  mais,  quant  au  point  spécial  de 
la  discussion,,  c'est-à-dire  quant  à  la 
prédestination,   il   dit,   chapitre   13   ; 

(1)  Foy.  Massiliens, 

(2)  Voij.  PllOSPER. 

(3)  Ep.  225,  226. 

ENGYCL.  THÉOL.  CATH.  —  T.  1X1* 


Prof  and  lores  vero  difficiliorcsque 
jKirtes  incurrentium  quucstionam  , 
quas  latius  pertractarunty  qxiihxre'{ 
ticis  restiterunt^  sicut  non  audemus 
contemncre ,  ita  non  necesse  habemus 
adstruere^  quia,  ad  confitendam  gra- 
tiam  Deif  cujus  operi  ac  dignationi 
nihil  penitus  subtrahendum  est,  satîs 
sufficere  credimus  quidquid,  secun- 
dum  prœdictas  régulas,  Apostolicss 
Sedis  nos  scripta  docuerunt,  ut  pror- 
sus  non  opinemur  cat/iolicum  quod 
apparuerit  prxfixis  sententiis  esse 
contrarium.  Le  Pape  ne  tranchait  pas 
la  question.  Prosper  (1)  continua  à  sou- 
tenir la  controverse  avec  une  habileté 
qui  fait  honneur  au  disciple  d'un  maître 
aussi  profond  et  aussi  subtil  que  S.  Au- 
gustin. 

Nous  avons  fait  mention  dans  l'ar- 
ticle Pbosper  des  écrits  qu'il  publia. 
Ce  fut  dans  le  même  but,  mais  sur  un 
ton  plus  modéré,  que  fut  répandu  alors 
l'écrit  d'un  anonyme  :  de  Focatione 
gentium.  Il  fut  combattu  dans  un 
écrit  intitulé  :  Prxdestinatus  ,  seu 
Prœdestitiatorum  hœresis  librilll  (2). 
Le  second  livre  expose  la  prédestina- 
tion dans  toute  sa  rigueur  et  d'une 
manière  qui  blesse  le  sentiment  moral, 
probablement  avec  l'intention  de  venir 
en  aide  au  semi-pélagianisme.  Dans  ce 
cas  il  faut  révoquer  en  doute  l'exis- 
tence d'une  hérésie  spéciale,  celle  des 
prédestinatiens.,  qui  est  citée  dans  le 
livre  I"  de  cet  écrit  comme  la  quatre- 
vingt-dix-neuvième;  c'est  ce  que  font 
Jansen,  Usser,  Cabassutius,  Wiggers, 
tandis  que  Baronius,  Sirmond,  Néan- 
der  sont  d'un  avis  contraire  (3). 

Le  prêtre  Lucidius  (4)  défendit 
presque  avec  la  même  roideur  la  prc- 

(1)  Foy.  Prosper. 

(2)  Dans  la  BibL  de  Galland,  t.  X,  p.  3G3- 
AOO. 

(3)  Cf.  Nalalis  Alex.,  Hisl.  ccct. ,  l.  V,  c.  3, 
dissert.  5,  Luc,  ilSU. 

(U)  Foy.  Llcidils. 
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destinallon  et  fut  obligé  de  se  rétracter 
dans  un  concile  d'Arles  de  475.  Faust^ 
auquel   s'associèrent   Gennade  (1)   et 
Arnobe  le  jeune,  évêque  de  Riez,  en 
Provence,  l'y  avait  contraint  et  avait 
écrit  contre  lui  ;  mais,  dans  son  livre 
de  Gratta  Dei  et  humanx  mentis  H- 
bero  arbîtrio ,  il    tomba    lui-même 
dans  l'erreur  du  semi-pélagianisme  et 
fut  combattu  par  les  évêques  des  Gaules. 
Les  moines  scythes  de  Goustantinople 
prirent  une  part  active  à  cette  contro- 
verse du  semi-pélagianisme,  qui  avait 
retenti  jusque  parmi  eux,  et  donnèrent 
lieu  à  de  nouvelles  agitations.  Ils  sou- 
mirent la  question  auVa^e Hormisdas, 
par  l'intermédiaire  d'un  évêque  chassé 
d'Afrique,  nommé  Possessor^  qui  se 
trouvait  alors  à  Constantinople,  après 
avoir  échoué  une  première  fois  auprès 
du  Pape,  auquel  ils  avaient  envoyé  une 
députation.  Hormisdas  répondit  à  Pos- 
sessor;  mais  les  moines  ne  furent  pas 
contents  de  la  décision  pontificale  ;  elle 
était  trop  modérée  à  leurs  yeux,  quod 
eos  auctorîtate  duntaxat  desfiticeret, 
71071  ut  hxreticos  damnaret.  Ils  furent 
si   peu  satisfaits  qu'un    d'entre  eux, 
JeanMaxence^é(txW\l  contre  le  rescrit 
pontifical  et  en  contesta  l'authenticité 
pour  ne  pas  paraître  attaquer  l'autorité 
de  l'Église.  Ils  s'adressèrent  à  plusieurs 
évêques  du  nord  de  l'Afrique  qui  se 
trouvaient  en  Sardaîgne,  oii  les  avait 
exilés  un  édit  de  Trasamond,  roi  arien 
des  Vandales.  Un  de  ces  prélats,  Fui- 
gence,  évêque  de  Russie  (2),  écrivit,  en 
leur  nom,  contre  le  semi-pélagianis- 
me (3),  et  les  moines  en  furent  infor- 
més par  les  évêques  de  la  province  de 
Byzacène^  qui  leur  adressèrent  une  let- 
tre synodale. 

Le    semi-pélagianisme    fut   bientôt 
anathématisé  dans  les  Gaules  (3  juillet 

(1)  Foy.  Gennade. 

(2)  Foy.  Fl'lgence. 

(3)  Lib  VU  de  Gratia  et  lih.  Jrb, ,  Sliv.  de 
Fcrita  le  prœdestination  is. 


/)29),  grâce  aux  efforts  de  Césaire,  évê- 
que d'Arles,  au  second  concile  d'O- 
range (1),  qui  s'était  réuni  à  l'occasion 
de  la  dédicace  d'une  église,  et  qui  con- 
damna l'hérésie  dans  25  chapitres,  si- 
gnés par  14  évêques  et  immédiatement 
envoyés  du  Pape.  Les  évêques  avaient 
adopté  l'idée  fondamentale  de  la  doctrine 
de  S.  Augustin  sur  la  grâce,  sans  toute- 
fois avoir  formellement   confirmé  sa 
théorie  de    la   prédestination.    Et  ils 
avaient  eu  raison;  car  S.  Augustin  avait 
dit  lui-même:  Neminem  velimsic  am- 
plecti  omnia  mea  ut  me  sequatur.,  nisi 
in  lis  in  quibus  me  non  errasse  per- 
spexerit{2)  ;  —  et  dans  sa  lettre  à  Vita- 
lis  il  avait  dit  (3)  :  Sed  de  hac  re,  id 
est  cur  quidam,  non  permansuri  in 
fide  et  sanciitate  C/iristiana.,  tamen 
accipiant  ad  tempus  liane  gratiam^  et 
dimittantur  hic  vivere  donec  cadant, 
cum  possint  rapt  de  hacvita,  nema- 
litia  mutet  intellectum  eo7ncm,  quod 
de  sancto  imynatura  sctate  defuncto 
scripfum  est  in  libro  Sapie7itiœ{4, 1 1), 

QUiERAT  QUISQUE  UT  POTUERIT,  ET  SI 
INVENERIT,  PRiETER  HAISC  QVM  A  ME 
REDDITA  EST,  ALIAM  PROBABILEM  RA- 
TIONEM  A  RECTA  FIDEI  REGULA  KON 
RECEDENS,  TENEAT  EAM,  ET  EGO  CUM 
ILLO^  SI   ME  NON  LATUERIT  ! 

Les  chapitres  d'Orange  furent  adop- 
tés la  même  année  au  3«  concile  de  Va- 
lence {concil.  Valentinum  II).  L'évê- 
que  d'Arles,  Césaire  ,  en  demanda  la 
confirmation  au  Pape  Félix  IF;  Félix 
étant  mort  avant  d'avoir  pu  répondre, 
l'approbation  fut  donnée  par  son  suc- 
cesseur, Boniface  //,  dans  un  rescrit 
du  25  janvier  530. 

Ces  documents  et  les  autres  maté- 
riaux se  trouvent  dans  l'appendice  au 
tome  X  des  œuvres  de  S.  Augustin, 
édit.  des  Bénéd.  de  Saint-Maur. 


(1)  Arausio,  Concilhim  Jrausîcanumf  It. 

(2)  De  Dono  persever.,  c.  iU 

(3)  C.  ft. 


SEINILER 


499 


Cf.  Wiggers,  Essai  d\ine  eccposifio7i 
des  faits  concernant  le  semî-pélagia- 
72Z5W2e,  Hambourg,  1833. 

Fr.  Wôrter. 

SEMIPRJEBEiXDATI.  VoyeZ  CHA- 
NOINES. 

SEMLER  (Jean-Salomon),  issu  d'unc 
famille  de  prédicateurs  de  la  Thuringe, 
naquit  le  18  décembre  1725  à  Saalfeld, 
où  son  père,  Matthias-lNicolas,  était  ar- 
chidiacre de  l'église  luthérienne.  Il  fit 
ses  études  successivement  dans  les  éco- 
les de  sa  ville  natale  et  à  l'université  de 
Halle,  où  il  fut  admis  parmi  les  pen- 
sionnaires de  l'orphelinat  de  Franconie. 
Il  était  au  moment  d'embrasser  le  pié- 
tisme,  qui  régnait  dans  cet  établisse- 
ment, et  dont  déjà  il  avait  senti  l'in- 
fluence dans  la  maison  paternelle,  lors- 
que Baumgarten,  professeur  de  théolo- 
gie alors  fort  écouté,  ayant  remarqué 
ce  jeune  étudiant  qui  annonçait  beau- 
coup de  talent  et  montrait  une  grande 
ardeur,  le  recueillit  chez  lui. 

Semler,  travaillant  sous  les  auspices 
de  ce  savant  protecteur,  publia,  durant 
ces  années  d'études  sérieuses,  plusieurs 
opuscules  sur  des  sujets  historiques, 
philologiques  et  critiques ,  parmi  les- 
quels une  mention  spéciale  est  due  à 
sa  dissertation  inaugurale  :  Vindicix 
plurium  prœcipuarum  lectîonum  co- 
dicis  Grœci  N.  T.  adversus  G.  fFhis- 
tonum^  Halœ,  1750,  que  les  Luthériens 
orthodoxes  accueillirent  avec  une  grande 
faveur  et  que  dans  la  suite  l'auteur 
lui-même  rétracta. 

Après  avoir  achevé  avec  éclat  ses  étu- 
des académiques,  Semler  devint,  en 
1750,  professeur  au  gymnase  de  Co- 
bourg,  rédacteur  d'un  journal  ;  l'année 
suivante,  professeur  d'histoire  à  l'uni- 
versité d'Altdorf;  en  1752,  professeur 
de  théologie  à  Halle,  grâce  à  l'influence 
de  Baumgarten:  en  1757;,  directeur  du 
séminaire  théologique  de  cette  ville.  Il 
y  mourut  le  14  mars  1791.  —  Les  pre- 
mières leçons  qu'il  fit  à  Halle,  d'après 


les  cahiers  de  Baumgarten,  sur  l'histoire 
de  l'Eglise,  l'herméneutique  et  la  dog- 
matique, eurent  peu  de  succès. 

Tant  que  vécut  Baumgarten  {^  1757), 
qui  ne  permettait  point  à  ses  élèves  de 
s'écarter  de  la  rigueur  de  son  systè- 
me (1),  Semler  ne  manifesta  qu'avec 
prudence  et  réserve  les  opinions  qui  plus 
tard  firent  reconnaître  en  lui  le  père  du 
rationalisme  germanique.  Délivré  d'une 
surveillance  jalouse  et  inquiétante  par  la 
mort  de  Baumgarten,  Semler  entra  ré- 
solument dans  la  voie  où  l'avaient  peu 
à  peu  amené  l'étude  des  déistes  et  des 
athées  anglais  et  français,  la  philosophie 
populaire  de  Wolff,  les  inquiétudes  et  le 
mécontentement  que  lui  avaient  inspirés 
l'aride  dogmatisme  de  Baumgarten  et 
le  fanatisme  des  piétistes  de  son  temps. 

Le  premier  champ  où  s'exerça  l'es- 
prit de  réforme  de  Semler  fut  celui  de 
la  critique  biblique.  Ses  guides  furent, 
dans  cette  voie  nouvelle,  Richard  Si- 
mon (2),  Wetstein  (3),  Bcngel  et  Brei- 
tirjger.  Semler,  aussi  sagace  qu'érudit, 
publia  alors  des  travaux  critiques  qui 
sont  réellement  dignes  d'attention. 

Mais  si,  en  critiquant  le  texte  bibli- 
que, le  goût  des  hypothèses  neuves  et 
hardies  fît  adopter  à  Semler  des  opi- 
nions tout  à  fait  arbitraires,  il  alla  bien 
plus  loin  encore  lorsqu'il  se  mit  à  cri- 
tiquer le  canon  des  Écritures.  Sa  pen- 
sée dominante,  dans  cette  critique,  fut 
la  distinction  tranchée  qu'il  établit  en- 
tre la  canonicité  et  l'inspiration  des 
écrits  bibliques.  Suivant  Semler,  de  ce 
qu'un  livre  est  dans  le  canon,  ce  n'est 
nullement  une  preuve  qu'il  soit  inspiré 

(1)  Cf.  yie  de  Semler  par  îni-même^  Halle, 
1781,  t.  I,  p.  222. 

(2)  Préfaces  de  l'Histoire  critique  du  texte  et 
des  versions  du  IS.  T.,  Paris,  1689. 

(3)  J-J.  JVetstcnii  Protegomena  in  N.  T,^ 
cum  notis  et  appendice,  17^^.  EJusd,  libelli  ad 
cri.sin  atque  interpretationem  N.  T.  Adjecta 
est  recensio  introductionis  Bengelii  ad  crisin 
N.  T,  etcpleraque  observationibusillustravit, 
1766. 
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oudiviu;  cnr,  dit-il,  on  peut  démon- 
trer que  le  mot  canon  ne  signiGe  pas 
autre  chose  chez  les  Juifs  qu'un  recueil 
d'écrits  nationaux  n'ayant  pas  tous  la 
même  valeur,  ni  la  même  teneur  ;  chez 
les  Chrétiens,  qu'un  recueil  d'écrits  des- 
tinés à  être  lus  en  public  ;  que  jamais 
il  n'y  eut  d'accord  sur  le  nombre  des 
livres  canoniques,  ni  chez  les  uns,  ni 
chez  les  autres,  jusqu'au  moment  oij 
lesévéques  s'entendirent  pour  en  régler 
définitivement  la  liste.  Par  conséquent 
la  question  du  canon  est  une  question 
toujours  pendante,  qui  peut  se  résoudre 
par  des  motifs  historiques,  jamais  par 
des  raisons  dogmatiques. 

Toutefois  ce  ne  furent  pas  des  raisons 
historiques  qui  déterminèrent  Semler 
dans  le  jugement  qu'il  porta  sur  le  ca- 
ractère inspiré  des  livres  sacrés.  Le 
critérium  de  l'inspiration  est  purement 
subjectif  pour  Semler;  c'est  «l'intime 
conviction  des  vérités  contenues  dans 
ces  livres  »  (c'est-à-dire  «  le  témoignage 
du  Saint-Esprit  »  de  la  vieille  dogmati- 
que protestante;,  avec  cette  restriction 
caractéristique  ,  résultant  des  progrès 
de  Semler,  que  les  livres  canoniques,  et 
parmi  ceux-ci  les  livres  inspires,  ne 
peuvent  être  considérés  comme  inspi- 
rés qu'en  tant  et  qu'autant  qu'ils  ser- 
vent à  l'amélioration  morale  de 
l'homme  (1). 

C'est  en  s'appuyant  sur  de  pareils 
principes  que  Semler  admit  d'une  part 
l'inspiration  de  certains  païens,  d'autre 
part  rejeta  du  canon ,  à  l'exemple  de 
Luther,  une  série  de  livres  dans  les- 
quels il  ne  reconnaissait  pas  le  crité- 
rium de  l'inspiration.  Tels  furent  le 
Cantique  des  cantiques,  les  livres  de 
Ruth,  d'Esdras,  de  ■Séhémie,  d'Esther, 
des  Paralipomènes.  Il  considéra  comme 
douteux  Josué,  les  Juges,  les  livres  des 


(l^  Foir  Kiddel,  Traité  de  l'Inspiration  de 
VÉcrilure  sainte,  avec  des  additions  nombreu- 
ses par  Semler,  \1%^. 


Rois  et  Daniel.  L'Ecclésiaste  fat  à  ses 
yeux  l'œuvre  de  plusieurs  auteurs,  et, 
quant  au  Pentateuque,  il  admit,  avec 
Simon  et  Vitringa,  qu'il  était  composé 
de  plusieurs  pièces  dont  on  ne  pouvait 
établir  Torigine.  Il  élimina  du  Nouveau 
Testament,  sans  entrer  dans  l'examen 
approfondi  des  preuves  historiques  de 
sou  authenticité,  l'Apocalypse  deS.  Jean, 
œuvre,  dit-il,  d'un  visionnaire  millé- 
naire, faite  pour  exalter  le  fanatisme 
de  ceux  qui  attendaient  le  Messie  (1). 

Quant  aux  autres  livres  du  îS'ouveau 
Testament,  Semler  voit  dans  les  trois 
premiers  Évangiles  le  produit  de  di- 
vers écrits  hébreux  ou  syro-chaldaïques, 
traduits  en  grec,  élaborés,  modifiés, 
enrichis  de  différents  extraits,  compo- 
sés d'abord  uniquement  pour  des  Juifs, 
et  qui,  par  conséquent,  d'après  leur 
principal  contenu,  les  miracles  et  les 
prophéties  (aa;;Xi'.TToO),  ne  peuvent  plus 
servir  de  nos  jours.  C'est  l'Évangile  de 
S.  Jean  qui  est  le  moins  infecté  de 
cet  esprit  judaïque  ;  mais  toutefois 
c'est  Paul  qui  le  premier  a  su  s'en 
affranchir  complètement  {-n^vju.x  Xpi- 
oToù),  quoique,  dans  le  commencement, 
c'est-à-dire  dans  VÉpitreaux  Hébreux, 
il  judaïse  encore  fortement,  tandis  que 
les  Épîtres  catholiques  sont  écrites  pour 
opérer  la  réunion  des  deux  partis  chré- 
tiens ,  le  parti  judaïsant  et  le  parti 
gnostico-libre,  nés  primitivement  de  la 
double  méthode  d'enseignement  du 
Christ,  s'adressant  tantôt  aux  Juifs, 
tantôt  aux  libres  penseurs  hellènes. 
En  outre,  suivant  Semler,  les  épîtres 
apostoliques  ne  sont  destinées  qu'aux 

(1)  Cf.  Recherches  chrétiennes  et  libres,  III, 
sur  la  révélation  de  S.  Jean,  d'après  le  manus- 
crit laissé  par  un  savant  lOEder),  avec  des  ob- 
servations, 1769.  Préface  sur  les  Recherches  de 
Stroth  concernant  l' Apocalypse  de  S.  Jean, 
1771.  Dissertation  sur  tes  Recherches  concer- 
nant  le  Canon,  et  Réponse  à  la  Défense  de 
l'Apocalypse  par  les  savants  de  Tubmyue,  par 
Reuss,  cliancel.  de  Tubingae,  1771-1776.  Nou- 
velles Recherches  sur  l'Apocalypse,  1*776. 
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chefs  de  l'Église  chrétienne,  ne  se  rap- 
portent eu  général  qu'à  des  circons- 
tances particulières  de  certaines  Églises, 
n'ont,  par  conséquent,  pu  être  comprises 
et  utiles  qu'eu  certains  temps,  certains 
lieux,  mais  ne  peuvent  servir  aux  Chré- 
tiens de  tous  les  temps,  et  à  plus  forte 
raison  ne  font  pas  loi  pour  eux. 

Ceci  nous  amène  à  la  méthode  d'in- 
terprétation de  Semler,  qui  a  fait  épo- 
que dans  l'exégèse  biblique  proles- 
tante. 

Semler  insista  fortement  pour  qu'on 
ajoutât  Vinierprétation  historique  à 
l'exégèse  grammaticale  iutroduite  sur- 
tout par  Ernesli^  professeur  de  théo- 
logie à  Leipzig.  Il  entendait  par  inter- 
prétation historique  «  l'obligation  de  se 
transporter  complètement  au  temps 
des  auteurs  du  Nouveau  Testament, 
de  s'approprier  leurs  idées,  d'expliquer 
leurs  paroles  d'après  les  mœurs,  les 
habitudes,  les  pensées,  les  opinions  de 
leur  époque,  de  distinguer  soigneuse- 
ment ce  qu'il  y  a  de  national,  de  local, 
de  temporaire  dans  leurs  écrits,  des 
vérités  générales  qu'ils  y  proposent,  de 
ramener  à  nos  opinions  leurs  assertions 
réduites  à  leur  plus  simple  expression 
et  dépouillées  des  formes  locales  et 
temporaires  (système  d'accommoda- 
tion par  lequel  Jésus  et  ses  disciples  se 
prêtaient  aux  opinions  judaïques  de 
leur  siècle),  u'est-à-dire  de  les  traduire 
dans  la  langue  raisonuable  que  nous 
parlons  aujourd'hui.  »  Il  était  facile  à 
Semler,  en  adoptant  cette  hypothèse 
de  V accommodation,  de  dépouiller  I  É- 
criture  sainte  de  la  majeure  partie  de 
ses  dogmes;  ce  qui  en  restait  par 
hasard  était  déclaré  local,  temporaire, 
n'ayant  d'importance  et  de  valeur  que 
pour  les  Juifs ,  tandis  qu'on  ne  con- 
sidérait comme  ayant  une  valeur  per- 
manente et  générale  que  les  idées  bi- 
bliques qui  ont  de  l'influence  «  sur 
la  vertu  et  le  bonheur  des  hom- 
mes, »  en  d'autres  termes,  la  partie  mo- 


rale des  saintes  Écritures.  Les  essais 
répétés  de  Semler  sur  les  démoniaques 
du  Nouveau  Testament,  qu'il  déclare 
des  fous  (1);  ses  paraphrases  des 
écrits  du  Nouveau  Testament  (2),  que 
les  admirateurs  mêmes  de  Semler  n'es- 
timent pas  beaucoup,  sont  les  applica- 
tions les  plus  rigoureuses  de  sa  mé- 
thode d'interprétation  (3). 

On  pressent  ce  que  devait  être,  d'a- 
près ces  préliminaires,  la  dogmatique 
de  Semler.  Du  moment  que  la  Bible 
se  réduisait  aux  proportions  d'une 
théologie  naturelle  et  que  l'essence 
de  la  religion  était  la  morale,  théorie 
que  bientôt  Rant  formula  plus  rigou- 
reusement encore  et  qui  se  propagea 
à  travers  toutes  les  phases  du  ratio- 
nalisme, la  dogmatique  fut  réduite  à 
néant.  Le  Christianisme  ne  fut  plus 
guère  que  l'intelligence  de  la  nature 
morale  de  Dieu  et  des  rapports  de 
l'homme  avec  le  Créateur.  Ce  qui 
va  au  delà,  comme  par  exemple  le 
dogme  de  la  Trinité,  de  la  satisfaction 
du  Christ,  etc.,  n'appartient  pas  au  fond 
à  la  religion,  mais  à  la  théologie,  qui 
en  diffère  essentiellement,  c'est-à-dire 
aux  opinions  religieuses,  variables  et 
perpétuellement  mobiles,  dont  chacun 
peut  s'approprier  ce  qui  lui  plaît  ou  ce 
qu'il  estime  utile  à  son  perfectionne- 
ment moral.  Par  conséqueut  toutes  les 
opinions  imaginables  sont  également 
autorisées  dans  l'Église,  et,  quand  l'É- 
glise, c'est-à-dire  une  des  nombreuses 

(1)  Cf.  Dissert,  de  Dœmoniacis  quorum,  in 
Evangeliisfil  wje////o,  noO.  Recherches  détail- 
lées sur  les  Démoniaques  ou  les  possédés^  1762. 
Préface  cl  supplément  à  l'Essai  sur  la  démo- 
nologie  biblique,  1*376,  etc. 

(2)  Ep.  ad  Rom.  I  Cor.  II  Cor.  Ev.  Joann.^ 
Gai,  Jacob.  I  Petr.  II  Petr.  et  Jud.  I  Joann. 

(3)  Ici  appartiennent,  comme  principaux 
ouvrages  de  Semler  :  Introduction  à  fhermé- 
neu'ique  théologique,  Halle,  1760-70;  Jppara- 
tus  ad  liberalem  I\',  T,  inlerpretatioucm,  1767; 
Apparatus  ad  liberalem  interpretationem  V . 
T.,  1773;  Dissertation  sicr  un  examen  libre  du 
Canon,  l*  vol.,  1771-7'l. 
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sociétés  religieuses  qui  existent  les  unes 
à  coté  des  autres,  ou  plutôt  quand  les 
princes,  qui  sont  les  premiers  fondés  en 
droit  sous  ce  rapport,  proclament  des  1 
symboles  de  foi,  ces  symboles  n'ont 
qu'un  but,  celui  de  maintenir  l'ordre  ' 
civil;  l'uniformité  de  la  doctrine,  la  dis-  ! 
tinction  des  sociétés  religieuses  entre  ! 
elles  n'ont  par  conséquent  qu'une  va-  ' 
leur  temporaire  et  locale,  n'ont  de  force 
obligatoire  que  pour  ceux  qui  ensei-  '. 
guent  la  religion,  et  non  pour  la  cons-  \ 
cience  de  ceux  qui  les  écoutent.  ! 

Attribuer  à  des  propositions  dogma- 
tiques une  vertu  obligatoire  pour  tous  [ 
et  faire  de  leur  adoption  la  condition 
du  salut,  c'est  imiter  la  tyrannie  de 
l'Église  romaine,  c'est  suivre  le  système 
partial,  exclusif  et  faux  des  premiers  ré- 
formateurs et  de  leurs  successeurs  im- 
médiats (l).  11  faut  laisser  à  chacun  la  11-  . 
berté  d'adopter,  parmi  ces  propositions  ' 
de  foi,  pour  en  faire  sa  religion  privée^ 
ce  qui  lui  paraît  convenable;  cette  reli- 
gion privée,  particulière,  libre,  morale, 
constitue  l'essence  de  la  religion,  qui, 
en  vertu  de  sa  nature  même,  est  infi- 
niment diverse,  suivant  la  diversité  des 
facultés  morales  et  intellectuelles  de 
chacun  (2). 

Les  principaux  écrits  de  Semler  à  ce 
sujet  furent  :  Doctrine  de  foi  évangé- 
lique  de  Baumgarten^  avec  des  re- 
marques et  une  introduction  histo- 
rique^ 3  vol.,  1759-60;  Institutio  bre- 
vior  ad  liberalem  eruditîonem  theo' 
log.,  1765;  Institutio  ad  doctrinam 
Christ,  liberaliter  discendam,  1774; 
Essai  d'une  Méthode  théologique  libre, 
pour  confirmer  et  expliquer  son  livre 

(1)  Cf.  Apparatus  ad  Ubros  symbol.  Eccles, 
Lulheran.,  1775. 

(2)  Voir  Kant,  Foi  salutaire  de  VÉgllse,  en 
opposition  à  la  foi  de  la  religion  pure  (c'esl-à- 
dire  purement  raisonnable  et  morale)  ;  la  Re- 
ligion dans  les  lirniies  de  la  pure  raison,  Kœ- 
nissberg.  1733,  p,  2~",  —  Ce  n'est,  comme  on 
voii,  qu'une  édition  perfeclionuée  des  idiies  de 
Semler. 


latin,  1777;  de  la  Religion  historiquey 
sociale  et  morale  des  Chrétiens,  1786; 
Entreliens  avec  La  va  ter  sur  la  vraie 
religion  libre  et  pratique,  1787. 

Telles  furent  les   opinions  dogma- 
tiques fondamentales    avec  lesquelles 
Semler  aborda  ses  travaux  sur  tUis- 
taire  de  l'Église^  champ  de  la  science 
qu'il  cultiva  avec  prédilection  et  une  ap- 
plication infatigable.  La  tendance  fon- 
damentale qui   se  révèle  dans  tous  ses 
ouvrages  d'histoire  ecclésiastique,  qu'il 
mena  jusqu'au    dix -septième    siècle, 
consiste  à  prouver  que ,  dès  les  pre- 
miers temps ,    la   religion   chrétienne 
fut  une  décadence.  Aux  yeux  de  Sem- 
ler   la   corruption  dépend  des  machi- 
nations  ourdies   par    une    hiérarchie 
ambitieuse  pour  obscurcir  la  religion 
libre  et  morale  dans  la  conscience  des 
Chrétiens,  la  remplacer  par  une  religion 
officielle,  par  un  système  bien  arrêté 
de  dogmes  immuables  et  absolument 
obligatoires;  en  un  mot  elle  réside  dans 
la  naissance,  les  progrès  et  toute  l'his- 
toire de  l'Église  catholique.  Quand  on 
voit  Semler  apprécier  l'histoire  à  lame- 
sure  d'une  pareille  idée  fixe  et  à  travers 
un  aussi  monstrueux  préjugé,  on  n'est 
plus  étonné  de  le  voir  déverser  une  cri- 
tique amère  et  un  mépris  souverain  sur 
les  noms  les  plus  grands  et  les  plus  il- 
lustres de  Thistoire  ecclésiastique,  non- 
seulement  du  moyen  âge,  comme  l'a- 
vaient fait  les  plus  anciens  historiens 
protestants ,   mais  des  premiers   siè- 
cles; dénoncer   les  Pères  de  l'Église, 
et  surtout  S.    Augustin ,  comme  les 
principaux    moteurs   de   cette    direc- 
tion funeste  au  Christianisme  ;  trai- 
ter avec  de  tendres  ménagements  les 
hérétiques  libres  penseurs,  Pelage  à 
leur  tête,  le  saint  et  savant  moine; 
s'efforcer  de  nier  radicalement  la  gloire 
des  premiers  siècles  chrétiens,  qu'Ar- 
nold même  avait  encore  respectée  (il 
nie  entre  autres   l'authenticité   de  la 
i  lettre  de  Pline  à  Trajan  par  cela  seul  que 
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Pline  loue  les  Chrétiens!);  enfin  de  le 
voir  déclarer  que  dès  les  temps  aposto- 
liques la  religion  chrétienne  (c'est  à- 
dire  morale)  fut  défigurée  par  des 
Juifs  fanatiques  (1). 

Telle  est  la  quintessence  des  opi- 
nions de  Semler.  On  comprend  qu'elles 
rencontrèrent  de  nombreuses  contra- 
dictions. On  fut  d'autant  plus  étonné 
lorsqu'en  1780  ou  vit  Semler  s'élever 
d'une  manière  tout  inattendue,  comme 
défenseur  du  Christianisme,  contre  les 
Fragments  deWolfenbuttel  (2),  contre 
les  sorties  du  fameux  Bahrdt(3)  et 
consorts  (4).  Ses  anciens  amis  se  répan- 
dirent eu  violentes  invectives  contre  ce 
renégat,  et  le  ministre  rationaliste 
Zedlitz  lui  enleva  la  direction  du  sémi- 
naire de  Halle.  On  ne  peut  contester 
qu'à  cette  époque  il  se  fit  un  change- 
ment dans  les  vues  de  Semler;  mais 
ce  ne  fut  pas  une  renonciation  à  ses 
anciennes  opinions,  et  c'est  ce  que 
prouvent  tous  les  écrits  qu'il  publia 
depuis  1780,  notamment  sa  Dernière 
Profession  de  foi  sur  la  religion  na- 
turelle et  chrétienne^  avec  une  préface 
de  Schutz,  Rônigsb.,  1792,  et  ses  der- 
nières déclarations  (5).  D'ailleurs  la 
levée  de  boucliers  de  Semler  contre  les 
principaux  ennemis  et  contempteurs 

(1)  Essai  sur  l'usage  des  sources  de  Vhistoire 
poîilique  et  ecclésiastique^  1761.  Selecta  capita 
historiœ  eccles.^  t.  111,  176'7-1')69,  Essai  sur 
Vutiliié  de  Vhist,  de  l'Église^  t.  III,  1773-1778. 
Commentarii  hisiorici  de  antiquo  Christiano- 
rum  slatu,  2  t.,  1771.  ISova  Observationes 
guibus  studiosius  illuslrantur  potiora.  capita 
historiœ  religionis  Christ,  usque  ad  Constan- 
tinum  M. y  178^.  ISouvel  Rssai  sur  les  moyens 
d'éclaircir  l'histoire  des  premiers  siècles  de 
l'Église,  1788. 

(2)  Foy.  Fragments  de  Wolfenbultel. 

(3)  Foy.  Bahrdt. 

(k)  Réponse  au  symbole  de  Bahrdt^  1779.  jRe- 
ponse  aux  fragments  d'un  inconnu  sur  le  but 
de  Jésus  et  de  ses  disciples^  1779.  Réponse  aux 
documents  de  Basedow,  1780, 

(5)  Niemeyer ,  Dernières  Paroles  prononcées 
par  Semler  sur  les  matières  de  religion^  deux 
jours  avant  sa  mort,  1791. 


du  Christianisme  ne  prouve  pas  qu'il 
eût  renoncé  à  son  principe,  car  sa  ma- 
nière de  comprendre  le  Christianisme 
resta   toujours  différente  de  celle  de 
ses  adversaires,  les  partisans  du  natu- 
ralisme, et  Semler  avait,  dès  sa  jeu- 
nesse, conservé  un  fonds  de  Christia- 
nisme  pratique.    Sans  doute  Semler 
ne  comprit  pas  que  les  hommes  contre 
lesquels  il  brisait  désormais  des  lances 
n'avaient  fait  que  tirer  les  conséquences 
rigoureuses  des  principes  qu'il   avait 
défendus  depuis  quarante  ans;  il  était 
trop  tard  pour  chasser  les  esprits  qu'il 
avait  évoqués.  Les  dernières  années  de 
Semler  se  passèrent  dans  l'amer  chagrin 
que  lui  causait  la  perte  de  sa  popularité, 
et  ses  contemporains,  lancés  à  fond  de 
train  dans  la  carrière  qu'il  leur  avait 
ouverte,  virent   l'antique  maître  des 
rationalistes  modernes ,  au  déclin  de  sa 
vie,  s'occuper  uniquement  des  théories 
des  théosophes,  des  rose-croix  et  des 
alchimistes  (1).  Il  ne  faut  pas,  malgré 
cela,  méconnaître  l'influence  que  Sem- 
ler exerça  sur   son  temps.  Il  n'a  pas 
fondé,  il  est  vrai,  d'école  spécialement 
dite,  à  moins  qu'on  ne  veuille  compter 
parmi   ses    élèves  Stroth  (2),   Gries- 
bach  (3),  Corrodi  (4).  Ses  écrits  mêmes, 
qui,  malgré  ses  cinq  leçons  publiques 
par  semaine,  s'élevèrent  à  173  (5),  ne 
parvinrent  point  à  constituer  une  école. 
Il  est  assez  étrange  que  l'homme  dont 
aucun  de  ses  contemporains  n'égalait 
l'érudition,  qui  les  surpassait  presque 
tous  par  sa  hardiesse  et  son  originalité, 
manquât    complètement    du   don  de 
parler  et  d'écrire  ;  ses  livres  sont  obs- 
curs,  sans  méthode  et  sans  goût;  il 
n'eut  dès  son  vivant  qu'un  petit  nom- 

(1)  Foy.  Rose-Croix. 

(2)  Sur  V Apocalypse,  Halle,  1771, 

(3)  Dissertatio  de  codicibus  quatuor  Evange. 
liorum  Origenianis. 

(a)  Foy.  Corrodi. 

(5)  Foir  le  catalogue  dans  Eichhorn ,  BibL 
univ.  de  la  Littér.  hibl.^  Leipz.,  17^2,  t.  V, 
p,  184. 
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bre  de  lecteurs,  et  son  panégyriste  Eicli- 
horn  lui-même  prédit  (1)  qu'il  ne  les 
garderait  pas  longtemps.  Malheureuse- 
ment la  semen(;e  répandue  pendant 
plus  d'un  quart  de  siècle  tomba  sur  une 
terre  d'une  incroyable  fécondité.  L'âge 
d'or  de  la  scolastique  et  de  la  mystique 
protestantes  était  passé;  le  philoso- 
phisme anglais  et  l'incrédulité  fran- 
çaise avaient  pénétré  en  Allemagne  (2), 
d'abord  en  Prusse  (3),  sous  le  règne  de 
Frédéric  II,  y  avait  poussé  de  profondes 
racines,  porté  des  fruits  abondants,  si 
bien  que  ceux  que  les  vieux  systèmes 
ne  contentaient  plus,  qui  reculaient  de 
frayeur  devant  un  naturalisme  souve- 
rainement destructeur  (4),  se  réfugièrent 
avec  ardeur  dans  la  voie  du  rationa- 
lisme (5),  ouverte  par  Semler. 

Cf.  l'article  Exégèse;  Wolf,  sur  les 
Derniers  Moments  de  Semler^  Halle, 
1791;  Noesselt,  de  Semleri  maxime  lU 
interpretis  N.  T.  laudibus  narratîo^ 
1792;  Tholuk,  Mélanges,  2  t.,  Hamb., 
1839,  p.  29-83  ;  Amand  Saintes,  His- 
toire critique  du  Rationalisme  en 
Allemagne,  Viiû^  et  Leipz.,  1841,  pag. 
126-148;  Baur,  les  Époques  de  la  litté- 
rature de  l'hist.  ecclés.,  Tub.,  1852, 

pag.  132-145.  HlTZFELDER. 

SEXATUS  BRAVONius.  Foyez  Flo- 

BENTIUS. 

SEXXAAR  O^^V'')»  iioni  ancien  de 
la  plaine  deBabylone,  comme  l'indique 
clairement  la  Genèse,  10,  10  ;  11,1  sq. 
Ce  fut  la  première  demeure  de  l'hu- 
manité sauvée  du  déluge.  C'est  là  que 
Nemrod  fonda  le  premier  pouvoir  des- 
potique et  bâtit  Babylone,  Aracli, 
Achad  et  Chalanne  (Erech,  Accad, 
Chaîne).  L'entreprise  de  la  tour  de  Ba- 
bel ayant  échoué,  les  peuples  partirent 
de  la  plaine  de  Sennaar  pour  se  ré- 

(1)  L.  c,  p.  3. 

(2)  Foy.  Libres  penseurs. 

(3)  Foy.  PuussE. 

[ix)  Foy.  Naturalisme. 
(5)  Foy.  Rationalisme. 


pandre  sur  la  terre.  La  Genèse,  14,  1, 
parle  encore  d'Amraphel,  roi  de  Sen- 
naar, et  ce  nom  reparaît  dans  Isaïe,  11, 
ll;Zacharie,  5,  11,  et  Daniel,  1,  2. 

SENiNACHÉllIB  (3^"njD;  LXX  ,  2ev- 

vay/.piS  OU  Sevvay/jpîp.  ;  Jos.,  2evax,Yipigo;  ; 
Hérodote,  2ava-/,âftgoO,  roi  d'Assyrie, 
vers  715,  successeur  de  Salmanasar.  On 
peut  voir  sa  grande  expédition  contre 
l'Egypte  et  la  Palestine  aux  articles  As- 
syrie et  ÉzÉCHiAS.  Il  fut  assassiné  par 
deux  de  ses  fils  ;  il  eut  pour  successeur 
Asarhaddon(l). 

Cf.  Vaux,  Ninive  et  Persépolis. 

SENS  (diocèse  de).  Ce  diocèse  a  eu, 
depuis  S.  Saviuien,  apôtre  de  cette 
contrée,  109  évéques.  Le  martyre 
de  S.  Savinien,  dont  nous  possédons 
les  actes  authentiques,  est  placé  parles 
uns  au  premier,  par  les  autres  au  troi- 
sième siècle.  Sens  devint  une  métro- 
pole à  dater  du  troisième  siècle. 

S.  Ursin  mourut  martyr  en  354.  Léon, 
de  Sens,  futévêque  avant  512  et  mou- 
rut avant  549.  Il  assista  en  533  au  se- 
cond concile  d'Orléans,  par  son  manda- 
taire Oibatus,  et  personnellement  au 
troisième  concile  d'Orléans,   en  538. 

Nous  avons  de  lui  une  lettre  adressée 
au  roi  Childebert,  dans  laquelle  Léon 
proteste  contre  l'érection  d'un  évêché 
à  Melun,  qui  appartenait  à  l'Eglise 
de  Sens,  placée  alors  politiquement 
sous  l'autorité  de  Theudebertde  Metz, 
neveu  de  Childebert.  La  lettre  se  trouve 
dans  Migne  (2). 

Il  faut  distinguer  de  Léon  de  Sens 
Léon  de  Bourges,  qui ,  après  la  mort 
d'Avitus,  fut  évêque  pendant  21  ans, 
assista  à  un  synode  d'Angers  en  453  et 
à  un  concile  de  Tours  en  461.  Il  nous 
reste  de  lui,  de  Victorius  du  Mans  et 

(1)  Foy.  AsARHADDON.  Le  colonel  Rawlinson 
a  trouvé  d'intéressantes  coniirmalions  des  don- 
nées de  la  Bible  dans  les  monuments  découverts 
en  Assyrie,  qu'il  a  insérées  dans  la  revue  an- 
glaise de  VAthenœum,  août  1851. 

(2)  Patr.^  t.  LXVIII. 
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d'Eustochius  de  Tours,  une  lettre  aux 
évêques  de  la  province  ecclésiastique 
de  Tours,  dans  laquelle  ils  prému- 
nissent le  clergé  contre  le  recours  aux 
tribunaux  séculiers.  Cette  lettre  se 
trouve  parmi  les  lettres  non  authen- 
liquesdeLéonle  Grand,  dans  Migne(l). 

Après  Léon  l'évêque  de  Sens  fut 
Constitutus,  qui  vécut  jusqu'en  570. 

S.  Arthémius  fut  évêque  de  570  à  G09. 

Il  eut  pour  successeur  S.  Loup,  le 
plus  célèbre  des  archevêques  de  Sens. 

Haymonou  Emmon  est  aussi  honoré 
comme  un  saint  (t  675) . 

S.  Wulfram  a  un  article  spécial  (2). 

S.  Ebbon  ou  Abbon  succéda  à  son 
oncle,  le  bienheureux  Géricus  (750). 

En  708  commencent  les  courtes 
chroniques  du  couvent  de  Sainte-Co- 
lombe, à  Sens,  qui  s'étendent  jusqu'en 
1218.  On  les  trouve  dans  Pertz(3). 

Magnus  fut  archevêque  de  801  à  818. 
11  était  en  grande  considération  auprès 
de  Charlemagne. 

Nous  avons  d'Ébroiu,  archevêque  de 
Bourges,  une  lettre  écrite  en  810  à 
IMagno  ou  Magnus.  De  Magnus  lui- 
même  nous  possédons  deux  petits 
écrits,  l'un  intitulé  :  Libellusdemyste- 
rio  Baptismatis^jussu  Caroli  M.edi' 
tus.  Charlemagne  avait  adressé  à  Ma- 
gnus et  à  ses  suffragants  sur  le  Baptê- 
me et  les  cérémonies  du  Baptême  la 
question  qu'il  avait  posée  aux  autres 
archevêques  de  son  empire  (812).  En 
même  temps  il  engagea  Tévêque  Théo- 
dulphe  d'Orléans  (4)  à  rédiger  un  écrit 
sur  le  Baptême;  Théodulphe  le  fit  en 
effet  et  le  dédia  à  Magnus  (5). 

Le  second  écrit  de  Magnus  est  inti- 
tulé :  Noix  Juris  a  Magnone  collectœ. 
Elles  sont  dédiées  à  Charlemagne.  Ce 
Sont  des  explications  des  abréviations 

(1)  Pairol.,  t.  LIV,  p.  1239. 

(2)  roy.  Wulfram. 

(3)  Monum.  Germ.,  t.  I,  p.  102-109. 
(a)  Foy.  Théodllphe. 

(5)  Dans  Migne,  Pair.,  t.  CV,  1851 ,  de  Ordine 
Baptismi,  ad  Magnum,  Se  non. 


alors  en  usage  dans  la  langue  des  af- 
faires. Les  deux  écrits  de  Magnus  se 
trouvent  dans  Migne(i).  L'archevêque 
Jérémie  mourut  en  829(2);  il  nous  est 
resté  de  lui  une  lettre  à  Frothar,  évê- 
que de  Toul,  dans  laquelle  il  lui  de- 
mande de  lui  envoyer  du  sel  (3). 

L'abbé  Aldrich  de  Ferrières  devint 
archevêque  de  Sens  et  fut  sacré  au  con- 
cile de  Paris,  en  829.  11  rendit  aussitôt 
compte  de  son  élection  à  Frothar,  de 
Toul.  En  835  il  assista  au  concile 
de  Thionville,  réuni  pour  l'affaire  d'Eb- 
bo,  de  Reims  (4).  Aldrich  mourut  en 
836  et  fut  inhumé  à  Ferrières.  11  est 
honoré  comme  un  saint.  La  vie  de 
S.  Aldrich  et  deux  de  ses  lettres  se 
trouvent  dans  M  igné  (5). 

Wénilo  fut  archevêque  jusqu'en  865. 
Jadis  chapelain  de  Charles  le  Chauve, 
il  avait  été  promu  par  ce  prince,  contre 
lequel  cependant  il  prit  parti  plus  tard 
en  faveur  de  Louis  le  Germanique  (6). 

Éwrard  devint  archevêque  en  882.  Il 
mourut  en  887,  et  cette  année- là  les 
Normands  ravagèrent  Sens  (7). 

Son  successeur,  Gauthier,  sacra,  en 
922,  Robert  roi  de  France.  Robert  suc- 
comba dans  la  bataille  de  Soissons 
(923).  Son  fils  Hugues  défit  Charles  le 
Simple. 

Gerland,  Anastase  et  Seguin  régirent 
encore  le  diocèse  dans  le  dixième  siècle. 

Durant  le  onzième  siècle  le  siège  de 
Sens  fut  successivement  occupé  par  : 

Théodoric,  mort  en 1032 

Mainard 1050-1061 

Richer 1097 

Dainbert,  mort  en 1 128 

Henri 114^* 

(1)  Patr.,  t.  Cil,  1851,  p.  9-9-99JI. 

(2)  Foy.  JoNAS  d'Orléans. 

(3)  Cf.  M  igné,  t.  CV,  p.  734. 
[U)  Foy.  Ebbo. 

(5)  Pair.,  t.  CV,  p.  795-814. 

(6j  Voir  Lib,  prociam.  adv.   IFentL^  dans 
Pertz,  Ley.,  1. 1,  p.  462  (426)  ;  et  Wenk,  l'E 
pirefrank  de  8^3  à  861,  p.  280  (1851). 

(7)  ^oy.  ISORWANOS. 
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Ce  fut  sous  l'épiscopat  de  Henri  que 
fut  célébré  le  concile  de  Sens  contre 
Abélard,  en  1140(1). 

En  1164  le  Pape  Alexandre  III  fit  la 
dédicace  de  l'église  de  Sainte-Colombe, 
sous  l'épiscopat  de  Hugues  (t  1169;.  Le 
concours  du  peuple  fut  si  nombreux 
qu'il  s'éleva  à  plus  de  30,000  personnes 
par  jour  (2). 

Hugues  eut  pour  successeur  Guillau- 
me, qui  en  11 73  fut  transféré  à  Reims  (3). 
A  dater  de  cette  époque  l'importance 
de  Sens  le  céda  à  celle  de  Reims^  Paris 
et  Lyon. 

INlichel  et  Pierre  de  Corbélio  occu- 
pèrent le  siège,  l'un  jusqu'en  1199, 
l'autre  jusqu  en  1221. 

Ils  eurent  pour  successeurs  trois  ar- 
chevêques nommés  Coruutus  (1222- 
1258),  et  un  quatrième  Cornutus  occupa 
le  siège  de  Sens  dans  le  même  siècle. 

Jean  de  Monteacuto  fut  tué  par  les 
Anglais  en  1415. 

Louis  de  Melun  administra  pendant 

quarante-deux  ans  et  mourut  en  1474. 

Etienne  de  Poncher,  d'abord  évèque 

de  Paris,  devint  archevêque  de  Sens  en 

1519  et  mourut  à  Lyon  en  1524. 

Parmi  les  prélats  qui  lui  succédèrent 
il  y  eut  un  certain  nombre  de  cardi- 
naux, savoir  :  Antoine  du  Pral,  Louis 
de  Bourbon,  Jean  Bertrand,  Louis 
de  Lorraine,  Nicolas  de  Pellevé,  Du- 
perron,  de  Loménie  (4). 

Dans  les  articles  Révolution  fean- 
ÇAISE  et  Paris  se  trouvent  quelques 
détails  sur  le  diocèse  de  Sens,  qui,  par 
l'élévation  de  Paris  au  rang  d'archevê- 
ché, en  1622,  reçut  uu  coup  sensible. 

MgrJolly,  archevêque  de  Sens,  sacré 
en  1843,  qui  prit,  comme  ses  prédé- 
cesseurs, le  titre  d'évéque  d'Auxerre, 
de  primat  des  Gaules  et  de  la  Ger- 
manie, introduisit  la  liturgie  romaine 

(1)  Voy.  ÂBÉLA.RD  et  Bernard. 
(2J  Annal.  S.  C,  dans  Perlz. 
(3)  yoy.  Reims. 

{k)  Cf.  RÉVOLITION  FRANÇAISE. 


dans  son  diocèse  en  1851(1).  Le  siège 
de  Sens  avait  exercé  une  espèce  de  pri- 
mauté sur  les  Gaules  à  dater  de  Charles 
le  Chauve  jusque  vers  l'an  1000  (2).  De- 
puis lors  ses  archevêques  conservèrent 
le  titre  de  primat  comme  un  reste  de 
l'antique  grandeur  de  leur  siège. 

Le  diocèse  de  Sens  comprend  au- 
jourd'hui le  département  de  l'Yonne 
et  renferme  : 

Population 374,856 

482 

10 

38 

425 

28 

1 

4 

1 

2 

3 


Paroisses 

Cures  de  première  classe. .... 
Cures  de  deuxième  classe. . . . 

Succursales 

Vicariats 

Couvent  de  Bénédictins 

Maisons  des  Frères  des  Écoles. 

Couvent  de  Carmélites 

Augustines,  maisons 

Sœurs  de  Nevers,  id 

Sœurs  de  S.  Joseph  de  Cluny, 

ici 

Sœurs  de  la  Providence  de  Fla- 

vigny,  id 

Sœuis  de  la  Présentation  de 

Tours,  id 

Ursuliues,  id 

Sœurs  de  la  Croix,  id 

Sœurs  de  la  Ste  Enfance,  id. 

Sœurs  du  Bon-Pasteur,  id 

Sœurs  de  S.  Vincent  de  Paul, 

id 

Célestines,  id 

Sœurs  de   la  Providence   de 

Troyes,  id. 

Sœurs  de  Portieux,  id 

Sœurs   de  la  Providence   de 

i      Ligny,  2f/ 

I  Cette  dernière  congrégation,  fondée 
i  en  1820,  compte  256  membres  et  a  en 
i  outre  3  autres  établissements  dans  d'au- 
i  très  diocèses. 

Les  sièges  suffragants  de  Sens  sont  : 

(1)  Voir  VJml  de  la  Religion,  2  déc.  1851. 

(2)  Cf.  Natal.  Alex.,  de  Primalu  Senoneiisit 
saec.  9  et  10,  c.  5, 


11 

7 
2 
5 
1 


1 

5 
1 

40 
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1.  Celui  de  Troyes^  fondé  au  qua- 
trième siècle,  qui  a  eu  98  évcques 
jusqu'à  Mgr  Ravinet,  évêque  actuel.  Le 
diocèse  embrasse  le  département  de 
l'Aube  et  compte  261,881  âmes,  448 
paroisses,  3  cures  de  première  classe, 
3(i  de  seconde,  379  succursales,  33  vi- 
cariats, 17  congrégations  religieuses. 

2.  Celui  de  Nevers^  fondé  au  cin- 
quième ou  au  sixième  siècle,  ayant  eu 
i03évêques.  II  comprend  322,202  âmes, 
316  paroisses,  18  congrégations  reli- 
gieuses. 

3.  Celui  de  Moulins ,  qui  ne  date 
que  du  dix-neuvième  siècle.  Son  évê- 
que actuel,  Mgr  de  Dreux-Brézé ,  sacré 
en  1850,  est  le  second  évéque  de  ce 
diocèse.  La  population  s'élève  à  329,540 
âmes^  327  paroisses  et  15  congréga- 
tions religieuses,  parmi  lesquelles  un 
couvent  de  Trappistes. 

Cf.  Jlmanach  du  Clergé  de  France. 

Gams. 

SENSIBILITÉ.  On  prend  ce  mot 
tantôt  dans  un  sens  plus  large,  tantôt 
dans  un  sens  plus  restreint  ;  il  est  par 
là  même  difficile  à  définir.  Nous  l'en- 
visagerons d'abord  au  point  de  vue 
psychologique. 

Nous  entendons  dans  ce  cas  par  sen- 
sibilité l'ensemble  des  sensations,  ins- 
tincts et  penchants  qui  sont  fondés  sur 
la  nature  physique  de  l'homme,  et  qui 
résultent  en  lui  de  Taction  du  monde 
extérieur,  de  l'impression  des  objets 
sensibles.  Il  faut  y  ajouter  les  instincts, 
les  affections,  les  émotions  spirituelles, 
comme  la  joie  et  la  tristesse. 

Au  point  de  vue  morale  la  sensibilité 
résulte  de  la  direction  de  l'esprit  vers 
les  choses  terrestres,  temporaires  et 
passagères.  Si  cette  sensibilité  s'attache 
d'une  manière  désordonnée  à  la  satis- 
faction des  instincts  physiques ,  des 
jouissances  du  corps,  des  goûts  maté- 
riels, elle  devient  sensualité,  luxure. 

Quel  est  le  but  de  la  sensibilité.^ 
Elle  est  destinée  à  transmettre  à  l'âme 


l'impression  du  monde  des  phénomè- 
nes et  à  servir  de  médiatrice  entre 
l'esprit  et  la  matière.  Elle  sert  en  ou- 
tre, avec  ses  organes  et  ses  puissan- 
ces, à  exprimer  et  à  réaliser  la  volonté 
par  les  faits  extérieurs  et  par  sou 
œuvre  de  chaque  jour,  comme  une 
compagne  fidèle  et  obéissante. 

Si  l'on  est  d'accord  sur  ces  considéra- 
tions générales,  les  controverses  naissent 
dès  qu'on  entre  dans  le  détail.  Nous 
ne  pouvons  qu'indiquer  ici  quelques- 
unes  des  questions  et  des  discussions 
les  plus  importantes  qui  se  sont  élevées 
à  ce  sujet  dans  le  cours  de  l'histoire. 

I.  Tout  le  monde  connaît,  par  les  Tus- 
culanes  et  les  autres  ouvrages  philoso- 
phiques de  Cicéron,  la  profonde  divi- 
sion provoquée  parmi  les  anciens 
philosophes  par  la  question  de  la  vérité 
des  perceptions  sensibles.  Des  débats 
plus  vifs  encore  enflammèrent  les  es- 
prits sur  la  question  des  idées  innées, 
qu'une  école  philosophique  rejeta  (Aris- 
I  tote,  Locke,  Condillac),  tandis  qu'une 
autre  les  adopta  (Platon,  Leibniz). 

Tandis  que  les  partisans  de  la  pre- 
mière école  attribuent  Torigine  de 
toutes  les  connaissances,  de  toutes  les 
notions,  de  toutes  les  idées,  à  la  sensa- 
tion, et  pensent  que  l'esprit  est  une 
table  rase  avant  le  moment  où  les 
impressions  du  monde  extérieur  pénè- 
trent jusqu'à  lui,  les  sectateurs  de 
la  seconde  école  reconnaissent  que 
l'esprit  de  l'homme  a  été  doté  a  priori 
par  le  Créateur  d'un  trésor  d'idées 
qui  se  développent  spontanément  à 
mesure  que  l'homme  acquiert  con- 
science de  lui-même  et  de  la  science 
qu'il  porte  dans  son  entendement. 

Lorsque  les  philosophes  voulurent 
déterminer  les  rapports  de  la  nature 
morale  et  de  la  sensibilité ,  leur  oppo- 
sition devint  plus  vive  encore  et  leurs 
controverses  plus  graves. 

Quoi  de  plus  contradictoire  que  les 
opinions  de  ceux  qui  attribuent  à  la  son- 
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sibilité  physique  tout  le  mal  qui  existe 
dans  le  monde  et  les  opinions  de  ceux 
qui  ne  voient  le  salut  de  riuimanité  que 
dans  l'émaucipatiou  de  la  chair?  Quel 
contraste  entre  l'assertion  des  uns,  qui 
prétendent  que  la  maladie  est  aussi  fa- 
vorable à  la  vertu  que  la  santé  lui  est 
nuisible,  et  l'adage  des  anciens  :  3Iens 
sana  in  corpore  sano!  Il  serait  inté- 
ressant d'examiner  de  plus  près  de  pa- 
reilles antinomies  et  de  voir  si  l'on  ne 
peut  pas  parvenir  à  les  concilier. 

Quant  à  la  première  antinomie,  l'un 
des  membres  est  aussi  faux  que  l'autre 
est  dangereux. 

Il  est  faux  de  prétendre  que  la  sensi- 
bilité physique  n'est  pas  seulement  le 
siège  et  l'organe,  mais  le  principe  et  la 
source  du  mal  moral  daus  le  monde. 
Kousne  pouvons  nier  que  la  nature  sen- 
sible de  l'homme,  dans  sou  état  actuel, 
n'ait  un  puissant  attrait  pour  le  péché 
et  ne  devienne  souvent  la  cause  occa- 
sionnelle du  mal;  mais  la  sensibilité 
n'est  pas  pour  cela  le  principe  généra- 
teur, la  cause  motrice  du  péché.  C'est 
voir  les  ciioses  très-superficiellement 
que  de  ne  pas  trouver  de  cause  plus 
profonde  au  mal  que  la  sensibilité  et 
ses  désirs.  Sans  doute  la  prédominance 
de  la  sensibilité  sur  l'esprit  est  un  mal, 
et  la  conséquence  de  cette  prédomi- 
nance devient  le  péché;  mais  la  cause 
déterminante  de  ce  renversement  des 
rapports  naturels  est  dans  l'âme,  dans 
son  détournement  libre  et  volontaire, 
dans  sa  corruption  voulue  et  déterminée. 
Si  le  principe  de  tout  ce  qui  est  moral 
daus  l'homme  est  l'acte  de  la  volonté, 
il  n'y  a  pas  de  mal  dans  l'homme  qui 
n'ait  son  origine  et  son  motif  dans  l'âme. 
Parmi  les  divers  essais  qu'on  a  faits 
pour  découvrir  la  source  du  mal,  c'est 
la  théorie  qui  attribue  le  mal  à  la  pré- 
dominance des  sens  sur  l'esprit  qui  a 
trouvé  le  plus  de  partisans.  Cependant 
il  ne  manque  pas  d'observateurs  plus 
profonbs  et  plus  sérieux,  qui  ont  cher- 


ché les  racines  de  cette  énigme  plus 

loin  et  qui  ont  repoussé  cette  théorie 
superficielle.  A  la  tête  de  ces  philosophes 
véritables  il  fautnommer  S.  Augustin  (1). 
Quand  on  va  au  fond  de  la  question 
on  découvre  dans  i'égoïsme  (2)  le  prin- 
cipe réel  du  mal,  comme  celui  du  bien 
est  évidemment  daus  l'amour  de  Dieu. 
D'un  autre  côté  on  n'apprécie  pas 
suffisamment  la  part  que  les  sens,  tels 
que  les  constitue  le  péché,  prennent  à 
tous  les  actes  coupables;  on  ne  com- 
prend véritablement  leur  portée  qu'en 
se  plaçant  au  point  de  vue  élevé  que 
nous  avons  indiqué,  d'où  se  déroulent 
à  nos  yeux  les  effroyables  scènes  de 
désolation  que  la  sensualité  déchaînée 
produit  parmi  les  hommes.  Il  suffira 
d'entendre  à  ce  sujet  une  voix  de  l'anti- 
quité païenne,  confirmée  à  travers  les 
siècles  par  l'histoire  du  genre  humain, 
et  dont  rien  n'égale  la  gravité,  la  force 
et  la  grandeur.  Qu'on  lise  le  discours 
célèbre  d'Archytas  de  Tarente  ,  que 
Cicéron  nous  a  conservé  (3).  «De  tous 
les  dons  que  la  nature  a  faits  à  l'homme, 
dit  ce  digne  disciple  de  Pythagore,  nul 
ne  peut  dégénérer  et  se  corrompre 
autant  que  la  volupté  qui  nous  en- 
traîne aveuglément  vers  les  jouissan- 
ces grossières.  C'est  de  cette  source  que 
naissent  les  crimes  de  haute  trahison, 
les  révolutions  des  États,  les  secrètes 
conjurations  avec  l'ennemi  ;  il  n'y  a  pas 
de  crimes,  pas  de  forfaits  auxquels  les 
passions  sensuelles  ne  puissent  pousser 
l'homme  qui  cède  à  leur  empire.  Le'li- 
bertiuage,  l'adultère,  tous  les  genres 
d'immoralité  sont  engendrés  par  la  sen- 
sualité. Si  la  nature  ou  la  Divinité  n'a 
rien  donné  à  l'homme  de  plus  noble 
que  la  raison,  ce  don  de  la  grâce  divine 
n'a  pas  de  plus  mortel  ennemi  que  les 
passions  sensuelles  :  oii  elles  régnent 
cesse  la  modération;  où  elles  prévalent 

(1)  De  Civit.  Dei,  1.  XIV,  C.  2-5. 
('2)  roy.  ÉCOiSME. 
(3)  DeSencct.,  c  12, 
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il  n'est  plus  question  de  vertu.  Qu'on 
s'imagine  uu  homme  entraîné  par  toute 
la  fougue  des  passions  sensuelles;  il  est 
évident  que,  dans  le  tumulte  de  la  jouis- 
sance auquel  il  s'abandonne,  la  raison 
perdra  son  empire;  il  n'y  aura  plus  ni 
réflexion,  ni  bon  sens;  aussi  n'y  a-t-il 
rien  de  plus  odieux,  de  plus  pernicieux 
que  la  sensualité,  qui,  la  laisse-t-on  se 
satisfaire  à  sa  guise,  éteint  la  lumière 
de  l'intelligence  et  réduit  l'homme  à 
l'état  de  brute.  » 

Quant  à  la  seconde  antinomie,  il  est 
évident  que  l'état  de  santé  et  de  maladie 
du  corps,  Tétat  des  forces  sensibles  ne 
peut  être  en  rapport  inverse  avec  le  salut 
de  l'âme  qu'en  admettant  l'hypothèse  qui 
est  une  conséquence  nécessaire  du  pé- 
ché. Il  peut  être  vrai,  comme  on  le  sou- 
tient souvent,  que  rien  n'est  plus  dange- 
reux pour  la  nature  déchue  que  le  bien- 
être  que  donne  une  santé  florissante,  que 
rien  ne  lui  est  plus  favorable  qu'une  cer- 
taine faiblesse  physique  et  une  certaine 
impuissancecorporelle.  Pascal  lui-même 
partage  cette  opinion.  Si  nous  n'avons 
pas  de  raison  de  contester  la  vérité  qui 
est  au  fond  de  cette  opinion,  on  devra 
toutefois  reconnaître  que  ce  n'est  qu'un 
fait  exceptionnel  qui  confirme  la  règle , 
et  cette  règle  n'est  autre  que  le  vieil  ada- 
ge qu'il  faut  demander  une  âme  saine 
dans  un  corps  sain.  L'état  normal  de  la 
vie  humaine  dépend  de  l'intégrité  des 
deux  natures  qui  la  constituent  en  s'u- 
nissant,  de  l'accord  de  la  nature  physi- 
que et  de  la  nature  spirituelle,  destinées  à 
agir  dans  un  concert  harmonieux.  Sans 
doute  le  malade  peut,  par  la  vigueur  de 
son  esprit,  dominer  l'accablement  physi- 
que, l'homme  infirme  peut  réagir  et  ma- 
nifester l'énergie  de  sa  volonté;  mais 
combien  il  en  coûte  et  que  la  victoire 
est  difficile!  «  Et  l'homme  n'est  plus 
l'homme  lorsque  le  mal  l'accable  et  fait 
par  trop  souffrir  et  son  corps  et  son 
âme  (1).  » 

11)  Shakspeare,  Lear,  II,  k. 


Qui  niera  que  la  santé,  la  plénitude 
des  forces  physiques  facilitent  et  éten- 
dent l'empire  de  l'âme  sur  le  corps  et 
la  sphère  de  son  activité  quotidienne? 
«  Il  faut,  dit  Rousseau,  que  le  corps  ait 
de  la  vigueur  pour  obéir  à  Tâme  :  un  bon 
serviteur  doit  être  robuste.  »  —  Cette 
opinion  est  confirmée  par  l'incontestable 
témoignage  de  rKcriture,qui  ne  blâme 
en  aucune  façon  qu'on  prenne  un  soin 
juste  et  modéré  de  son  corps,  et  ce  n'est 
pas  en  vain  qu'elle  promet  un  jour  aux 
fidèles,   après  le  corps  physique,  aûp-a 

^'Uy/./.ôv^  un  corps  spirituel,  aœaa -rvEuay.- 

Ttxôv,  qui  servira  l'esprit  avec  autant 
d'adresse  et  de  promptitude  que  le  corps 
aujourd'hui  met  de  lenteur  et  de  pesan- 
teur à  obéir  à  l'âme. 

D'où  vient  que  notre  activité  spiri- 
tuelle est  si  souvent  entravée,  que  nous 
mettons  tant  de  négligence  dans  la  pra- 
tique de  nos  devoirs?  N'est-ce  pas  que 
l'âme  ne  trouve  pas  dans  la  nature  phy- 
sique un  instrument  suffisamment  apte 
à  réaliser  ses  efforts  les  plus  ardents, 
ses  vœux  les  plus  pieux  ?  Il  est  vrai  qu'il 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  faiblesse, 
cette  incapacité  du  corps  doit  être  at- 
tribuée à  l'âme  elle-même;  car  c'est 
parce  qu'à  l'heure  de  l'épreuve  l'âme 
humaine  a  faibli  qu'aujourd'hui  la 
chair  est  faible,  ou  plutôt  n'est  pas  as- 
sez forte  pour  exécuter  promptement  les 
volontés  dont  elle  doit  être  l'instrument. 

L'âme,  en  se  séparant  de  Dieu,  a 
perdu  le  principe  de  sa  vie,  la  force, 
la  vigueur  irrésistible  avec  laquelle, 
avant  sa  chute^  elle  dominait  le  corps 
et  le  rendait  apte  à  son  service.  Du 
moment  qu'elle  ne  voulut  plus  recon- 
naître de  maître  au-dessus  d'elle  elle 
ne  trouva  plus  d'obéissance  au-dessous 
d'elle  ;  elle  succomba  au  joug  tyran- 
nique  de  la  concupiscence  charnelle, 
qu'en  vain  depuis  lors  elle  s'efforça  de 
secouer.  Ce  n'est  qu'en  rentrant  dans 
la  sphère  de  la  Rédemption  que  l'âme 
reprend  sur  le  corps  l'empire  perdu;  ce 


510 


SENSIBILITÉ 


n'est  que  sous  l'égide  de  la  grâce  qu'elle 
peut  rompre  la  magie  des  séductions 
sensuelles.  L'histoire  des  saints  le 
prouve  par  le  fait.  Combien  de  saints 
n'ont  pas  reconquis  l'empire  même  sur 
la  nature  extérieure,  ont  exercé  sur  elle 
une  puissance  que  nous  nommerions  mi- 
raculeuse si  elle  était  autre  chose  que  la 
simple  restauration  du  pouvoir  domi- 
nateur dont  l'homme  fut  primitivement 
doué  !  Dès  que  l'homme  se  soumet 
humblement  à  la  loi  du  Rédempteur 
il  reprend  ses  droits  et  ses  privilèges 
sur  la  nature,  comme  le  prouve  l'usage 
que  l'Église  fait  de  tous  les  éléments 
physiques  dans  rexercice  de  son  culte 
et  la  pratique  de  ses  sacrements  ;  car 
elle  s'en  sert  comme  d'organes,  de  véhi- 
cules, d'instruments  visibles  et  efficaces 
de  la  grâce.  Et  cet  usage  est  à  la  fois 
le  symbole  prophétique  de  la  transfigu- 
ration à  laquelle  est  destinée  la  nature 
physique  et  la  satisfaction  d'un  besoin 
profond  et  incontestable  de  la  nature 
humaine.  «  Il  a  fallu,  dit  le  poète,  un 
gage  terrestre  à  la  foi  ;  il  faut  qu'elle 
puisse  visiblement  s'assimiler  les  dons 
du  Ciel.  Aussi  Dieu  s'est  fait  homme 
pour  envelopper  mystérieusement  dans 
sa  forme  terrestre  les  dons  invisibles 
du  Ciel.  » 

II.  Si  telle  est  la  nature  sensible  de 
l'homme,  il  est  évident,  quant  à  la  ma- 
nière dont  il  faut  traiter  les  sens, 
d'une  part  qu'il  ne  s'agit  pas  d'anéantir 
les  instincts,  les  besoins  des  sens,  qu'il 
ne  s'agit  que  de  les  modérer,  de  les  tem- 
pérer, de  les  régler,  de  les  consacrer  au 
service  de  l'esprit  -,  mais  d'autre  part  il 
est  aussi  évident  qu'il  faut  d'autant  plus 
sérieusement  veiller  sur  eux  et  les 
maintenir  sous  la  discipline  qu'ils  sont, 
dans  leur  état  actuel,  toujours  prêts  à 
rompre  les  digues  posées  par  la  nature, 
à  détruire  ce  qu'ils  peuvent  atteiudre  et 
à  tout  entraîner  dans  leur  torrent  dé- 
vastateur. Il  ne  suffit  pas,  pour  s'affran- 
chir du  péché,  de  dominer  ses  sens  ;  il 


faut  vaincre  l'égo'isme,  qui  a  son  siège 
dans  l'âme;  il  faut  briser  l'empire  de 
l'amour-propre  ;  c'est  la  voie  réelle 
pour  vaincre  le  mal,  l'extirper  dans  sa 
racine.  L'antagonisme  entre  l'esprit  et 
la  chair  ne  cesse  pas  uniquement  par 
la  défaite  des  sens,  par  la  mortification 
du  corps  ;  la  réconciliation  n'est  pos- 
sible qu'autant  que  le  corps,  et  tout  ce 
qui  en  dépend,  se  met  au  service  de 
l'âme  et  devient  l'instrument  docile 
des  efforts  qu'elle  fait  pour  attein- 
dre sa  haute  destinée.  C'est  une  erreur 
fatale  et  une  conduite  insensée  que 
d'attribuer  à  la  chair  toutes  les  fautes, 
tous  les  péchés,  et  de  faire  expier  au 
corps  des  manquements  dont  il  n'est 
pas  seul  coupable  : 

Quidquid  délirant  reges  plectunfur  Achivî. 

S.  François  de  Sales  compare  (1)  ces 
gens  à  Balaam,  qui  frappe  sans  pi- 
tié son  ânesse ,  innocente  des  maux 
qu'attire  au  faux  prophète  son  aveugle- 
ment opiniâtre.  Cependant  le  grand 
évêque  de  Genève  est  loin  de  repous- 
ser la  mortification  du  corps  ;  il  dit  ex- 
pressément qu'elle  est  nécessaire  à 
l'extirpation  du  mal  ;  mais,  ajoute-t-il, 
le  point  important  est  la  purification 
du  cœur,  la  transformation  de  l'âme. 

Il  faut,  d'après  la  doctrine  des  maî- 
tres spirituels,  se  préserver  de  deux  ex- 
cès sous  ce  rapport  :  d'une  trop  grande 
délicatesse,  de  trop  de  condescendance 
et  de  complaisance  à  l'égard  du  corps, 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  d'une  sévé- 
rité exagérée  qui  porte  violemment  le 
trouble  dans  la  santé.  «  S'aimer  ainsi, 
dit  S.  Bernard,  c'est  troubler  l'amour; 
une  compassion  de  ce  genre  n'est  que 
de  la  cruauté,  car  elle  ménage  le  corps 
au  point  de  tuer  l'âme.  Est-ce  de  l'a- 
mour que  d'aimer  sa  chair  et  de  mépri- 
ser son  âme  ?  Non  ;  il  ne  sera  pas  fait  mi- 
séricorde à  celui  qui  ne  pratique  que 
cette  lâche  miséricorde  !  »  Quant  aux 

(1)  Traité  de  V Amour  de  Dieu^  III,  23. 


SENSIBILITÉ  —  SENSU  ALIS^ME 


H 


excès  d'austérités,  l'expérience  les  con- 
damne également  ;  car  ils  sont  contrai- 
res à  l'accomplissement  de  devoirs  né- 
cessaires et  impérieux,  qu'un  corps  vi- 
goureux et  sain  peut  seul  remplir. 

FUCHS. 
SENS    MYSTIQUE    DE    LA    BIBLE. 

Voyez  Mystique  {sens). 

SENSUALISME,  système  philosophi- 
que qui  considère  les  sens  comme  le 
point  de  départ  de  toute  connaissance 
et  le  terme  de  tout  bien-être  pour 
l'homme.  La  philosophie  d'Épicure  (1) 
et  de  toutes  les  écoles  qui  en  dépendent, 
chez  les  Grecs,  les  Romains  et  les  Juifs 
sadducéens,  commença  par  le  sensua- 
lisme ou  aboutit  à  ce  terme.  Cela  est 
vrai  au  fond  de  tous  les  systèmes  de 
philosophie  qui  ne  reconnaissent  pas  le 
Créateur  et  ne  voient  absolument  rien 
au  delà  de  ce  monde.  Cependant  le  sen- 
sualisme ne  fut  réduit  en  un  système 
spécial,  sous  ce  nom,  que  dans  les  temps 
modernes,  par  les  philosophes  qui  trans- 
plantèrent le  déisme  d'Angleterre  en 
France  et  l'y  développèrent  à  leur  fa- 
çon. 

Les  déistes  avaient  mis  en  question 
V objet  de  la  connaissance  et  avaient  re- 
jeté tout  objet  qui,  disaient-ils,  ne  pou- 
vait être  réellement  connu.  Les  sensua- 
listes  examinèrent  les  facultés  qui  ser- 
vent à  la  connaissance  et  mirent  de  côté 
celles  qu'ils  prétendaient  inutiles.  Le  cri- 
ticisme  de  Kant  démontra  avec  justesse 
et  solidité  l'identité  des  deux  systèmes. 
Cependant  le  mouvement  sensualiste, 
qui  datait  du  chef  de  la  philosophie  mo- 
derne, ne  s'arrêta  pas  au  système  des 
idées  innées  de  Descartes  (2).  Locke  {Z) 
lui  avait  opposé  sa  table  rase  y  en  vertu 
de  laquelle  Tâme  reçoit  toutes  les  idées 
des  impressions  du  dehors.  L'expé- 
rience sensible,  dit-il,  est  le  principe 
de  toute  connaissance  humaine.  Les 

(1)  Foy.  ÊPICURE. 

(2)  roy.  Descartes. 

(3)  Foy.  LocRE. 


Anglais,  gens  pratiques,  n'allèrent  pas 
plus  loin  dans  l'examen  de  ces  prin- 
cipes ;  ils  les  appliquèrent  directement 
à  la  politique  comme  à  la  religion.  Con- 
dillac{\)  se  mit  à  examiner  le  système 
dans  son  point  de  départ;  il  déclara 
que  la  sensation  est  le  principe  de  toute 
science  humaine.  La  sensation  est  un 
mouvement  des  fibres  cérébrales.  Ces 
mouvements,  en  se  transformant,  font 
naître  les  images  ou  les  idées,  et  l'asso- 
ciation des  images  ou  des  idées  est  la 
base  de  tout  exercice  de  la  pensée.  Les 
idées,  en  tant  que  produits  de  la  raison 
pure,  sont  ou  des  hypothèses  sans  fon- 
dement, ou  des  images  généralisées. 
L'homme,  depuis  sa  chute,  ne  peut  plus 
voir  les  choses  directement  en  elles- 
mêmes. 

Les  Encyclopédistes  (2)  tirèrent  les 
conséquences  de  ces  principes  et  les 
appliquèrent  àtoutes  les  situations  de  la 
vie  humaine.  L'homme,  dirent-ils,  n'est 
qu'un  animal.  L'âme  n'est  qu'une  partie 
du  corps,  qui  pense,  et  il  n'existe  rien 
au  delà.  On  ne  peut  connaître  Dieu,  ou 
Dieu  est  la  nature  dans  son  universa- 
lité. Le  principe  suprême  de  la  vie  est 
la  jouissance  physique.  Ces  propositions 
furent  soutenues  par  de  la  Mettrie  (3) , 
et  il  faut  avouer  que  ce  sont  des  con- 
séquences rigoureuses  de  la  théorie  de 
la  connaissance  posée  par  Condillac. 

Si  l'homme  n'est  qu'un  être  physi- 
que, doué  de  sensibilité,  il  n'est  évi- 
demment qu'un  animal  perfectionné. 
Si  la  sensation ,  ainsi  que  la  pensée  qui 
en  résulte ,  n'est  qu'un  mouvement , 
une  sécrétion  du  cerveau,  l'âme  n'est 
autre  chose  qu'une  sécrétion ,  ou,  dit 
Holbach  (4) ,  la  distinction  entre  le 
corps  et  l'esprit  est  une  erreur.  Du 
moment  que  dans  la  sphère  de  la  con- 
naissance sensible  on  ne  comprend  que 

(1)  Foy.  Condillac. 

(2)  Foy.  Encyclopédistes. 

(3)  Foy.  Matérialisme. 

(4)  Foy,  Holbach. 
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des  êtres  individuels  et  isolés  qu'on 
peut  embrasser  dans  leur  généralité, 
Dieu  ne  peut  être  compris  que  com- 
me la  généralité  des  êtres  ;  or  ou  la 
généralité  est  une  pure  abstraction, 
ou  on  y  associe  une  autre  pensée,  la 
pensée  de  la  cause,  l'idée  de  l'être  réel 
qui  est  la  base  du  phénomène.  Dans  ce 
cas  Dieu  est  compris  connue  l'être  gé- 
néral, cause  de  toutes  choses;  or  l'idée 
de  la  cause  vivante  des  phénomènes 
n'est  plus  une  idée  sensible  et  ne  peut 
en  aucune  façon  se  déduire  de  la  per- 
ception matérielle.  Il  y  a  sans  doute 
aussi  pour  la  pensée  sensible  une  idée 
de  cause,  mais  uniquement  de  la  cause 
comme  origine  de  la  conséquence , 
c'est-à-dire  qu'un  phénomène  est  la 
cause  ou  la  conséquence  d'un  autre 
phénomène.  Il  faut  donc  reconnaître 


comme  le  réclame  Frœbel ,  qui  tira  les 
dernières  conséquences  du  panthéisme 
allemand  et  reproduisit  le  sensualisme 
sous  une  forme  plus  spirituelle  et  plus 
subtile.  Il  est  naturel  ensuite  que  les 
enfants  soient  élevés  et  nourris  par  lÉ- 
tat  et  que  la  communauté  des  biens 
soit  la  loi  de  la  société  :  l'abolition  de 
la  famille  exige  impérieusement  l'abo- 
lition de  la  propriété.  C'est  par  cette 
conséquence  suprême  et  pratique  que 
la  vérité  du  système  devait  être  démon- 
trée, mais  cette  démonstration  ne  put 
se  faire.  Depuis  six  mille  ans  que  les 
hommes  pensent  et  vivent  ensemble,  la 
communauté  des  femmes  et  des  biens 
n'a  jamais  pu  s'établir.  C'est  précisé- 
ment le  contraire  qui  a  prévalu  partout 
dans  le  genre  humain.  La  révolution 
française  fut  une  tentative  faite  pour 


que  c'est  par  une  déduction  rigoureuse  |  réaliser  dans  toutes  ses  conséquences 

que  Diderot  (\) ,  après   avoir  nommé 

Dieu,  déclare  qu'il  ne  sait  pas  si  Dieu 

est,  et   que    finalement  il   nie  Dieu, 

par  cela  qu'il  ne  reconnaît  comme  être 

réel  que    le  monde  ou  la  totalité  des 

phénomènes  sensibles. 

Les  conséquences  morales  qui  res- 
sortent  de  là  sont  tout  aussi  inévita- 
bles. Révélation,  religion,  Église,  piété, 
vertu,  vie  éternelle,  tout  ce  qui  dépend 
de  ces  idées,  la  distinction  du  bien  et 
du  mal,  de  la  vertu  et  du  vice,  tout  dis- 
parait. Le  but  de  la  vie  humaine  est  le 
bien-être  physique.  Se  procurer  ce  bien- 
être,  le  conserver,  l'augmenter,  est  l'u- 
nique mission  de  ri:ltat.  Le  bien-être 
sensible  a  son  foyer  dans  l'amour  sen- 
suel :  c'est  de  là  que  part  la  vie  sensible, 
il  en  est  la  fleur  et  le  fruit.  Aussi  Hel- 
vétius  (2)  a  parfaitement  raison  quand, 
poussant  le  sensualisme  jusque  dans 
ses  dernières  conséquences  logiques,  il 
demande  que  la  communauté  des  fem- 
mes soit  la  première  institution  de  l'État, 


(1)  f'oy.  Diderot. 

(2)  f'oy.  Helyétius. 


pratiques,  civiles  et  politiques,  la  théo- 
rie du  sensualisme  :  l'épreuve  a  été 
terrible,  rapide  et  néfaste. 

Il  n'est  pas  difficile  de  découvrir  la 
cause  de  cette  destruction  de  toute  ins- 
titution, de  toute  société,  quand  on  exa- 
mine la  contradiction  qui  existe  au  fond 
de  la  théorie  sensualiste.  Si  l'homme 
n'est  qu'un  être  physique,  doué  de  sensi- 
bilité, le  mobile  de  toutes  ses  actions  ne 
peut  être  que  l'égoïsme.  Les  sensualistes 
les  plus  conséquents  n'ont  pas  reculé  de- 
vant cette  formule.  Helvétius  apprécie 
toutes  les  actions  humaines  d'après  l'in- 
térêt. Feuerbach  déclare  risible  toute 
tentative  de  s'élever  au-dessus  de  l'é- 
goïsme. Cet  égoïsme  éclate  surtout  dans 
l'amour  sexuel  et  l'amour  de  la  pro- 
priété. La  communauté  des  femmes  et 
des  biens  étant  les  conséquences  du  sys- 
tème sensualiste,  la  base  de  la  vie  so- 
ciale se  trouve  être  une  irréconciliable 
contradiction  :  l'égoïsme  et  le  commu- 
nisme, l'amour-propre  et  la  commu- 
nauté !  Si  telles  sont  les  bases  de  la  vie, 
la  jouissance  doit  répondre  à  l'égoïsme 
comme  but  de  la  vie  !  Mais  le  commu- 
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nisme  veut  qu'il  n'y  ait  ni  richesse, 
ni  propriété  (1).  La  politique  sensua- 
liste,  de  son  côté,  veut  unir  des  choses 
inconciliables,  la  jouissance  et  Tabnéga- 
tion.  Les  instincts  naturels  sont  posés 
comme  la  loi  unique,  le  but  suprême, 
et  sont  en  même  temps  niés  dans  leur 
racine.  Ainsi  l'amour  des  parents,  l'a- 
mour filial  sont  les  sentiments  les  plus 
puissants  de  la  nature  ;  on  les  anéantit 
ou  on  les  empoisonne  dans  un  système 
qui  ne  veut  reconnaître  que  la  nature. 
D'ailleurs  les  instincts  de  l'homme  n'ont 
pas  de  bornes  naturelles  comme  ceux 
des  animaux.  L'instinct  devenu  passion 
ne  connaît  pas  de  limites.  Si  l'homme 
n'est  qu'un  être  physique,  les  passions,, 
ou  la  vie  sensible  dans  toute  son 
exaltation,  sont  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur, ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans 
l'existence  humaine.  Cette  conséquence 
n'a  pas  été  désavouée  non  plus  par  les 
sensualistes. 

Helvétius  développe  cette  proposi- 
tion :  Plus  les  passions  sont  vives, 
plus  les  actions  sont  nobles.  L'hon- 
neur, il  est  vrai,  devient  une  chose  fort 
équivoque  dans  ce  système.  Si  nous  ne 
sommes  que  des  êtres  physiques,  s'il 
n'y  a  pas  de  vie  future,  ce  que  les 
hommes  ont  de  tout  temps  et  parmi 
tous  les  peuples  appelé  honneur,  no- 
blesse, n'est  en  général  qu'une  folie, 
qui  sacrifie  le  vrai  bonheur,  celui  qui 
se  voit,  se  goûte  et  se  palpe,  à  rien 
et  à  moins  que  rien,  à  une  imagina- 
tion, à  un  rêve,  qu'on  le  nomme  hon- 
neur, vertu  ou  vie  future.  En  revan- 
che il  est  certain  que,  si  le  bonheur  des 
sens,  et  particulièrement  l'amour  sen- 
suel, est  l'unique ,  le  suprême  bonheur 
des  hommes,  ceux-ci  sont  d'autant 
plus  heureux  qu'ils  sont  plus  passion- 
nés. —  Or  l'expérience  répond-elle  à 
cette   déduction  logique.^   Qui  répute 


(1)  Voy,  ÉGoïSME,  Communauté  des  biens, 
Saint-Simon  et  Rousseau. 
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Néron  heureux  ?  La  haine  et  l'amour  se 
donnent  la  main.  S'ils  font  le  bonheur 
de  l'homme ,  comment  et  combien  de 
temps?  En  toutes  circonstances  ces 
deux  passions  sont  des  adversaires  sans 
merci  ni  pitié;  elles  renversent  ce  qui 
leur  fait  obstacle,  tuent  ce  qui  les  arrête. 
La  satisfaction  des  uns  fait  nécessaire- 
ment le  malheur  des  autres,  car  ce  qui 
contente  ou  réjouit  celui-ci  nuit  fatale- 
ment ou  déplaît  à  celui-là,  si  l'objet  de 
lenr  passion  est  le  même;  et  qu'est-ce 
qui  garantit  qu'il  ne  sera  pas  le  même? 
Quand  les  apologistes  du  sensualisme,  de 
la  sensualité  hu7?ianUaire,  parlent  en- 
core d'amour,  de  patriotisme  et  de  ver- 
tu, ils  font  des  phrases  ;  ce  sont  des  mots 
sans  valeur  dans  leur  bouche;  l'amour 
vrai  impose  la  fidélité,  et  la  fidélité  est 
ridicule  aux  yeux  du  sensualisme ,  car 
elle  est  une  restriction  insensée  et  mo- 
nacale qu'on  impose  à  la  jouissance  et 
au  développement  des  passions.  Quant 
au  bien  public,  le  sensualiste  ne  s'en 
inquiète  qu'autant  qu'il  contribue  à  son 
propre  avantage;  il  n'hésite  pas,  s'il  est 
logique,  s'il  est  raisonnable  et  d'accord 
avec  lui-même,  à  sacrifier  le  bien  gé- 
néral à  son  propre  intérêt.  Un  seul  mo- 
tif pourrait  encore  porter  à  la  vertu 
dans  ce  système  :  c'est  l'espèce  d'im- 
mortalité dont  les  partisans  de  cette 
philosophie  ont  fait  un  culte,  la  gloire 
qu'on  laisse  après  soi.  Mais  le  vrai  pen- 
seur, le  penseur  sensé  ne  peut  mécon- 
naître que  l'apothéose  de  Voltaire , 
placé  au  Panthéon,  ne  lui  a  pas  servi 
le  moins  du  monde,  du  moment  qu'il 
était  bien  et  dûment  mort  et  qu'il  ne 
restait  de  lui  que  cendre  et  poussière. 
Il  est  étonnant  que  les  Français ,  si 
moqueurs  de  leur  naturel ,  n'aient  pas 
encore  découvert  et  proclamé  combien 
toutes  ces  apothéoses,  pour  des  gens 
dont  il  ne  reste  rien  dans  l'autre  monde, 
sont  souverainement  ridicules  (1). 

(1)  roy.  Communauté  des  uie.ns,  Commu* 

NAUTÉ  DES  FEMMES. 

83 


514 


SE>'SUALISME 


Puisque  telles  sont  les  conséquences 
inévitables  et  rigoureuses  du  sensua- 
lisme il  faut  que  le  principe  d'où  il 
part  soit  faux.  La  théorie  de  Descartes 
sur  la  matière  était  insoutenable.  Il 
contestait  toute  vie  propre  à  la  ma- 
tière et  ne  lui  laissait  que  le  mouve- 
ment. Cependant ,  à  la  longue,  on  ne 
put  méconnaître  la  vie  même  de  la 
matière,  et,  suivant  la  pente  ordinaire 
de  l'esprit  humain,  on  tomba  dans 
l'excès  contraire ,  en  attribuant  toute 
vie,  même  dans  l'homme,  à  la  matière. 
Dès  lors  l'homme  ne  fut  plus  qu'un 
être  matériel;  la  matière,  la  nature,  le 
monde  est  l'être  unique  et  éternel; 
tout  part  de  là,  tout  revient  là  ;  toute 
connaissance  dépend  des  sens.  La  phi- 
losophie de  Tabsolu  n'est  que  la  subli- 
mation du  sensualisme.  La  perception 
sensible  produit  la  conception,  l'image  ; 
l'entendement  saisit  et  résume  les 
images,  en  fait  des  notions  plus  ou 
moins  générales;  la  notion  la  plus  gé- 
nérale, la  plus  pure,  est  la  notion  de 
l'absolu,  en  ce  sens  que  la  notion  la 
plus  pure  est  la  plus  vide;  c'est  la  no- 
tion de  l'être  pur,  c'est-à-dire  de  l'être 
dont  on  a  abstrait  tout  ce  qui  est.  Et 
c'est  cette  notion  absolument  vide  qui 
est  le  point  de  départ,  le  principe  du 
développement  universel,,  aussi  bien 
dans  la  nature  réelle  et  matérielle  que 
dans  la  conscience  de  l'humanité  I  II 
est  évident  que,  sans  s'en  apercevoir, 
on  met  derrière  la  notion  de  l'absolu 
quelque  chose  qui  lui  est  tout  à  fait 
étranger,  quelque  chose  que  l'homme 
reconnaît,  dans  la  manifestation  de 
l'être  et  de  la  vie,  comme  la  cause  vi- 
vante du  phénomène,  le  principe  réel, 
la  vie  même.  Cette  connaissance  est 
tout  à  fait  différente  de  celle  de  la  no- 
tion, elle  lui  est  aussi  contraire  que  la 
ligne  verticale  l'est  à  la  ligne  hori- 
zontale. L'acte  par  lequel  l'esprit  de 
l'homme,  au  lieu  de  résumer  simple- 
ment les  phénomènes,  saisit  et  com- 


prend ce  qui  est  au  fond  de  ces  phéno- 
mènes, s'opère  à  travers  la  perception 
sensible,  la  soutient,  l'anime,  en  fait  la 
vraie  valeur.  Ce  n'est  plus  la  simple 
généralisation  des  images  par  laquelle 
Condillac  explique  toutes  les  idées;  ce 
n'est  plus  la  simple  réflexion  des  phé- 
nomènes et  des  perceptions  sensibles. 
C'est  une  vue,  une  connaissance  qui 
va  au  delà  du  phénomène,  qui  dépasse 
la  forme  et  l'apparence,  et  qui  va  saisir 
en  toute  vérité  ce  qui  est,  l'être  vivant, 

D'où  vient  cette  vue,  d'où  naît  cette 
connaissance?  On  ne  peut  la  déduire 
des  sens,  elle  n'est  pas  un  résultat  de 
la  sensation.  C'est  ce  que  le  sensua- 
lisme a  parfaitement  démontré.  L'idée 
de  lêtre,  base  du  phénomène,  existe 
incontestablement  dans  l'homme.  Le 
sensualisme  lui-même  n'aurait  pu  con- 
tester l'idée  de  l'être  si  cette  idée 
n'existait  pas  dans  l'entendement  hu- 
main. Il  la  malgré  lui  affirmée  dès  qu'il 
a  prétendu  que  l'homme  n'est  qu'un 
être  sensible,  parce  que  toute  sa  pensée 
vient  des  sens. 

Le  sensualisme,  poussé  rigoureuse- 
ment jusqu'au  bout  des  conséquences 
qu'il  renferme,  est  une  magnifique  dé- 
monstration de  cette  vérité  que  l'homme 
n'est  pas  uniquement  une  existence 
sensible,,  une  machine  organisée;  qu'il 
y  a  en  lui  un  être  dont  dépend  son  exis- 
tence matérielle,  qu'il  est  un  esprit.  Car, 
s'il  n'était  qu'une  existence  sensible  et 
matérielle,  il  ne  pourrait  avoir  que  des 
pensées  et  des  connaissances  sensibles 
et  matérielles,  comme  le  prétend  le  sen- 
sualisme. Il  faut  que  derrière  cette  ma- 
nière de  connaître,  différente  de  la  con- 
naissance purement  sensible,  opposée  à 
elle,  ne  pouvant  par  conséquent  dé- 
pendre ou  provenir  d'elle,  il  y  ait  un 
être  qui  soit  le  porteur  de  cette  con- 
naissance, un  être  qui  connaisse  autre- 
ment que  par  les  sens ,  qui  voie  autre- 
ment que  par  les  yeux  du  corps,  qui 
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sente  autrement  que  par  les  organes 
physiologiques;  un  être  qui  manifeste 
sa  nature  propre  et  indépendante  en 
face  du   monde  objectif    précisément 
par  cette  manière  de   penser  qui  lui 
est    propre   et   qui   n'appartient   qu'à 
lui,  par  une  volonté  libre,  supérieure 
aux    influences    extérieures  ;  un   être 
ayant  conscience  de  lui-même  comme 
cause   vivante,   réelle   et    efficace  de 
toutes    ses   actions.    Ainsi    s'explique 
philosophiquement  ce  qu'il  y  a  de  vrai, 
ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  le  sensualisme. 
Le  sensualisme  avait  raison  en  face  de 
Descartes.  Descartes  absorbait  toute  la 
vie  de  l'homme  dans  l'esprit;  il  ne 
restait  pas  de  vie  propre  à  la  matière. 
Le  sensualisme  tombait  dans  l'excès 
contraire  et  l'esprit  disparaissait  dans 
l'être  purement  matériel.  La  fausseté 
du  double  point  de  départ  se  démontra 
par  l'expérience  ;  le  sensualisme  s'éva- 
nouit comme  le  cartésianisme.  Lorsque 
les  Allemands   eurent  étudié,  scruté 
plus  à  fond  la  pensée  d'une  part,  la  vie 
de  la  matière  ou  de  la  nature  de  l'autre, 
et  qu'ils  eurent  acquis  une  connaissance 
plus  vivante,  plus  approfondie  de  la  na- 
ture, en  méconnaissant  complètement 
l'esprit  et  son  indépendance  en  face  de 
la  nature,  vint  Antoine  Gûnther,  qui 
reconnut  à  la  matière  ce  qui  est  de  la 
matière,  à  l'esprit  ce  qui  est  de  l'esprit. 
Le  sensualisme  était  parfaitement  vrai 
et  logique  en  ce  qui  concerne  la  ma- 
tière, tout  comme  la  critique  de  Rant, 
qui  n'est  pas  une  critique  de  l'intelli- 
gence proprement  dite,  de  l'esprit  pen- 
sant librement  et  ayant  conscience  de 
lui-même,  était  toutefois  une  incom- 
parable critique  de  la  raison  pure,  de  la 
raison  naturelle.  Cependant  le  sensua- 
lisme français  ayant,  comme  le  criti- 
cisme  allemand,  méconnu  l'esprit,  sa 
vie  et  ses  procédés  propres,  prouva  son 
insuffisance  par  son  exclusive  partialité; 
il  ne  put  expliquer  le  passé,  comprendre 
l'histoire,  et,  se  trouvant  en  face  d'ua 


fait  aussi  considérable  que  le  Christia- 
nisme, ne  pouvant  le  comprendre,  il 
le  nia.  Mais  cette  négation  ne  peut  sa- 
tisfaire l'humanité,  et  le  sensualisme, 
après  avoir  semé  la  corruption  et  la 
ruine,  ne  put  se  maintenir.  Il  en  fut  de 
même  du  criticisme  allemand,  qui,  mé- 
connaissant la  vraie  nature  de  l'esprit, 
aboutit,  par  la  fatalité  logique  des  con- 
séquences, au  panthéisme  ou  à  l'im- 
piété pratique.  La  conséquence  dernière 
fut  la  même  que  celle  du  sensualisme, 
il  prouva  l'existence  de  ce  qu'il  avait  nié. 
Comme  le  sensualisme  avait  affirmé 
l'être  réel  en  niant  qu'il  pût  être  déduit 
de  la  perception  sensible,  puisqu'on  ne 
peut  parler  de  ce  qui  n'existe  pas,  de 
même  l'idée  hégélienne  de  l'absolu  dé- 
montra qu'il  y  avait  derrière  elle  l'idée 
de  ce  qui  est  réellement.  Kant  revint  à 
l'idée  de  Dieu  comme  à  une  exigence 
morale,  après  l'avoir  chassée  du  domaine 
purement  intellectuel  de  la  raison.  Ces 
idées  exclusives  devaient  être  vaincues, 
ces  abus  réformés  ;  on  en  revint  à  étu- 
dier le  point  de  départ  que  supposent 
même  ces  erreurs,  les  principes  vrais 
qui  servaient  de  base,  de  substratum  à 
ces  notions  fausses.  Gùnther  le  fit.  Il 
démontra  que  la  connaissance  de  l'être 
qui  soutient  ces  phénomènes  est  le  vrai 
procédé  intellectuel,  le  vrai  mode  de  la 
pensée;  il  démontra  la  nature  indépen- 
dante de  l'esprit  en  face  de  la  vie  pure- 
ment sensible,  en  même  temps  que  la 
réalité,  l'indépendance  et  la  vie  des  sens 
et  de  la  nature.  Dès  lors,  continuant  son 
procédé,  la  pensée  est  irrésistiblement 
poussée  à  reconnaître  que  Dieu  n'est 
pas  une  simple  notion  générale,  une 
abstraction  que  l'imagination  revêt  de 
réalité,  mais  qu'il  est  l'Être  dont  dé- 
pend l'être  de  l'esprit  comme  l'être  de 
la  nature  ou  de  la  matière,  qu'il  est 
l'Être  qui  est  de  lui-même ,  l'Être  qui 
est  de  toute  éternité. 

Ainsi  s'évanouit  le  sensualisme  dans 
ce  qu'il  a  de  faux,  d'exclusif;  il  est 
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con^pris    daus    ce  qu'il  a  de  réel   et 
maintenu  dans  ce  qu'il  a  de  vrai. 

G.  :\Iayee. 

SENTENCE  JUDICIAIRE.  P'oyez-  DÉ- 
CRETS ,  Justice  criminelle,  Droit 
{yno'jens  de),  Procédure. 

SENTIMENT.  Lc  Sentiment  est  en 
quelque  sorte  médiateur  entre  le  corps 
et  rame  et  entre  les  facultés  diverses 
de  l'âme  elle-même.  Il  est  comme  le 
pont  entre  le  monde  extérieur  et  le 
monde  intérieur,  et  en  même  temps  le 
foyer  daus  lequel  les  deux  mondes  s'u- 
nissent et  se  confondent.  Cette  unité 
est  d'abord  vague  et  obscure  ;  elle  s'il- 
lumine à  mesure  que  la  conscience 
projette  sa  lumière  sur  elle  et  la  rend 
plus  nette,  plus  positive,  plus  percepti- 
ble. Les  sensations  provenant  du  monde 
extérieur  produisent  dans  l'homme  di- 
vers états  qui  se  confondent  dans  l'u- 
nité du  sentiment. 

De  même  que  toutes  les  sensations 
se  concentrent  dans  \Qsensorium  com- 
mune pour  former  une  sensation  totale, 
de  même  tout  ce  qui  se  passe  et  s'agite 
dans  le  monde  intellectuel ,  toutes  les 
émotions  qui  se  produisent,  se  concen- 
trent dans  le  sentiment  et  se  révèlent 
dans  les  affections  de  l'âme.  C'est  ici 
que  se  sépare  la  sphère  du  sentiment 
de  celle  de  la  sensation.  Le  sentiment 
occupe  une  position  médiatrice  entre 
les  puissances  intellectuelles  et  lespuis- 
sauces  affectives,  entre  Tintelligence  et 
la  volonté,  et  constitue  avec  celles-ci 
la  triade  des  puissances  spirituelles  de 
l'homme.  Il  est  d'autant  plus  difficile 
de  determiu'.T  nettement  le  rapport  du 
sentiment  à  l'intelligence  qu'on  n'a  pas 
résolu  encore  la  question  psycholo- 
gique, tant  de  fois  examinée,  de  savoir 
si  la  raison  reçoit  ses  données  spiri- 
tuelles, et  notamment  ses  données  reli- 
gieuses et  morales,  du  sentiment,  ou  si 
c'est  la  raison  qui  agit  sur  le  sseniment 
et  le  modiflC;  A  notre  avis  les  deux 
puissances    intellectuelles  ^     membres 


d'un  même  tout  organique,  sont  dans 
un  rapport  alternatif,  c'est-à-dire 
qu'elles  donnent  et  reçoivent  tour  à 
tour;  une  théorie  superficielle  et  ato  ■ 
mistique  peut  seule  s'attacher  exclusi- 
vement à  l'une  ou  l'autre  de  ces  alter- 
natives extrêmes.  Il  en  est  de  même  des 
sphères  de  la  volonté  et  du  sentiment, 
qui  se  pénètrent  mutuellement:  on  sait 
l'influence  que  le  sentiment  et  les  mo- 
tifs qui  en  dépendent  exercent  sur  la 
volonté,  et  la  dépendance  dans  laquelle, 
à  leur  tour,  les  idées  raisonnables  sont 
à  l'égard  de  la  volonté.  Si  l'idée  du 
sentiment  et  le  rang  qu'il  occupe  dans 
le  monde  intellectuel  ressortent  de  ce 
qui  précède,  il  resterait  à  exposer  les 
richesses  que  renferme  ce  monde  du 
sentiment,  envisagé  objectivement  et 
subjectivement. 

Subjectivement  nous  voyons  se  pro- 
duire ,  comme  formes  principales  du 
sentiment,  le  désir  et  le  dégoût,  qui 
dominent  alternativement,  suivant  que 
le  bien-être  ou  le  malaise  de  l'individu 
est  en  jeu,  suivant  que  le  moi  se  trouve 
repoussé  ou  attiré,  agréablement  ou 
péniblement  affecté  dans  son  centre 
de  vie.  De  là  naissent  l'assentiment  et 
le  dissentiment,  la  joie  et  la  tristesse, 
la  paix  et  le  trouble,  le  repos  et  l'in- 
quiétude, la  sérénité  et  le  chagrin,  la 
gaieté  et  l'angoisse,  l'amour  et  la  haine, 
la  bienveillance  et  l'aversion,  etc.  Ces 
sentiments  se  développent,  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  intense,  depuis 
le  plus  profond  assoupissement  jusqu'à 
l'exaltation  la  plus  vive;  ils  ne  se  dis- 
tinguent pas  seulement  suivant  leur 
degré  d'intensité,  mais  encore  suivant 
leur  degré  de  clarté.  Il  y  a  des  senti- 
ments dont  on  ne  peut  rendre  compte; 
on  ne  sait  ni  comment  ni  d'où  ils  nais- 
sent. Le  sentiment  a  quelquefois  une 
profondeur,  une  plénitude  telle  qu'il 
senn)le  qu'on  ne  peut  l'épuisor. 

Objectivement  nous  nous  trouvons 
en  face  du  monde  du  sentiment,  dans  les 
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profondeurs  duquel  se  reflètent  les  idées 
du  vrai  et  du  beau,  du  bien  et  du  divin, 
qui  fournissent  les  éléments  dans  les- 
quels les  sentiments  intellectuels,  es- 
thétiques, moraux  et  religieux,  vivent 
et  se  meuvent.  Cette  vie  est  d'abord  obs- 
cure, n'a  pas  conscience  d'elle-même; 
elle  se  développe,  grandit  et  finit  par 
se  révéler  dans  la  lumière  de  la  cons- 
cience et  de  la  religion.  Le  trésor  des 
idées  est  tout  entier  dans  le  sentiment  ; 
c'est  dans  le  sentiment  que  les  idées 
révèlent  leur  puissaiice  et  leur  force. 
L'idée  objective  ne  devient  pas  plus 
riche  quand  elle  est  admise  dans  la 
pensée  ,  et  le  sentiment  de  la  vérité 
et  du  bien  ne  gagne  pas  en  chaleur 
quand  il  est  réfléchi  par  la  lumière 
de  la  raison.  La  raison  est  plus  étroite 
et  plus  pauvre  que  le  sentiment  ;  mais, 
quand  la  vie  doit  se  développer  dans 
sa  fraîcheur  et  sa  vérité,  il  faut  qu'il  y 
ait  lumière  et  chaleur  ;  il  faut  que  l'in- 
telligence puise  la  chaleur  vitale  dans 
le  sentiment  pour  se  compléter,  s'illu- 
mine de  la  lumière  de  la  réflexion  et 
acquière  la  conscience  des  trésors  qu'il 
révèle.  Si  c'est  là  une  exigence  fondée 
dans  la  nature  même  des  choses,  il  en 
résulte  clairement  que  c'est  une  égale 
erreur,  nuisant  à  la  science  comme  à  la 
pratique,  que  de  suivre  l'esprit  exclusif 
des  contempteurs  de  la  science,  des 
fanatiques  de  sentiment,  ou  celui  des 
amis  de  la  lumière,  dont  la  science  ap- 
pauvrit la  foi  sans  enrichir  la  sagesse. 

De  ce  qui  précède  résulte  aussi  qu'il 
importe  de  bien  développer  le  senti- 
ment. Il  est  évident  que  le  sentiment 
moral  et  religieux,  par  son  objet  même, 
est  celui  de  tous  qui  demande  à  être 
formé  avecle  plus  de  soin.  Remarquons 
seulement  ici  que  le  sentiment  en  géné- 
ral ne  peut  se  développer  dans  toute  sa 
profondeur,  sa  sublimité  et  sa  pureté, 
qu'en  vertu  des  éléments  religieux  et 
moraux  qui  le  constituent.  Qu'est-ce 
qui  pourrait  inspirer  à  l'homme  l'en- 


thousiasme pour  tout  ce  qui  est  grand 
et  pur  autant  que  le  sentiment  moral 
du  juste,  du  noble  et  du  bien  ?  Qu'est- 
ce  qui  serait  en  état  de  transformer  son 
enthousiasme  en  ravissement  autant 
que  la  magie  de  l'amour  divin?  C'est 
un  phénomène  certainement  digne  de 
remarque  que,  lors  même  que  les  im- 
pressions et  les  sentiments  de  la  jeu- 
nesse se  sont  depuis  longtemps  comme 
évanouis  dans  le  tumulte  de  la  vie,  le 
cœur,  une  fois  touché  et  consacré  par 
le  fendu  ciel,  conserve  une  étincelle  que 
rienuepeut  éteindre,  qui,  tôt  ou  tard, 
se  réveille  en  flamboyantes  clartés.  Les 
impressions  nées  de  l'action  des  biens 
terrestres,  des  objets  sensibles,  s'éva- 
nouissent et  meurent  avec  ces  objets; 
les  sentiments  qui  engendrent  le  vrai, 
le  bien,  le  divin,  demeurent  éternelle- 
ment jeunes  et  ne  peuvent  être  at- 
teints par  la  caducité  de  l'âge. 

Est-il  besoin  encore  d'une  preuve 
pour  établir  l'importance  du  sentiment? 
Elle  ressort  éclatante  du  fait  de  la 
conscience  et  de  la  pudeur.  La  cons- 
cience se  révèle  à  nous  d'une  manière 
inexplicable,  comme  le  sentiment  de  la 
justice  et  de  la  moralité  que  Dieu  a 
implanté  dans  notre  cœur,  et  qui  est  la 
base  profonde  et  absolue  de  toute  vie 
morale  et  religieuse. 

Lorsque  l'homme,  entraîné  par  l'at- 
trait sexuel,  résiste  à  l'instinct  brutal 
des  sens  et  obéit  à  un  sentiment  plus 
noble  et  plus  moral,  il  doit  cette  victoire 
au  sentiment  de  la  pudeur,  qui  le  dis- 
tingue de  l'animal  et  qui  oppose  une 
puissante  barrière  aux  débordements 
de  la  concupiscence.  Quand  donc  il 
s'agit  de  développer  dans  l'homme  un 
élément  si  important  de  sa  vie,  la  pre- 
mière condition  est  de  conserver  pur  et 
intact,  sans  le  fausser  ni  le  profaner, 
le  sentiment  inné  de  la  pudeur,  afin 
qu'il  demeure  toujours  comme  l'écho 
du  monde  divin  des  idées. 

On  comprend  qu'il  faut  en  outre  s'en- 
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gager  dans  une  voie  positive  et  protique 
pour  développer  et  former  le  sentiment. 
Le  sentiment  n'a  pas  toujours  la  force, 
la  pureté,  la  fermeté  qui  seraient  à  dé- 
sirer et  qui  correspondraient  à  ridée  de 
la  perfection  morale.  Trop  souvent  l'é- 
ducation néglige  de  réveiller,  d'entre- 
tenir les  sentiments  religieux  et  moraux, 
ou  bien  ceux-ci  s"émoussent  et  s'éva- 
nouissent dans  les  orages  d'une  vie 
m3ndaine. 

Abstraction  faite  de  ces  cas  extraor- 
dinaires, la  culture  du  sentiment  moral 
et  religieux  est  indispensable,  comme 
un  besoin  et  un  devoir  pour  tous  et  dans 
tous  les  cas  :  comme  un  besoin,  parce 
que,  si  cette  culture  est  négligée,  la  foi 
se  refroidit  et  meurt;  comme  un  devoir, 
parce  que  tous  sont  appelés  à  la  perfec- 
tion morale.  La  pratique  est  le  moyen 
par  excellence  de  cette  culture  du  sen- 
timent religieux.  Pour  le  fortifier,  le 
consolider,  il  faut  réveiller  souvent, 
conserver  avec  persévérance,  développer 
en  toute  occasion  tout  ce  qui  tient  au 
domaine  de  la  foi  et  de  la  piété,  en  même 
temps  qu'il  faut repousserles  influences 
qui  paralysent  le  sentiment  religieux, 
qui  troublent  ses  progrès,  qui  mêlent 
des  éléments  vulgaires,  sensuels  et 
égoïstes,  à  sa  pure  et  noble  expansion. 

La  prière,  la  méditation,  les  exercices 
pieux,  les  œuvres  de  miséricorde,  de 
sérieuses  réflexions  sur  ses  devoirs  d'état, 
une  exacte  vigilance  sur  soi-même,  un 
fréquent  et  sévère  examen  de  conscience 
sont  des  moyens  pratiques  spéciaux  d'un 
indispensable  usage ^  auxquels  doivent 
se  joindre  les  actes  de  foi,  d'espérance 
et  de  charité,  de  repentir  et  d'humilité, 
la  fréquente  réception  des  sacrements 
de  Pénitence  et  d'Eucharistie. 

Restent  des  sentiments  moins  élevés, 
moins  purs,  comme  la  joie,  la  tristesse, 
l'ennui,  le  dégoût.  C'est  à  les  dompter, 
à  les  modérer,  que  se  restreint  le  soin 
qu'on  doit  prendre.  Celte  modération 
devient  facile  quancl  le  cœur  est  d'ail- 


leurs animé  par  la  foi  et  la  piété.  Sans 
religion  il  est  difficile^  presque  impos- 
sible, d'être  maître  des  affections  du 
cœur,  de  les  tenir  dans  une  juste  me- 
sure, de  les  faire  servir  à  un  but  légi- 
time. Les  traités  de  morale  donnent  les 
détails  relatifs  à  ce  développement  nor- 
mal et  régulier  des  sentiments  moraux 
et  religieux.  Telles  sont  les  œuvres  de 
BrauD,  Reinhard,  les  traités  de  caté- 
chèse et  de  pédagogie  de  Hirscher, 
Stahl,  Schwarz,  etc.  Flxhs. 

sÉPARATiox.  Voy.  Mariage  chez 

LES  HÉBREUX. 

SÉPARATISTES.   On  nomme  ainsi 
parmi  les  protestants  ceux  qui  marchent 
dans  une  voie  particulière  et  s'éloignent 
en  partie  ou  complètement  de  leur  con- 
fession officielle  dans  leur  doctrine,  leur 
discipline  et  leur  pratique  religieuse. 
Les  causes  de  cette  séparation  peuvent 
être  de  différente  nature;  les  plus  habi- 
tuelles sont:  la  conviction,  acquise  par 
l'expérience,  de  rinsuffi.-ance,  soit  du 
dogme,  soit  de  la  discipline ,  soit  des 
pratiques  religieuses   de   leur  Église; 
des    tendances    piétistes ,   l'exaltation 
de  la  dévotion,  de  hautes  prétentions 
à  la  perfection,  l'esprit  propre,  la  sin- 
gularité des  opinions.  Le  séparatisme 
est  une  des  maladies  spéciales  du  pro- 
testantisme. Il  n'est  guère  possible  dans 
lÉglise  catholique;   car  tout  membre 
de  cette  Église  qui  s'éloigne  du  culte 
public,    de    la    réception   des  sacre- 
ments ,  en  général  de  la  communion 
de  l'Église,  par  mépris  de  ses  prescrip- 
tions, par  une  désobéissance  persévé- 
rante et  une  opposition  opiniâtre,  cesse 
par  le  fait  d'être  un  de  ses  membres; 
il  devient  par  lui-même  incapable  de 
donner  une  apparence  de  vie   à  une 
secte  quelconque,  comme  l'ont  en  vain 
essayé  dans   les  temps  modernes   les 
Catholiques  allemands. 

L'Église  catholique,  d'après  sa  na- 
ture et  conformément  à  son  nom , 
ne    reconnaît  aucune  Église,  grande 
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ou  petite,  qui  partage  avec  elle,  d'une 
façon  quelconque ,  à  quelque  titre 
que  ce  soit,  l'attribut  de  la  catho- 
licité. Le  lui  demander  c'est  de- 
mander l'impossible.  Celui  qui  ne  lui 
appartient  plus  est  rejeté  de  son  sein; 
tout  membre  séparé  de  l'Église  est 
hors  de  l'Église.  Mais  les  principes  dog- 
matiques de  l'Église  protestante  font 
comprendre  comment,  dès  son  ber- 
ceau, le  séparatisme  fut  son  apanage. 
Les  fondateurs  de  la  réforme  eurent 
à  lutter  contre  le  séparatisme  ,  dont 
l'absence  eût  été  un  vrai  miracle. 
Abandonner  à  l'esprit  privé  de  cha- 
cun la  lettre  de  l'Écriture  et  deman- 
der l'unanimité  dans  la  doctrine  et 
la  discipline,  proclamer  la  liberté  ab- 
solue d'interprétation ,  déclarer  la 
lettre  de  la  Bible  seule  source  de 
la  révélation  divine,  et  malgré  cela 
fixer  dans  des  livres  symboliques  ou 
des  confessions  de  foi  positives  la 
teneur  de  ce  qu'il  faut  croire,  ce  sont 
des  contradictions  qui  sautent  aux  yeux 
de  tout  esprit  impartial.  Si  l'on  ajoute 
à  ces  principes  contradictoires  les  prin- 
cipales propositions  de  la  doctrine  lu- 
thérienne sur  la  foi,  qui  seule  sauve 
et  justifie ,  sur  l'inutilité  des  bonnes 
œuvres,  si^r  la  justice  imputative  du 
Christ ,  arbitrairement  imaginée  par 
Luther,  comme  suffisante  pour  le  salut, 
on  ne  peut  plus  s'étonner  de  ce  que, 
dès  l'origine  ,  maints  sectateurs  de  la 
nouvelle  doctrine  se  soient  séparés  des 
coryphées  de  la  réforme ,  lors  même 
que  leur  séparation  n'éclata  d'abord  pas 
formellement  au  dehors.  Les  coryphées 
de  la  nouvelle  Église  furent  bien  vite 
désunis  dans  leurs  opinions  fonda- 
mentales, et  ils  se  plaignirent  vivement 
de  l'esprit  de  secte  et  de  parti  qui  sé- 
parait les  fidèles.  Luther  ne  déplore  pas 
seulement  les  progrès  qu'a  faits  la  cor- 
ruption des  mœurs  dès  le  commence- 
ment de  l'ère  nouvelle ,  mais  l'état  de 
l'Église   qui   empire   chaque  jour,  le 


mépris  où  tombent  les  prédicateurs  et 
la  prédication,  le  dangereux  aveugle- 
ment de  ceux  qui  se  mêlent  des  affaires 
religieuses  sans  en  avoir  la  mission, 
l'opinion  audacieuse  de  ceux  qui  pré- 
tendent qu'on  peut  se  passer  de  prédi- 
cateurs attitrés,  la  servitude  delà  chaire 
chrétienne,  le  pouvoir  usurpé  par  les 
communes,  la  négligence  des  fidèles 
à  recevoir  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, etc.  Mélanchthon  fait  entendre 
les  mêmes  gémissements  sur  la  déca- 
dence de  la  discipline  et  des  sciences, 
sur  d'inutiles  changements  dans  le  rite, 
sur  l'état  déplorable  des  mœurs  dans 
les  paroisses  qu'il  a  visitées,  surtout  à  la 
suite  de  la  doctrine  de  l'inutilité  des 
œuvres,  sur  la  manie  de  disputer  et  de 
calomnier  régnant  parmi  les  prédica- 
teurs. En  un  mot,  on  reconnut  bientôt 
que  tout  était  dans  un  meilleur  état  sous 
le  papisme  que  dans  la  nouvelle  Église, 
où  il  n'y  avait  que  doute  et  dispute  et 
nulle  autorité  pour  décider.  Cet  état 
déplorable  de  l'Église  affligeait  telle- 
ment Mélanchthon  qu'il  désignait  sou- 
vent son  temps  comme  un  âge  de  dé- 
crépitude, de  folies  et  de  vices,  présa- 
geant la  fin  prochaine  du  monde  (1). 

Ainsi,  dès  l'origine,  le  germe  de  la 
séparation,  posé  dans  la  nouvelle  doc- 
trine, se  développa,  et  il  n'est  pas  éton- 
nant que  le  gouffre  de  la  séparation 
devint  de  plus  en  plus  béant  et  que  les 
mécontents  d'une  secte  engendrèrent 
chaque  jour  des  sectes  nouvelles.  L'es- 
pérance que  bien  des  esprits  avaient 
conçue  d'une  véritable  amélioration 
dans  l'Église,  comme  conséquences  des 
premières  démarches  de  Luther,  dut 
faire  place  à  la  plus  triste  déception  ;  les 
institutions  les  plus  salutaires  étaient 
remplacées  par  le  désordre  et  les  ruines  ; 
la  piété  véritable  était  partout  en  défail- 
lance, les  mœurs  partout  en  décadence. 
La  perte  de  ces  illusions  enleva  bien 

(1)  Cf.  Dœllinger,  la  Réjorme,  1. 1,  p.  295-itQU, 
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des  esprits  égarés  et  de  bonne  foi  à  la 
nouvelle  Église;  les  uns  revinrent  avec 
joie  dans  le  giron  de  la  vieille  Église  ca- 
tholique ;  les  autres,  croyant  tout  retour 
impossible,  se  réfugièrent  parmi  les 
anabaptistes,  chez  lesquels  ils  remar- 
quaient le  plus  de  tenue  religieuse; 
d'autres  encore,  fatigués  de  disputes 
sans  fin,  s'abandonnèrent  aux  sombres 
séductions  d'un  mysticisme  exalté  ou 
devinrent  des  éclectiques  religieux , 
méprisant  tout  symbole  fixe,  tout  culte 
positif,  toute  société  religieuse  déter- 
minée, et  formèrent  la  classe  des  sépa- 
ratistes les  plus  conséquents.  Un  des 
transfuges  les  plus  remarquables  du 
luthéranisme  fut  Jean  Denck^  recteur 
de  Snint-Sébald,  à  ?^'urenberg.  C'était 
un  homme  fort  savant,  qui  prit  ouver- 
tement la  défense  de  la  doctrine  des 
anabaptistes.  Banni  de  Nurenberg,  il 
se  rendit  à  Bâle,  s'y  associa  à  Hetzel, 
et  gagna  avec  lui  Augsbourg,  oij  les 
prédicateurs  luthériens  combattirent  vi- 
vement le  nouveau  mode  de  baptême 
prêché  par  Denck.  Deuck  quitta  Augs- 
bourg pour  FAlsace,  y  prêcha  contre  la 
doctrine  des  réformateurs,  et  démon- 
tra que  le  mérite  du  Christ  seul,  sans  le 
concours  de  Thomme,  ne  peut  opérer 
le  salut.  Ses  sermons  eurent  un  très- 
grand  succès  et  lui  gagnèrent  Jacques 
Kautz,  prédicateur  de  Worms. 

Parmi  les  séparatistes  qui  prônèrent 
un  faux  mysticisme  ou  s'abandonnèrent 
aux  illusions  d'une  vie  austère  et  d'une 
perfection  imaginaire,  pour  ébranler 
les  partisans  du  luthéranisme  ou  du 
moins  pour  blâmer  et  attaquer  la  nou- 
velle doctrine,  on  peut  citer  : 

Jean  Weigel,né  dans  les  environs  de 
Meissen,  en  1533,  prédicateur  à  Zscho- 
pau,dansrErzgebirge  saxon.  La  guerre 
que  lui  firent  les  prédicateurs  luthériens 
ne  commença  qu'après  sa  mort  et  fut  dé- 
terminée par  la  publication  de  ses  nom- 
breux écrits  ascétiques  et  mystiques. 
Les  Luthériens  trouvaient  dangereuse 


la  déclaration  de  Weigel  soutenant 
que  la  lettre  de  l'Écriture  seule  ne  peut 
conduire  à  l'unité  de  la  foi  chrétienne  ; 
qu'il  faut  que  l'homme  soit  instruit 
par  le  Saint-Esprit,  par  l'onction  du 
cœur,  etc.  Les  théologiens  luthériens 
s'irritaient  de  ce  que  Weigel  prétendait 
que  l'on  enseignait  une  fausse  théologie 
dans  les  universités,  qu'on  n'y  apprenait 
réellement  pas  à  connaître  le  Christ, 
qu'on  n'y  entendait  qu'une  vaine  doc- 
trine humaine,  que  le  Christ  véritable  et 
vivant  n'enseignait  pas  dans  de  pareilles 
chaires  de  pestilence;  les  prédicateurs 
étaient  impatientés  de  ce  que  Weigel 
leur  reprochait  de  s'engager  par  serment 
à  n'enseigner  autre  chose  que  ce  qui 
leur  était  prescrit  dans  des  livres  d'ori- 
gine humaine,  dans  des  écrits  symboli- 
ques d'une  authenticité  contestable. 
Weigel  enseignait,  dans  ses  épanche- 
ments  mystiques,  toutes  sortes  d'opi- 
nions obscures  et  singulières  sur  le  corps 
divin  et  mortel  du  Christ,  sur  la  re- 
naissance de  l'esprit,  de  l'ame  et  du 
corps. 

Un  sectaire  de  la  même  trempe  que 
W^eigel,  mais  bien  plus  mystérieux  en- 
core, fut  Jacques  Bœhme{\),  cordon- 
nier illettré,  théosophe  naïf,  qui,  à  l'ins- 
tar de  Paracelse,  dont  il  s'était  assimilé 
l'esprit  et  le  style,  parle  des'choses  sur- 
naturelles dans  le  langage  de  la  chimie 
et  de  l'astrologie,  dont  les  termes  tech- 
niques deviennent  sous  sa  plume  les 
formules  de  la  vérité  éternelle.  Quelque 
obscur  que  fût  son  style,  quelque  inin- 
telligibles que  fussent  le  plus  souvent 
ses  idées,  les  énigmes  et  les  oracles  de 
ses  livres  réveillèrent  l'attention,  exci- 
tèrent l'intérêt  et  la  curiosité,  et  devin- 
rent un  sujet  de  méditation  parfaite- 
ment adapté  à  l'état  des  esprits,  que 
fatiguait  la  doctrine  aride ,  violente  et 
ergoteuse  des  théologiens  du  temps, 
qui  cherchèrent  le  repos  en  s'enfonçant 

(1)   Foy.  BOEHME. 
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doucement  dans  les  mystérieuses  pro- 
fondeurs de  l'incompréhensible. 

Isaïe  Stiefely  cabaretier  de  Langen- 
snlza,  et  son  nQ\cu, Ézéchiel Meth^  fu- 
rent des  séparatistes  plus  fameux  que 
bien  famés.  Stiefeldisaitqu'il  était  inutile 
d'aller  à  l'église  et  se  sépara  en  consé- 
quence, en  même  temps  que  sa  famille^, 
des  exercices  du  culte  public;  le  Bap- 
tême et  la  Cène  même  lui  parurent 
inutiles,  parce  qu'ils  étaient  adminis- 
trés par  des  prédicateurs  qui  péchaient 
journellement. 

Chrétien  Hohburg  y  né  en  1607  à 
Lunebourg,  prédicateur  dans  le  Bruns- 
wick, plus  tard  parmi  les  réformés  de 
Hollande  et  les  Mennonites,  vint  à  son 
tour  réformer  le  luthéranisme  au  nom 
du  mysticisme.  Il  blâmait  vivement  les 
éternelles  disputes  et  les  accusations 
d'hérésie  dont  s'accablaient  les  théolo- 
giens, recommandait  le  baptême  de  feu 
de  l'homme  intérieur,  et  se  prononçait 
contre  les  abus  de  l'imputation  de  la 
justice  du  Christ. 

Il  y  eut  aussi  des  séparatistes  qui 
jouèrent  le  rôle  de  prophètes,  comme 
Jean  Kotter,  tanneur  de  Sprottau,  en 
Silésie,  et  Nicolas  Drabicius  (1)  de 
Moravie. 

Les  Schwenfifeldiens  se  séparè- 
rent du  luthéranisme ,  avec  Gaspard 
Schiaenkfeld  y  leur  chef  (2),  qui  rejeta 
la  doctrine  de  la  justification  et  de 
l'Eucharistie,  considéra  la  vie  intérieure 
comme  le  point  capital ,  les  formes 
religieuses  extérieures  comme  chose 
indifférente  (abstraction  faite  ici  des 
autres  opinions  propres  à  ce  sectaire). 
Du  reste  Schwenkfeld  reprochait  rude- 
ment aux  Luthériens  leur  inconsistance, 
leurs  hésitations  et  le  peu  de  solidité 
de  leur  église;  aussi  les  Luthériens  le 
traitaient-ils  de  fanatique  et  d'archihé- 
rétique.  Quoiqu'il  eût  gagné  beaucoup 


(1)  Foy.  Drabicius. 

(2)  Foy.  Schwenkfeld. 


de  partisans  par  sa  piété,  ceux-ci  se  réu- 
nissaient en  silence,  sans  constituer 
une  communauté  formelle,  sauf  à  Stras- 
bourg et  en  Silésie  (1). 

Les  éléments  séparatistes  agitèrent  de 
bonne  heure  la  secte  des  anabaptistes. 
Après  leur  défaite  à  IMunster,  Menno 
Simo7iîs,  ancien  prêtre  catholique,  son- 
gea à  donner  à  ceux  qui  partageaient 
ses  opinions,  et  qui  portèrent  le  nom  de 
Mennonites  ou  JBaptistes,  une  organi- 
sation plus  régulière,  excluant  le  carac- 
tère fanatique  des  anciens  anabaptis- 
tes ,  reproduisant  l'image  des  premiers 
Chrétiens  et  devant  former  une  véritable 
communauté  de  saints.  Les  Mennonites 
rejetaient  le  baptême  des  enfants,  le 
divorce,  le  serment,  la  guerre  et  les 
procès  en  justice.  Cependant  tous  les 
Mennonites  n'adoptèrent  pas  le  même 
degré  d'austérité,  et  bientôt  s'ajouta  à 
cette  première  dissemblance  une  diffé- 
rence plus  marquée,  provenant  de  ce 
que  les  uns  admirent  la  doctrine  de  la 
grâce  des  Calvinistes,  les  autres  celle 
des  Arminiens.  Les  deux  partis  s'ana- 
thématisèrent,  et  chacun  d'eux  rebap- 
tisa ceux  du  parti  adverse  qui  se  ran- 
geaient sous  sa  bannière. 

Il  y  eut  également  et  promptement 
des  divisions,  des  luttes  de  partis,  et  par 
conséquent  des  schismes,  là  où  la  doc- 
trine de  Calvin  prédomina. 

Le  professeur  Arminîiis  (2),  qui  reje- 
tait la  prédestination  absolue  de  Calvin, 
entra  à  Leyde  en  une  vive  polémique 
avec  son  collègue  Gomar,  qui  soutenait 
le  système  strictement  calviniste.  De 
cette  polémique  naquirent  dans  les  Pays- 
Bas  des  communes  arminiennes  et  cal" 
vinistes  nettement  séparées.  Après  la 
mort  d'Arminius  sa  doctrine  et  son 
parti  furent  adoptés  et  défendus  par 
Épiscoiiius ,  Hugo  Grotius  ,  Olden- 
Barneveld  (3).  Les  remontrances  qu'ils 

(1)  Voir  Dœllinger,  la  Réforme,  226, 

(2)  Foy.  AhMiMus. 

(3)  Foy.  ces  noms. 
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firent  pour  défendre  leur  doctrine  leur 
fit  donner  le  nom  de  remontrants.  Ils 
eurent  à  traverser  toute  une  période  de 
persécution  sous  Maurice  d'Orange, 
qui  aspirait  au  suprême  pouvoir ,  et 
furent  rejetés  par  le  synode  de  Dor- 
drecht{\),  où  les  Calvinistes  exercèrent 
une  influence  prédominante.  Les  réu- 
nions des  remontrants  furent  disper- 
sées, leurs  prédicateurs  destitués  ;  les 
uns  revinrent  au  catholicisme,  les  autres 
se  réunirent  aux  Contre-remontrants. 
Après  la  mort  de  Maurice  d'Orange 
(1623)  le  sort  des  remontrants  s'amé- 
liora et  leur  cause  fut  défendue  par 
Épiscopius  dans  divers  écrits  (2). 

Il  se  forma  de  nouveaux  partis  même 
parmi  les  remontrants  ou  les  Armi- 
niens :  les  Supralapsaires,  les  Infra- 
lapsaires  (3),  puis  ceux  qui  adoptèrent 
des  idées  sociniennes  sur  la  Trinité,  le 
péché  originel,  etc.;  enfin  les  Collé- 
giens (4),  dont  les  réunions  ou  collèges 
étaient  présidés  par  le  premier  laïque 
venu  qui  se  sentait  saisi  de  l'Esprit  de 
Dieu  el  se  mettait  à  lire  quelques  passa- 
ges du  >'ouveau  Testament.  L'enthou- 
siasme avec  lequel  ils  prêchaient  pen- 
dant des  heures  entières  valut  souvent  à 
ces  fanatiques  le  nom  de  prophètes. 

Quoique  ces  prédicateurs  laïques  ne 
servissent  dans  le  commencement  qu'à 
remplacer  les  prédicateurs  remontrants 
destitués,  ils  prirent  bientôt  une  atti- 
tude hostile  vis-à-vis  des  remontrants 
et  surtout  vis-à-vis  de  leurs  prédicateurs, 
s'en  séparèrent,  organisèrent  des  pa- 
roisses à  part,  rejetèrent  tout  symbole 
déterminé,  et  ne  s'entendirent  avec  les 
Arminiens  qu'en  ce  qu'ils  repoussaient 
comme  ceux-ci  la  doctrine  de  la  pré- 
destination calviniste. 

Les  causes  qui  suscitèrent  les  Armi- 
niens dans  les  Pays-Bas  firent  naître 

(1)  roy.  DoRDREcnT  (synode  de). 

(2)  Inst.  iheolog. 

(3)  J'oy.  ces  mots. 

[U)  Voy.  Collégiens. 


les  Latitudînaires  (1)  en  Angleterre. 
A  la  suite  du  synode  de  Dordrecht  ces 
sectaires  répandirent,  par  rapport  au 
dogme  de  la  prédestination,  des  prin- 
cipes plus  libres  que  ceux  de  l'Église 
établie,  principes  qui  trouvèrent  un  fa- 
vorable accueil  au  milieu  des  ardentes 
disputes  des  épiscopaux,  des  presbyté- 
riens et  des  indépendants.  Les  chefs  de 
ce  parti  furent  Chillingicorth  et  Jean 
H  aies  ^  qui,  bien  plus  modérés  que  la 
haute  Église  et  les  presbytériens,  fu- 
rent par  ce  motif  accusés  de  papisme 
par  le  puritain  CheyneL 

On  vit  de  même  en  France,  après  le 
synode  de  Dordrecht  et  à  l'occasion  de 
ses  décrets,  un  esprit  plus  libéral  se  ré- 
pandre parmi  les  théologiens  réformés, 
et  Aynyraxdt  (2),  professeur  de  Saumur, 
en  particulier,  adoucit  singulièrement 
la  dureté  du  calvinisme.  Les  partis  do- 
minants en  Angleterre  comptèrent  en- 
core comme  séparatistes  les  Brownis- 
tes,  les  Non-conformistes ,  les  Indé- 
pendants ,  plus  tard  les  Quakers  et 
les  MétJiodistes  (3). 

On  ne  peut  méconnaître  dans  ces 
petites  sectes  protestantes  l'action  d'un 
spiritualisme  de  plus  en  plus  prononcé 
et  un  vif  désir  de  ranimer  et  de  ré- 
chauffer le  besoin  religieux,  provoqué 
par  les  contradictions  intimes  des  dog- 
mes luthériens  et  calvinistes,  par  les 
formes  vides  et  roides  du  nouveau 
culte,  et  surtout  par  les  désolantes  as- 
sertions des  premiers  réformateurs  sur 
les  suites  du  péché  originel ,  sur  la 
liberté,  sur  la  prédestination  absolue  et 
ses  conséquences  désespérantes  pour  le 
cœur  de  l'homme.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  ceux  que  mécontentaient  de  pa- 
reilles doctrines  se  retirassent  dans  le 
sanctuaire  de  leur  âme.  C'est  ainsi  que 
les  sectes  séparatistes  vengèrent  visible- 
ment et  à  leur  insu  l'Église  catholique 

(1)  Foy.  Latitldinaires. 

(2)  Foy.  Amykallt. 

(3)  Foy.  tous  ces  mois. 
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des  outrages  que  les  coryphées  de  la 
réforme  avaient  répandus  contre  elle, 
contre  sa  prétendue  tyrannie  spirituelle, 
ses  dévotions  superficielles ,  sa  sain- 
teté apparente ,  ses  cérémonies  idolâ- 
triques,  etc.  Le  spiritualisme  des  petites 
sectes  rejeta  tout  aussi  radicalement 
l'œuvre  extérieure,  inconsistante  et  peu 
édifiante,  de  la  nouvelle  Église^  décou- 
vrit les  contradictions  et  Tabsence  de 
principes  de  la  nouvelle  doctrine ,  en 
se  rapprochant,  par  la  force  des  choses, 
dans  beaucoup  de  points ,  et  surtout 
dans  le  dogme  de  la  justification ,  des 
dogmes  fondamentaux  de  l'ancienne 
Église.  On  ne  peut  méconnaître  dans 
le  mouvement  de  ce  spiritualisme,  qui 
opposa  ses  tendances  séparatistes  au 
protestantisme  symbolique,  une  cer- 
taine gradation,  une  exaltation  crois- 
sante, faisant  succéder  les  Schweukrel- 
diens  aux  anabaptistes ,  à  ceux-là  les 
quakers,  puis  les  méthodistes,  et  ainsi 
de  suite.  Ce  fut  la  haute  Église  d'Angle- 
terre (1)  qui,  par  sa  roideur  et  sa  sé- 
cheresse comme  par  son  impuissance, 
durant  la  période  orageuse  de  Crom- 
well,  donna  la  première  impulsion  aux 
associations  des  quakers,  qui  opposèrent 
au  culte  officiel  et  aux  symboles  po- 
sitifs la  lumière  du  cœur,  le  culte  de 
l'esprit,  l'enthousiasme  d'une  religion 
tout  intérieure.  La  secte  des  métho- 
distes dut  aussi  son  origine  aux  besoins 
profonds  que  ressentit  son  fondateur, 
John  Wesley^  d'une  vie  pieuse,  recueil- 
lie, ascétique,  essentiellement  chré- 
tienne, en  face  de  l'anglicanisme  épuisé, 
moralement  paralysé,  auquel  les  mé- 
thodistes finirent  par  faire  une  oppo- 
sition décisive ,  après  être  restés  d'a- 
bord sérieusement  en  union  avec  lui. 
Les  Hernnhuters  (2)  eurent  à  la  fois 
beaucoup  d'analogie  et  de  notables  dif- 
férences avec  les  associations  métho- 
distes. Le  séparatisme  de  Swedenborg 

(1)  Voy.  ÉGLISE  (haute). 

(2)  Foy.  Hernnhcters. 


fut  aussi  une  réaction  contre  l'ortho- 
doxie intolérable  et  mécanique  du  pro- 
testantisme, au  point  de  vue  de  son  en- 
seignement et  de  son  culte,  par  des 
voies  et  des  moyens  différents  de  ceux 
qu'avaient  mis  en  avant  les  associa- 
tions séparatistes,  ascétiques  et  mysti- 
ques que  nous  avons  énumérées  jusqu'à 
présent.  Swedenborg,  il  est  vrai,  in- 
siste aussi  sur  la  nécessité  d'un  Chris- 
tianisme pratique ,  réformant  et  trans- 
formant l'homme  intérieur;  ce  mysté- 
rieux visionnaire  prend  également  une 
attitude  hostile  à  l'égard  de  la  sola  fides 
luthérienne;  l'amour,  c'est-à-dire  la  vie 
selon  la  foi,  est  aussi  pour  lui  la  con- 
dition essentielle  de  l'entrée  au  ciel. 
C'est  pourquoi ,  dans  ses  pérégrina- 
tions ultramondaines,  il  rencontre  Lu- 
ther, non  au  ciel,  mais  dans  une  espèce 
de  purgatoire.  Son  séparatisme  a  en 
outre  quelque  chose  de  particulier.  Les 
sectes  que  nous  avons  nommées  espé- 
raient sauver  la  foi  chrétienne  en  se 
rattachant  au  sentiment  intérieur  et  à 
l'inspiration  d'en  haut,  en  s'abandon- 
nant  à  la  grâce  divine,  en  comptant  sur 
des  révélations  particulières  et  des  il- 
luminations soudaines,  en  attendant 
tout  de  l'explosion  de  la  grâce  et  de  la 
renaissance  spirituelle  avec  ses  dou- 
ceurs. C'est  ainsi  qu'ils  pensaient  se 
mettre  à  couvert  des  contraintes  de  la  foi 
officielle  et  des  interprétations  stériles  et 
exclusives  de  la  lettre  morte  de  la  Bible. 
Swedenborg,  sentant  ce  que  cette 
tendance  toute  subjective  avait  de  dan- 
gereux, et  voulant  se  défendre  contre  le 
despotisme  mortel  des  premiers  réfor- 
mateurs ,  chercha  un  nouveau  principe 
objectif  sur  lequel  il  pût  poser  le  Chris- 
tianisme et  par  lequel  il  pût  le  garantir 
contre  les  envahissements  du  sentiment 
et  de  l'inspiration,  qui  menaçaient  de 
submerger  tous  les  éléments  positifs  de 
la  foi  chrétienne  ;  mais  il  se  trompa  de 
route  en  s'efforçant  de  donner  une 
forme  plastique  à  sa  doctrine,  en  attri- 
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buaut  aux  fantômes  qu'il  rêvait  les  révé- 
lations qu'il  transmettait  à  ses  adep- 
tes, et  en  transformant  ainsi  le  vague 
spiritualisme  des  mystiques  antérieurs 
en  une  véritable  et  non  moins  illusoire 
fantasmagorie. 

Ainsi  deux  extrêmes  se  présentent 
à  nous  :  la  pure  tendance  subjective, 
sans  garantie  historique,  et  une  préten- 
due révélation  objective  sans  authen- 
ticité divine,  double  erreur  qui  a  sa 
cause  en  ce  que,  ni  d'un  côté  ni  de 
l'autre,  on  ne  cherche  le  seul  organe 
infaillible  et  sûr  de  la  révélation  chré- 
tienne dans  l'Église  visible  de  Jésus- 
Christ.  Il  serait  facile  de  démon- 
trer que  toutes  les  manifestations  sé- 
paratistes, depuis  la  réforme  du  sei- 
zième siècle  jusqu'à  nos  jours,  eurent 
leur  cause  dans  les  fausses  prémisses 
des  premiers  réformateurs,  prémisses 
auxquelles  les  séparatistes  succom- 
baient, malgré  de  nombreux,  malgré  de 
très-sincères  efforts  pour  trouver  la 
vérité;  qu'ils  ne  pouvaient  parvenir  à 
aucune  fixité,  s'arrêter  à  aucun  point 
d'appui  certain,  quelle  que  fût  la  rigueur 
qu'ils  mirent  à  maintenir  la  discipline 
ecclésiastique  et  la  rigueur  des  mœurs; 
que,  nonobstant  d'incontestables  méri- 
tes, nonobstant  leur  talent  et  leur  vertu, 
ils  devaient  retomber  dans  les  anciennes 
erreurs  des  Montanistes,  des  Novatiens, 
des  Donatistes,  dans  leur  hostilité 
positive  et  leur  lutte  matérielle  contre 
l'Église,  parce  que,  nous  l'avons  dit,  ils 
ne  se  réfugiaient  pas  dans  l'Église  catho- 
lique^ seule  autorité  infaillible,  revêtue 
du  pouvoir  d'enseigner  et  d'interpréter 
la  parole  révélée  ,  seule  constitution 
établie  par  Dieu  même  pour  unir  à  la 
force  objective  de  la  doctrine  révélée 
un  élément  subjectif,  intelligent  et  mys- 
tique. Le  séparatisme  même  des  An- 
titrinit aires  (des  Sociniens)  a  sa 
source  dans  la  prémisse  corrompue  de 
l'interprétation  libre  et  illimitée  de  la 
Bible^  proclamée  par  le  protestantisme, 


source  que  ne  purent  tarir  les  livres 
symboliques  qui  maintenaient  la  doc- 
trine chrétienne  de  la  Trinité;  car,  si 
ces  livres  conservaient  la  foi  en  la 
divinité  du  Sauveur,  toujours  était-il 
que  le  développement  rigoureux  du 
faux  principe  de  l'interprétation  abso- 
lument libre  faisait  disparaître  l'huma- 
nité du  Christ  dans  sa  divinité  par  la 
doctrine  protestante  de  l'ubiquité ,  et  il 
n'y  avait  dans  ce  principe  absolument 
rien  qui  pût  empêcher  les  Sociniens  de 
considérer  le  Christ  comme  un  simple 
homme. 

Il  est  dans  la  nature  du  séparatisme 
de  chercher  des  prosélytes.  Tant  que  le 
prosélytisme  s'exerce  par  les  armes 
spirituelles  il  peut  être  indifférent  à  la 
justice  officielle;  mais  le  séparatiste 
franchit  facilement  les  bornes  légiti- 
mes, recourt  à  des  moyens  séditieux, 
qui  menacent  le  repos  public,  portent 
atteinte  au  respect,  à  la  réputation  de 
ceux  qui  pensent  différemment  que  lui, 
les  troublentdans  leurs  droits  religieux, 
refuse  à  l'autorité  l'obéissance  et  le 
respect  qui  lui  sont  dus;  dès  lors  il  ne 
peut  attribuer  qu'à  lui-même  l'into- 
lérance de  cette  autorité  et  les  châti- 
ments qu'elle  édicté  contre  lui. 

L'histoire  ne  parle  que  trop  de  juste 
intervention  de  l'autorité  et  de  peines 
capitales;  malheureusement  elle  enre- 
gistre aussi  une  foule  de  persécutions 
qui  ne  sont  certainement  pas  nées  du 
principe  protestant,  de  la  liberté  abso- 
lue de  pensée  et  de  conscience,  mais  de 
tous  autres  motifs,  comme  par  exemple 
d'une   césaréopapie  omnipotente. 

C'est  à  une  situation  de  ce  genre 
qu'aboutirent  dans  les  temps  moder- 
nes, en  Prusse,  en  face  des  libres  pen- 
seurs et  des  partisans  de  Vunion,  les 
anciens  Luthériens  (orthodoxes) ,  dont 
un  grand  nombre  fut  obligé  d'émigrer 
en  Amérique  (l).  Un  sort  plus  dur  en- 
Ci)  Foy.  SCHEIBEL. 
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core  frappa,  dans  Genève  et  le  pays  de 
Vaud,  les  Mumiers,  société  fanatique, 
issue  des  méthodistes  (I),  qui,  en  1820, 
se  sépara  de  l'Église  de  Genève  parce 
qu'elle  ne  trouva  pas  que  le  clergé  ofû- 
ciel  fût  orthodoxe  au  point  de  vue  de 
la  divinité  du  Christ  et  que  son  culte 
offrît  aucun  aliment  à  la  piété  des  fi- 
dèles. Ils  se  réunirent  au  nombre  de  fiOO 
à  700  dans  un  oratoire  où  leurs  exercices 
religieux  consistèrent  en  chants,  eu 
prières,  en  lectures  bibliques.  Plus  tard 
ces  réunions  furent  interdites.  Les  ré- 
calcitrants furent  enfermés  dans  des  mai- 
sons de  correction  ou  chassés  du  pays. 
Plus  récemment  le  séparatisme 
donna  naissance,  en  Allemagne,  à  la 
secte  des  Irwingiens ,  fondée  par 
Edouard  Irwing ,  né  en  1792  à  An- 
nan, en  Ecosse,  mort  en  1834  à  Glas- 
gow. Irwing,  prédicateur  à  Londres, 
y  prêcha  sur  le  ton  des  prophètes  de 
l'Ancien  Testament  et  s'appesantit  sur- 
tout sur  les  misères  de  l'humanité, 
demandant  avec  ardeur  qu'on  en  re- 
vînt au  Christianisme  primitif  et  pra- 
tique. Ses  prédications  excitèrent  un 
grand  scandale  lorsqu'on  l'entendit 
soutenir  que  la  chair  du  Christ  n'avait 
été  exempte  de  péché  qu'après  la  résur- 
rection, que  le  don  des  miracles  était 
permanent  dans  la  véritable  Église,  et 
que  les  assemblées  de  ses  partisans 
jouissaient  évidemment  du  don  des 
langues, -yXwoaaiçXaXeîv.  Obligé  de  renon- 
cer à  son  titre  officiel  de  prédicateur 
eu  1832,  il  continua  à  prêcher  pendant 
quelque  temps  en  plein  air;  en  1834  il 
fut  exclu  de  la  communion  anglicane 
par  un  synode.  La  secte  qu'il  fonda  a 
la  prétention  de  rétablir  l'agc  aposto- 
lique; elle  a  adopté  des  opinions  millé- 
naires, se  sert  volontiers  du  langage 
de  l'Apocalypse,  donne  le  nom  d'ange 
au  fondateur  et  celui  de  prophètes  et 
d'évangélistes  aux  chefs  de  la  commu- 

(1)  Foy.  Mltiiodistes. 


nauté  qui  ont  succédé  à  Irwing.  Cette 
secte  fut  chaudement  propagée  et  dé- 
fendue par  un  ancien  professeur  de 
Marbourg,  nommé  Thiersch.  Elle  doit, 
comme  beaucoup  d'autres  sectes  sépa- 
ratistes, son  existence  à  un  motif  hono- 
rable, c'est-à-dire  à  la  conviction  qu'elle 
a  que  le  protestantisme  actuel  est  inca- 
pable de  satisfaire  l'esprit  et  l'intelli- 
gence des  fidèles  et  de  répondre  au 
besoin  d'une  régénération  religieuse  et 
morale  capable  de  résister  à  l'impiété  et 
à  l'indifférence  des  partis. 

On  ne  peut  reconnaître  cette  bonne 
foi  et  cette  estimable  tendance  ni  dans 
les  communautés  évangélîques  libres , 
dont  les  fondateurs,  PFislicenus,  Rupp^ 
Uhlich,  Balzer,  ne  sont  que  de  médio- 
cres et  vulgaires  révolutionnaires,  ni  à 
la  secte  moderne  des  Rongiens  ou  des 
soi-disant  Catholiques  allemands , 
qui  ne  visaient  à  rien  moins  qu'à  res- 
taurer un  nouveau  paganisme,  bien  in  - 
férieur  certainement  à  la  grandeur  mo- 
rale du  paganisme  ancien. 

Cf.  Ritter,  Manuel  de  Vhistoire  de 
V Église,  t.  Il,  4*  éd.,  pag.  592-597; 
Schrôckh,  Hist»  de  l'Égl.  depuis  la 
réf..  t.  IV,  p,  685  ;  t.  V,  p.  330;  t.  VIII, 
p.  399;  Môhler,  Symbolique;  Schultz, 
du  Séparatisme,  Weilbourg,  1835,  et 
l'article  Fanatisme.  Dux. 

SÉPHARAD,  T^iSp,  contrée  septen- 
trionale où  se  réfugièrent  les  exilés  du 
midi  de  la  Judée  et  dont  Abdias  seul 
parle,  l,  20.  Abstraction  faite  des  sup- 
positions qui  reposent  sur  d'autres  le- 
çons, comme  Sépharam,  près  d'Acco, 
ou  Éphrata,  'Ecppaôoé,  d'après  les  Septante, 
ou  encore  2£<ppaôâ,  et  même  Sparte,  la 
tradition  que  S.  Jérôme  constata  et 
suivant  laquelle  il  faudrait  comprendre 
par  là  le  Bosp/iore,  comme  fait  la  Vul- 
gate,  se  recommande  par  cela  que  les 
inscriptions  cunéiformes  persanes  (1) 

(1)  D'après  Niébuhr,  Foyag,^  II,  et  deSacy, 

Lassen. 
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fout  mention  d'une  province  de  l'Asie 
Mineure  nommée  Çparad^  entre  Kata- 
patuck  (la  Cappadoce)  et  Jauna  (llonie), 
et  que  le  mot  Bosphore,  Bosporus,  n'est 
guère  d'origiue  grecque,  et  pourrait  bien 
n'être  que  le  Çparad  grécisé  etmytho- 
logisé.  Lassen  (1)  y  voit  Çvarda, 
c'est-à-dire  Sardes,  par  conséquent  la 
Lydie.  Toutefois  il  est  difficile  d'ad- 
mettre que  des  Juifs  soient  parvenus 
jusque  dans  cette  région  septentrionale, 
quand  ni  la  monarchie  assyrienne,  ni 
la  monarchie  babylonienne  ne  s'étendit 
jusqu'à  l'Asie  Mineure.  Aussi  S.  Jérôme 
lui-même,  dans  un  autre  endroit,  a  re- 
cours à  l'idiome  syriaque,  dans  lequel 
Sephar  veut  dire  frontière,  et  il  ne  voit 
plus  dans  ce  terme  qu'un  nom  commun, 
une  appellation  vague  et  générale.  Mais 
pourquoi  des  invasions  partielles  des 
Assyriens  ou  les  grandes  invasions 
des  Scythes  n'auraient-elles  pas  chassé 
les  Israélites  jusqu'à  Çparad  et  pour- 
quoi la  nouvelle  n'en  serait-elle  pas 
parvenue  jusqu'en  Palestine,  puisque 
Abdias  était  certainement  un  contem- 
porain de  Jérémie  et  avait  survécu  à 
l'invasion  des  Scythes  ?      F.  Mayer. 

SÉPHARVAÏM,  ville  et  contrée  con- 
quises par  les  Assyriens,  d'où  Salma- 
nasar  et  plus  tard  Asaraddon  (2)  tirèrent 
des  colons  pour  les  envoyer  dans  le 
royaume  d'Israël,  et  qui  se  mêlèrent, 
avec  les  colons  de  Cutha,  Avia,  Hamath 
et  Babylone,  au  peuple  samaritain  (3). 
Ils  adressaient  un  culte  spécial  à  Moloch  ; 
leurs  dieux  se  nommaient  Adram- 
meleck  (4)  et  Anammelech  (5).  Il  est 
vraisemblable  que  Sépharvaïm  était  le 
Sipphara  de  Ptolémée(6),  qui   était 

(1)  Cazetle  orient.^  V,  I,  p.  50. 

(2;  Esdr.y  ft,  2. 

(3)  roy.  Samaritains. 

{U)  Foy.  Adrammelech. 

(5)  Cf.  Movers,  Phéniciens^  I,  p.  ùlO.  IV  Rois, 
17,  21,  34  ;  18,  3a;  19, 13.  Isaie,  36,  19,  et  37,  13. 

(6)  V,  18,  7,  StTîyapâ.  Cf.  la  ville  des  Sip- 
pariens,  tîoXi;  IwT7îapr,vîôv,  d'Eusèbe,  Prœpar. 
evang.i  IX,  Cil  ;  Chron.  Arm.,  I,  p.  55. 


situé  au  sud  de  la  Mésopotamie,  au 
bord  oriental  de  l'Euphrate.  On  ne  peut 
pas  conclure,  de  ce  que  l'Écriture 
nomme  Sépharvaïm  en  même  temps 
qu'Hamath  de  Syrie,  que  cette  ville 
était  nécessairement  située  en  Syrie, 
comme  le  pensent  Vitringa,  Éwald,  etc., 
d'autant  plus  qu'aucune  ville  de  ce 
nom  ou  qui  s'en  rapproche  n'est  men- 
tionnée dans  ces  parages. 

SÉPHÉLA,  riSsû,  nom  commun, 
signifie  plaine,  bas  fond;  nom  propre, 
il  est  celui  de  la  plaine  méridionale  qui 
s'étend  de  Joppé  à  Gaza  et  qui  ren- 
ferme Philistée.  S.  Jérôme  dit(l)  :  Us- 
que  hodie  omnis  regio  juxta  Eleuthe- 
ropolini  campestris  et  plana,  qux 
vergit  ad  aquilonem  et  occidentem^ 
Sephela  dicitur.  Les  Septante  ont  en 
général  traduit  ce  mot  par  plaine  et  ne 
l'ont  considéré  comme  nom  propre  que 
dans  certains  passages.  Dans  les  livres 
deutéro-canoniques  on  ne  lit  le  nom  de 
Séphéla  que  dans  le  livre  I  des  Macha- 
bées,  12,  38,  où  il  est  dit  que  Simon 

fortifia  'Aâ'iS'à  'ev  rri  2eoy>a. 
Cf.  Raumer,  Palestine^  p.  45. 
SEPTANTE.    Voyez    Alexandrine 

{version). 

SEPT  DORMANTS  (LES).  VOIJ.  DÈCE. 
SEPT   DOULEURS   DE   LA    SAINTE 

VIERGE.  La  division  faite  habituelle- 
ment du  martyre  spirituel  de  la  sainte 
Vierge  en  sept  moments  principaux, 
division  qui  peut  avoir  été  introduite 
par  le  fondateur  de  l'ordre  des  Servî- 
tes (2),  est  sans  doute  secondaire,  mais 
elle  est  fondée  sur  des  faits  bibliques. 
Le  Christ,  centre  divin  de  toute  l'éco- 
nomie du  salut,  peut  seul  faire  com- 
prendre la  Passion  de  la  sainte  Vierge  ; 
c'est  pourquoi  on  disait  avec  raison 
autrefois  plutôt  Compassio  que  Dolores 
B.  y.  M,  S'il  a  fallu  que  l'homme-Dieu 
assumât  les  conséquences  et  le  châti- 


(1)  Onomasl. 

(2)  Cf.  R^ue  mens,  de  LinZy  8«  aon.)  t»  I* 
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ment  du  péché,  les  misères  et  les  né- 
cessités de  la  vie  humaine  dans  toute  leur 
plénitude,  qu'il  devînt  l'idéal  le  la  pé- 
nitence et  fît  de  toute  sa  vie  su.  la  terre 
un  acte  unique  et  permanent  d'expia- 
tion et  d'anéantissement,  comment  sa 
mère  aurait-elle  pu  rester  étrangère  à 
cette  Passion?  Comment  n'aurait-elle 
pas  ressenti  dans  son  cœur  tout  ce  que 
souffrit  son  divin  Fils?  C'est  parce  que 
Marie  est  la  mère  de  Jésus  qu'elle  est 
la  Mère  de  douleur.  Le  Verbe  s'est 
hypostatiquement  uni  la  nature  hu- 
maine (1)  afin  de  devenir  un  pontife 
compatissant,  afin  que  Celui  qui  était 
au-dessus  de  toute  souffrance  pût  souf- 
frir avec  les  pécheurs  et  expier  leurs 
péchés  ;  c'est  cette  nature,  et  elle  seule, 
qui  a  été  spécialement  créée  pour  la 
souffrance.  Or  si  cette  nature,  ce  corps 
divin  créé  pour  la  souffrance  fut  tiré 
des  entrailles  de  Marie,  elle  est  évidem- 
ment la  mère  douloureuse.  Son  amour 
fut  la  mesure  de  ses  douleurs.  L'amour 
maternel  de  Marie  ne  fut  pas  l'amour 
ordinaire  des  mères  porté  à  son  plus 
haut  degré,  il  fut  un  amour  surnaturel 
dans  toute  la  force  du  terme.  Marie  sa- 
vait que  son  fils  était  un  don  merveil- 
leux et  immédiat  de  la  toute-puissance 
divine,  rOintdu  Seigneur,  le  Saint,  l'Im- 
maculé, le  Désiré  des  nations,  la  joie 
des  collines  éternelles,  la  source  du  sa- 
lut, le  Verbe  incarné ,  et  c'est  pourquoi 
elle  l'aimait  avec  adoration,  et  cette 
adoration  était  justifiée  et  commandée 
par  la  certitude  qu'elle  avait  que  son 
fils  était  son  Seigneur  et  son  Dieu.  Plus 
IMarie  se  sentait  ravie  en  possédant  son 
fils,  plus  les  joies  de  son  amour  mater- 
nel dépassaient  toutes  les  joies  terres- 
tres imaginables,  plus  devait  être  gran- 
de, profonde,  incommensurable  sa  dou- 
leur à  la  vue  de  l'immense  misère  qui 
présida  à  la  naissance  de  Jésus,  des 
dangers  qui  menaçaient  son  enfance, 

(1)  tfe6r.,2,l7. 


des  angoisses  qui  enveloppèrent  son  sé- 
jour à  Nazareth  et  sa  vie  publique.  Ma- 
rie ne  paraît  activement,  suivant  l'É- 
criture, que  quatre  fois  dans  la  vie 
publique  de  Jésus-Christ  (1).  Mais  est-il 
vraisemblable  qu'elle  ait  ignoré  la  vie 
pleine  d'angoisses  de  son  Fils  bien-aimé 
et  qu'elle  n'en  ait  eu  ni  pressentiment  ni 
révélation?  Sans  doute  les  exégètes  mo- 
ralistes ont  parfois  exposé  l'opinion  que 
la  Mère  de  Dieu  vit  planer  devant  ses 
yeux,  jusqu'au  moindre  détail,  tout  ce 
que  le  Sauveur  devait  souffrir,  et  elle 
avec  lui  et  pour  lui,  depuis  le  moment 
de  son  incarnation  ;  mais  cette  opinion 
n'est  pas  fondée  sur  des  preuves  suffi- 
santes. L'humanité  du  Christ  se  déve- 
loppa successivement  et  se  fit  connaî- 
tre par  degré,  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'au terme  de  la  mission  que  lui  avait 
assignée  son  Père,  et  par  conséquent 
la  part  que  la  Ste  Vierge  prit  aux  souf- 
frances de  son  divin  Fils  s'accrut  avec 
ces  souffrances  mêmes  et  parvint  à  son 
plus  haut  degré  d'intensité  au  pied  de 
la  croix.  Là  Marie  fut  profondément  at- 
teinte ;  car  elle  entendit  outrager  la  na- 
ture humaine  et  divine  de  son  Fils  (2), 
les  miracles  de  son  amour  (3),  sa  dignité 
royale  (4),  sa  sainteté  infinie  (5),  sa 
fonction  de  divin  Médiateur  (6).  Le 
Christ  outragé  adressa  sa  voix  mourante 
à  IMarie  et  à  S.  Jean,  et  ses  paroles  n'eu- 
rent pas  pour  but  seulement  de  confier 
à  la  garde  de  son  disciple  virginal  sa 
virginale  mère,  mais  de  faire  ses  adieux 
à  Marie,  qu'il  interpella  du  nom  de 
femme,  parce  qu'il  mourait  pour  l'amour 
de  tous  ceux  qui  étaient  dignes  de  son 
amour,  et  qu'il  fallait  que  tous  les  rap- 
ports  terrestres  fussent   brisés   entre 


(1)  Luc,  2,  iil.  Jean,  2,  1.  Matth,,  12,  kQ 
Jeariy  19,  25. 

(2)  Mattk.,  27,  Û3. 

(3)  Ib.,  1x2. 

(4)  Luc,  23,  37.  Marc^  15,  32. 

(5)  Matth.,  27,  43.  jLmc,  23,  55. 

(6)  Luù,  23,  39. 
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elle  et  Celui  qui,  par  une  incompréhen- 
sible abnégation,  se  consumait  dans  Tex- 
piation  du  sacrifice.  Le  sacrifice  est 
voilé  à  ses  yeux,  des  ténèbres  miracu- 
leuses couvrent  la  terre,  le  sol  tremble; 
pendant  trois  heures  le  Christ  reste  sus- 
pendu à  la  croix,  pendant  trois  heures 
Marie  se  tient  au  pied  du  bois  sacré; 
les  souffrances  du  Crucifié  pénètrent 
jusqu'à  la  moelle  de  ses  os;  enfin  le 
voile  se  déchire,  les  ténèbres  s'éva- 
nouissent, le  soleil  luit  au  firmament, 
le  Crucifié  devient  visible;  le  premier 
regard  de  Marie  s'élève  vers  lui  ;  elle 
le  voit  pâle,  livide,  inanimé  ;  elle  l'en* 
tend  se  plaindre  douloureusement  d'ê- 
tre abandonné  de  Dieu.  Marie  au  pied 
de  la  croix  atteint  l'apogée  de  l'abnéga- 
tion humaine  et  de  la  grandeur  morale. 
Lui  attribuer  une  insensibilité  stoïque, 
lui  refuser  tout  sentiment  de  douleur 
et  d'angoisse  serait  aussi  exagéré  que  de 
croire  qu'elle  tomba  dans  une  faiblesse 
mortelle  à  la  vue  de  son  Fils  mourant, 
et  de  rabaisser  la  sublime  émotion  de 
la  mère  de  Dieu  en  la  comparant  à 
l'anéantissement  d'une  femme  nerveuse 
et  hystérique  (1). 

Sans  doute  la  poésie  et  l'art  ont  par- 
fois présenté  la  Mère  de  Dieu  dans  cette 
défaillance  suprême  ;  mais  l'Église  re- 
pousse toute  exagération  (2)  ;  elle 
tient  le  milieu  entre  ces  extrêmes  ;  elle 
montre  aux  fidèles  la  douloureuse  jMère 
de  Dieu  comme  le  modèle  de  la  sou- 
mission aux  décrets  de  la  Providence 
et  la  miséricordieuse  auxiliatrice  de 
tous  ceux  qui  souffrent.  Quel  puissant 
secours  moral  ne  trouve  pas  dans  le 
cœur  de  la  Mère  de  douleurs,  durant  les 
misères  dont  abonde  cette  vie,  l'âme 


(1)  Cf.  Bened.  XIV,  de  Fest.  B.  M.  T.,  c.  U. 

(2)  Ambr.,  in  Luc,  1.  II,  c.  2.  Thom.,part.  3, 
qusest.  27,  art.  ù,  ad  Secund.  Suarez,  in  3  part. 
Thom.,  Somme  II,  quaest.  27,  art.  6,  et  quœst. 
51,  art.  3.  Petr.  Canis.,  de  Maria^  1.  IV,  C.  27. 
BenecL  XIV,  de  Can.  sanct.j  I.  III,  c.  11, 
D.  3,  etc. 


qui  voit  en  Marie  l'idéal  des  vierges, 
des  mères  et  des  veuves  ! 
Cf.  l'ar'.cle  Vierge  (la  T. -S.). 

Kbaus. 

SEPT  SEMAINES  DE  DANIEL.  Vof/ez 
JÉSUS-ClIRIST. 

SEPTiÈsiE  JOUR.  Voyez  Obsèques. 

SEPTJFORMISLITANIA.  /^0^/.  MaRC 

(Joiu'  de  S). 

SEPTIME  SÉVÈRE.  Lorsque  les  pré- 
toriens eurent  tué,  le  28  mars  193, 
l'empereur  Helvius  Pertinax,  que  sa  sé- 
vère économie  leur  avait  rendu  odieux, 
ils  poussèrent  l'audace  jusqu'à  mettre 
l'empire  à  l'encan.  Il  fut  adjugé  à  l'o- 
pulent sénateur  Didius  Julianus,  qui 
promit  à  chacun  des  12,000  hommes 
environ  qui  formaient  la  garde  pré- 
torienne 6,250  drachmes,  environ 
5,487  fr.  (1).  Les  armées  qui  étaient 
loin  de  Rome,  se  soulevant  contre  un 
pareil  mépris  du  nom  romain,  ne  re- 
connurent pas  le  nouvel  empereur  et 
élurent  chacune  son  général,  l'armée 
de  Syrie  Pescennius  Niger,  celle  de  la 
Bretagne  Clodius  Albinus,  et  celle  d'Il- 
lyrie  Septime  Sévère.  Septime,  issu 
d'une  ancienne  famille  de  chevaliers 
romains,  né  en  146  à  Lebtis  (Lébida), 
en  Afrique,  assura,  au  moment  de  son 
élection,  à  chacun  de  ses  soldats,  à  peu 
près  le  double  de  ce  que  chaque  préto- 
rien avait  obtenu  de  Didius  Julianus, 
et,  m.ettant  à  profit  les  avantages  de  sa 
position  géographique,  dans  une  pro- 
vince qui  s'étendait  jusqu'aux  Alpes  Ju- 
liennes et  lui  permettait  de  pénétrer 
facilement  en  Italie,  avant  même  que 
SCS  rivaux  eussent  appris  son  élection, 
il  marcha  en  toute  hâte  sur  Rome. 
Avant  d'arriver  il  donna  aux  préto- 
riens, qui  redoutaient  sa  vengeance  et 
pouvaient,  dans  leur  désespoir,  lui  dis- 
puter la  victoire,  des  assurances  telles 
qu'ils  abandonnèrent  leur  créature, 
Didius  Julianus.  Le  sénat  fit  décapiter 

(1)  Le  drachme  =  91  centimes. 
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Didius  et  reconnut  unanimement ,  le  2 
juin  ï93,  Septime  Sévère.  Mais  il  eut  à 
combattre  ses  rivaux,  Pesceunius  Niger 
et  Ciodius  Albinus,  et  il  lui  fallut  qua- 
tre ans  pour  en  venir  à  bout.  Cette 
guerre  civile,  les  autres  expéditions  de 
Septime  Sévère,  ses  actions,  ses  rela- 
tions de  famille,  son  caractère  énergi- 
que, mais  violent  et  perfide,  en  un  mot 
sa  biographie,  ne  peut  trouver  place 
ici,  vu  que  nous  ne  le  considérons  qu'en 
tant  que  persécuteur  des  Chrétiens. 

Quelle  fut  la  situation  des  Chrétiens 
sous  son  règne  (193-211)? 

Septime  Sévère  fut,  durant  les  pre- 
mières années,  favorable  aux  Chrétiens 
et  en  prit  plusieurs  sous  sa  protection 
contre  les  fureurs  populaires.  On  pré- 
tend que  la  cause  de  cette  douceur 
momentanée  de  l'empereur  fut  sa  gra- 
titude envers  un  Chrétien  nommé  Pro- 
culus,  qui  l'avait  guéri  d'une  maladie 
et  qu'il  recueillit  dans  son  palais  (1). 
Le  fait  peut  être  vrai  ;  mais,  s'il  fallut 
que  l'empereur  lui-même  prît  sous  sa 
protection  les  Chrétiens  contre  la  rage 
du  peuple,  cela  prouve  que,  dès  le 
commencement  de  son  règne,  malgré 
ses  dispositions  bienveillantes  ou  in- 
différentes, la  situation  des  Chrétiens 
était  déplorable.  Les  lois  édictées  contre 
eux  étaient  toujours  en  vigueur  ;  tous 
les  malheurs  publics  leur  étaient  attri  - 
bues  par  le  peuple,  qui  les  accusait  de 
provoquer  la  vengeance  des  dieux,  et  les 
guerres  civiles  de  Septime  Sévère  contre 
ses  deux  rivaux  étaient  parfaitement  pro- 
pres à  enflammer  le  fanatisme  popu- 
laire et  à  provoquer  de  cruelles  persé- 
cutions, avec  l'assentiment  ou  contre 
le  gré  des  gouverneurs  de  province. 

Une  persécution  de  ce  genre  éclata 
dès  le  commencement  du  règne  de 
Septime  Sévère  à  Alexandrie,  car  Clé- 
ment d'Alexandrie,  qui  composait  alors 
ses  Stromates^  dit  dans  son  second  li- 

(1)  Terlull.,  ad  Scapulam^  c  h. 
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vre  (1)  :  «  Nous  voyons  journellement 
une  foule  de  martyrs  brûlés,  crucifiés, 
décapités  sous  nos  yeux.  »  Septime  Sé- 
vère fut   reconnu,   dès   l'origine,    en 
Afrique.   Les  païens  célébrèrent   son 
élévation  par  des  sacrifices  solennels, 
par  des  repas  publics,  par  des  illumi- 
nations, etc.,  etc.,  et  ils  redoublèrent 
leurs  signes  de  joie  lorsque  Septime  eut 
triomphé  de  ses  rivaux.  Les  Chrétiens, 
ne  pouvant  prendre  part  à  ces  réjouis- 
sances     entremêlées    de    cérémonies 
idolâtriques,  furent  soupçonnés  d'être 
hostiles   à   l'empereur.   Aussi   lorsque 
Sévère,  ayant  défait  Niger  et  Albinus, 
entreprit  une  expédition  lointaine  con- 
tre les  Parthes,  son  premier  ministre, 
Plautieiiy  qu'il  avait   laissé  à   Rome 
comme  lieutenant  et  administrateur  de 
l'empire,  commença  à  prendre  diverses 
mesures  contre  les  Chrétiens,  qu'il  ac- 
cusait de   mépriser  la  majesté  impé- 
riale, surtout  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  jurer  par  le  génie  de  l'empereur. 
On  renouvela  aussi  les  anciennes  accu- 
sations de  repas  sanglants,  d'incestes, 
et  toutes  les  circonstances    qui   sont 
énumérées  dans  l'Apologétique  de  Ter- 
tullien,  rédigée  vers  198,  contribuèrent 
à  fomenter  contre  les  Chrétiens  de  vio- 
lentes   persécutions  en  Afrique,  dans 
d'autres  provinces,  et  surtout  à  Rome. 
On  les  condamna  au  feu,  aux  bêtes  de 
l'amphithéâtre,  au  supplice  de  la  croix  ; 
les  femmes  et  les  vierges  furent  indi- 
gnement outragées. 

En  200  eut  lieu  le  supplice  des  mar- 
tyrs Scillitains,  Douze  Chrétiens  de  la 
ville  de  Scillita,  en  Numidie,  sept  hom- 
mes et  cinq  femmes,  furent  amenés  de- 
vant le  proconsul  Saturnin,  qui  leur 
ordonna  de  jurer  par  le  génie  de  l'em- 
pereur. Spératus  répondit  :  «  Je  ne 
connais  pas  le  génie  des  maîtres  de  ce 
monde  ;  je  sers  le  Dieu  du  ciel,  que  nul 
n'a  jamais  vu,  que  nul  ne  peut  voir.  J3 

(1)  c.  20,  éd.  Potier;  éd.  Sylburg.,  p.  hïh 
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paye  les  impôts,  car  je  reconnais  l'au- 
torité de  l'empereur,  mais  je  ne  puis 
adorer  que  le  Roi  des  rois,  mon  Sei- 
gneur et  celui  de  tous  les  peuples.  » 
Le  proconsul  renouvela  ses  instances  le 
lendemain  ,  donna  aux  Chrétiens  qui 
avaient  comparu  devant  son  tribunal 
trois  jours  de  réflexion ,  sans  pouvoir 
ébranler  leur  résolution.  Spératus  ré- 
pondit, au  nom  de  ses  compagnons  : 
«  IN'ous  sommes  tous  Chrétiens,  nous 
n'abandonnerons  pas  la  foi  ;  faites  de 
nous  ce  que  vous  voudrez.  »  Condamnés 
à  être  décapités  pour  avoir  confessé 
Jésus-Christ  et  avoir  refusé  à  l'empe- 
reur l'honneur  qui  lui  était  dû,  ils  mar- 
chèrent joyeusement  à  la  mort. 

Telle  était  la  situation  des  Chrétiens 
sous  Septime  Sévère  avant  Fan  202, 
c'est-à-dire  avant  que  l'empereur  eût 
publié  un  édit  spécial  contre  eux  ou 
manifesté  aucune  mauvaise  disposition 
à  leur  égard.  Enfin,  en  202,  Sévère, 
ayant  terminé  son  expédition  contre 
les  Parthes,  promulgua  un  édit  qui 
défendait  sous  des  peines  rigoureuses 
d'embrasser  le  judaïsme  ou  le  Christia- 
nisme (  1  ).  On  serait  tenté  d'abord  de 
voir  dans  cet  édit  un  adoucissement 
aux  lois  antérieures,  puisque  Sévère 
paraît  uniquement  avoir  l'intention 
d'empêcher  une  plus  grande  propaga- 
tion du  Christianisme.  Il  semble  aussi 
que,  pour  expliquer  la  cruelle  persécu- 
tion qui  s'éleva  à  la  suite  de  cet  édit,  il 
faille  admettre  qu'il  y  eut  d'autres  édits 
spéciaux  promulgués  contre  les  Chré- 
tiens et  que  ces  édits  ne  sont  point 
parvenus  jusqu'à  nous. 

A  une  époque  où  les  jurisconsultes 
justifiaient  savamment  la  doctrine  de 
l'obéissance  passive  des  sujets  et  de 
l'omnipotence  absolue  de  l'empereur, 
celui-ci  pouvait  sans  aucun  doute  se 
sentir  poussé  à  prendre  des  mesures 
rigoureuses  à  l'égard  des  Chrétiens,  qui 

(1)  Spartianus,  inSevao^  c.  17. 


mettaient  certaines  restrictions  à  leur 
obéissance  ;  mais  toutes  ces  hypothèses 
sont  inutiles.  Les  dispositions  générales 
des  esprits  que  nous  avons  indiquées 
plus  haut,  et  qui  avaient  produit  contre 
les  Chrétiens  les  persécutions  que  pré- 
sentent les  neuf  premières  années  du 
règne  de  Sévère,  suffisaient  pour  trou- 
ver, dans  l'édit  par  lequel  l'empereur 
manifestait  pour  la  première  fois  ses 
sentiments  défavorables,  le  prétexte 
d'une  persécution  encore  plus  violente 
que  celle  du  passé.  En  effet  elle  devint 
si  cruelle  que  bien  des  fidèles  s'ima- 
ginèrent qu'elle  annonçait  la  venue  de 
l'Antéchrist  et  la  prochaine  fin  du 
monde  (1).  Eusèbe  montre  que  cette 
persécution  fut  universelle;  mais,  dit- 
il  ,  ce  fut  surtout  à  Alexandrie  que  les 
martyrs  tombèrent  en  grand  nombre  ; 
ce  fut  là  que  les  athlètes  les  plus  re- 
marquables de  rÉgypte  et  de  la  Thé- 
baïde  furent  envoyés,  comme  dans  le 
champ  clos  des  combats  du  Seigneur, 
et  qu'ils  y  remportèrent  la  couronne 
céleste  par  leur  intrépidité  et  leur  cons- 
tance au  milieu  des  tourments  et  des 
horreurs  de  la  mort.  On  distingua  parmi 
ces  martyrs  d'Alexandrie  Léonidas , 
le  père  d'Origène  et  plusieurs  disciples 
de  ce  docteur  ;  Origène  lui-même  n'é- 
chappa à  la  mort  que  par  une  sorte  de 
miracle.  Mais  le  plus  éclatant  de  tous 
les  martyres  de  cette  ville  fut  celui  de 
la  vierge  Potamienne  (2). 

La  persécution  fut  presque  aussi  vio- 
lente dans  l'Afrique  proconsulaire  , 
sous  le  gouvernement  de  TertuUus 
Scapula.  En  203  Carthage  fut  édifié  par 
le  martyre  de  Ste  Perpétue,  de  Ste  Fé- 
licité (3)  et  de  leurs  compagnons,  dont 
les  actes  sont  un  des  récits  les  plus 
touchants  et  les  plus  beaux  de  cette 
héroïque  période.  Tertullien  adressa 
une  lettre  fort  énergique  à  Scapula,  et, 

(1)  Eusèbe, /^/s^  eccl^  VI,  1. 

(2)  Voy.  PorAMlENNE. 

(S)  Foy,  Perpétue,  Félicité. 
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pour  arrêter  autant  que  possible  la  fu- 
reur de  ce  proconsul,  il  le  rendit  atten- 
tif aux  effroyables  signes  de  la  colère 
du  Ciel  qui  s'étaient  produits  depuis 
peu  de  temps;  il  lui  rappela  la  fin  tra- 
gique de  quelques  ennemis  du  nom 
chrétien,  et  lui  dit  entre  autres  qu'il 
pouvait  remplir  les  obligations  de  sa 
charge  sans  cruauté,  en  ne  se  servant, 
conformément  aux  lois  anciennes,  que 
du  glaive  contre  les  Chrétiens,  comme 
le  faisaient  le  préfet  de  Mauritanie  et 
celui  de  Léon  en  Espagne.  Il  résulte 
de  là  que  les  persécutions  n'étaient  pas 
partout  les  mêmes  sous  Septime  Sévère, 
et  qu'il  dépendait  du  caractère  des 
gouverneurs  de  renforcer  ou  d'adoucir 
le  traitement  infligé  aux  Chrétiens.  En 
effet  Tertullien  dit  plus  loin  à  Scapula 
qu'un  grand  nombre  de  ses  collègues  ne 
semblent  persécuter  les  Chrétiens  qu'à 
regret  et  par  contrainte  ;  qu'ils  s'appli- 
quent à  leur  donner  les  moyens  d'é- 
chapper à  une  condamnation ,  qu'ils 
leur  suggèrent  des  réponses  évasives 
ou  leur  posent  des  questions  auxquelles 
ils  peuvent  répondre  sans  blesser  leur 
conscience.  Bien  des  fonctionnaires  pu- 
blics acceptaient  aussi  de  l'argent  pour 
faire  semblant  d'ignorer  l'existence  des 
Chrétiens  de  leur  ressort.  Toutefois, 
malgré  ces  adoucissements  partiels,  en 
somme,  la  persécution  sous  Septime 
Sévère,  qui  d'après  le  calcul  d'Orose 
fut  la  cinquième,  se  signala  par  son 
extrême  violence  et  doit  être  attribuée 
à  cet  empereur,  lors  même  qu'il  ne 
promulgua  pas  d'édit  spécial,  puis- 
qu'il ne  lui  en  aurait  coûté  que  quel- 
ques lignes  pour  mettre  partout  un 
terme  aux  souffrances  des  fidèles. 

Septime  Sévère  mourut  dans  une 
expédition  contre  les  Calédoniens,  à 
York,  en  Angleterre,  le  4  février  211, 
à  l'âge  de  65  ans.  Il  s'était  élevé  des 
rangs  inférieurs  de  l'armée  jusqu'au 
trône  et  atteignit  le  sommet  des  félici- 
tés humaines  sans  parvenir  au  bon- 


heur. Omnia  fui,  disait-il,  et  nihîl 
expedlt  (1). 

Cf.  Persécutions  des  Chrétiens. 

SEPTUAGÉSIME  (  Domlnica  dîei 
Septuagesimœ).  C'est  le  troisième  di- 
manche avant  le  carême.  Le  Sacramen- 
taire  de  Gélase  et  celui  de  Grégoire 
lui  donnent  déjà  ce  nom.  C'est  avec  ce 
dimanche  que  commence  le  temps  pré- 
paratoire de  Pâques.  C'est  un  temps 
durant  lequel  les  fidèles  doivent  redou- 
bler de  zèle  pour  la  prière,  la  pénitence 
et  le  recueillement,  afin  de  célébrer  di- 
gnement la  fête  de  la  Résurrection.  La 
pénitence  qui  commence  avec  la  Sep- 
tuagésime  n'est  pas  aussi  rigoureuse 
qu'elle  le  devient  à  partir  du  mercredi 
des  Cendres.  Ainsi  à  dater  de  ce  di- 
manche on  cesse  de  dire  Y  Alléluia  à 
la  messe  et  dans  le  bréviaire  jusqu'à 
Pâques,  et  toutes  les  messes  du  temps, 
sauf  celles  des  trois  jours  qui  précèdent 
Pâques,  sont  dites  en  violet.  Les  leçons 
de  ce  dimanche,  savoir  l'Épître,  tirée 
de  S.  Paul  (2)  sur  les  athlètes  qui  lut- 
tent pour  le  prix,  et  l'Évangile  de  la 
parabole  des  ouvriers  de  la  vigne,  sont 
choisis  pour  faire  comprendre  aux  fidè- 
les que  le  temps  est  venu  d'entrer  dans 
la  voie  du  salut. 

L'origine  du  mot  septuagésime  n'est 
pas  très-claire.  Peut-être  s'en  servit-on 
pour  rappeler  que  beaucoup  de  fidèles 
commençaient  à  jeûner  le  neuvième  di- 
manche avant  Pâques  (3).  Dans  ce  cas 
le  nom  serait  simplement  un  nombre 
rond,  numerus  certus  pro  incerto, 
Alcuin  pense  (4)  que  ce  mot  indique 
qu'à  dater  de  ce  dimanche  il  y  a  dix 
semaines  jusqu'à  la  clôture  de  la  se- 
maine de  Pâques. 

SÉPULCRE  (PÈRES  DU  SAINT-).   La 

grande  pensée  qui  enthousiasma  les 
Chrétiens  d'Europe  et  leur  inspira  Je 

(1)  Spart.,  c.  18. 

(2)  I  Cor.,  9. 

(3)  Int.  0pp.  Amhr.f  serm.  15,  in  Sexag. 
\l\)  Ep.  65,  ad  Car,  M, 

84. 
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désir  d'arracher  aux  infidèles  le  pays 
sanctifié  par  la  naissance,  le  séjour  et 
la  mort  du  Sauveur,  se  réalisa  en  1099; 
mais  les  Chrétiens  d'Occident  ne  res- 
tèrent maîtres  de  Jérusalem  qu'un  court 
espace  de  temps.  L'Europe  eut  une  au- 
tre mission  à  remplir  dans  le  monde. 
Repoussés  violemment  des  marches  de 
l'Asie  ,  leur  berceau  ,  les  Européens 
devaient  faire  entrer  dans  l'histoire 
VAmérique  et  l'Australie  avant  de 
pouvoir  revenir  à  leur  terre  natale. 

L'Église,  après  la  mort  du  patriarche 
Tricotas  Anapius,  tué  lors  de  l'effroya- 
ble ruine  de  Ptolémais,  en  1291,  ne  put 
pendant  longtemps  avoir  unévêque  ré- 
sidant à  Jérusalem  et  fut  obligée  de 
se  contenter  de  patriarches  qui  n'ha- 
bitaient point  cette  ville. 

Durant  le  long  intervalle  qui  s'écoula 
depuis  la  prise  de  Jérusalem  jusqu'aux 
temps  modernes  la  garde  du  Sohit- 
Sépulcre  fut  confiée  à  des  religieux 
qui  remplirent  leur  pieuse  mission  au 
milieu  de  difficultés  sans  nombre  et  de 
dangers  toujours  renaissants.  Ces  re- 
ligieux, dits  Pères  du  Saint-Sépulcre, 
furent  les  Franciscains,  et  c'est  à  leur 
saint  fondateur  qu'ils  durent  Thon- 
neur  qui  leur  fut  réservé ,  parmi  tant 
d'ordres  religieux,  de  veiller  à  la  garde 
du  tombeau  de  ^'otre- Seigneur.  S. 
François  d'Assise  se  rendit  en  1219, 
avec  douze  de  ses  disciples,  en  Terre- 
Sainte,  et  y  gagna  l'estime  et  le  res- 
pect du  sultan  d'Egypte.  Le  saint  pa- 
triarche étant  retourné  en  Italie,  d'au- 
tres de  ses  disciples  lui  succédèrent  en 
Palestine  et  y  fondèrent  plusieurs  mai- 
sons de  leur  ordre,  avant  1291.  Une 
de  ces  maisons  se  trouvait  à  Jérusalem. 
La  chute  de  Ptolémaïs  ne  nuisit  à  cet 
établissement  que  pendant  un  court  es- 
pace de  temps.  En  1294  le  sultan  Dahas 
autorisa  par  écrit  les  Franciscains  à 
rentrer  dans  leur  résidence  sur  If  s  mon- 
tagnes de  Siou,  et  le  sultan  Is'azar  con- 
firma cette  permission  en  1299.  D'a- 


près Quarésimus  ce  fut  à  l'intervention 
de  Robert,  roi  de  Sicile,  qu'on  dut 
l'érection  de  la  maison  des  Franciscains 
sur  la  montagne  de  Sion  en  1313.  Elle 
fut  conservée  jusqu'en  1561,  époque  où 
les  Franciscains  en  furent  chassés  par 
les  Turcs.  Les  Pères  achetèrent  alors 
le  couvent  du  Saint-Sauveur  des  Géor- 
giens, qu'ils  habitent  encore. 

Les  Franciscains  eurent  à  subir  bien 
des  persécutions  et  des  avanies  pour 
accomplir  leur  tâche.  En  1368  douze 
Pères  furent  tués  par  les  Sarrasins , 
quatre  en  1391,  un  en  1482.  En  1537 
ils  furent  tous  emprisonnés,  soit  à  Jéru- 
salem ,  soit  à  Damas,  et  huit  d'entre 
eux  moururent  dans  les  trois  années 
de  leur  captivité.  En  1547  deux  autres 
Pères  furent  exécutés;  viugt-six  mou- 
rurent de  la  peste  en  1619.  Malgré  ces 
persécutions  et  ces  malheurs  ils  persé- 
vérèrent et  se  maintinrent  à  leur  poste. 
En  1620  il  y  avait  trente  Francis- 
cains à  Jérusalem  près  du  tombeau  de 
Kotre-Seigneur  et  dans  le  couvent  du 
Saint-Sépulcre;  il  y  en  avait  dix  à 
Bethléem,  huit  à  Nazareth,  deux  à 
Saint-Jean  d'Acre. 

En  1817  le  nombre  des  Pères  de 
Terre-Sainte  s'élevait  à  soixante-cinq, 
dont  trente-cinq  Italiens  et  trente  Espa- 
gnols. En  1847  les  Pères  de  Jérusalem 
s'élevaient  à  soixante-dix,  dont  soixante 
au  couvent,  dix  au  Sépulcre.  Comme  il 
n'y  avait  pas  de  prêtres  séculiers,  les 
Franciscains  exerçaient  le  saint  minis- 
tère parmi  tous  les  fidèles  latins.  Les  dix- 
huit  cures  de  la  custode,  qui  s'étendaient 
jusqu'en  Syrie  et  en  Egypte,  comptaient, 
en  1837,  13,425  fidèles  latins,  dont 
1,000  habitaient  Jérusalem. 

Dans  son  allocution  du  4  oclolre 
1847  le  Pape  Pie  IX  annonça  que  Jé- 
rusalem cessait  d'être  un  simple  titre 
patriarcal,  que  le  patriarche  ancien, 
Auguste  Foscolo,  résignait  sa  dignité,  et 
que  le  Saint-Père  nommait  en  qualité 
do  patriarche  Joseph  Valerga,  né  en 
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1813,  qui  établirait  dorénavant  sa  rési- 
dence à  Jérusalem. 

Le  nouveau  patriarciie  institua  des 
prêtres  séculiers,  fonda  un  séminaire 
qui,  en  1853,  comptait  16  élèves  indi- 
gènes. En  1854  trois  prêtres  nouveaux 
et  un  catécliiste  vinrent  augmenter  son 
clergé.  A  dater  de  1847  c'est  donc  ce 
patriarciie  qui  exerce  la  juridiction  et 
fait  exercer  le  saint  ministère  dans  Jé- 
rusalem par  les  prêtres  qu'il  institue. 
Quant  à  la  garde  du  saint  sépulcre, 
elle  est  restée  entre  les  mains  des  Fran- 
ciscains (1). 

F.  Charles  de  Ste-Aloyse. 

SEPULUîUM  OU  Confession.  On 
entend  par  là  l'excavation  faite  dans 
la  pierre  de  l'autel,  dans  laquelle, 
suivant  l'usage  et  les  prescriptions  de 
l'Église,  ou  enferme  des  reliques. 
Conformément  au  Pontifical  romain , 
l'évêque ,  la  veille  de  la  consécration 
d'un  autel,  doit  préparer  les  reliques 
destinées  à  cette  fin,  les  déposer  dans 
un  vase  pur  et  décent,  avec  trois  grains 
d'encens  et  un  acte  dressé  sur  parche- 
min. Autrefois  on  y  ajoutait,  à  Rome 
et  dans  d'autres  Églises  de  l'Occident, 
trois  particules  de  l'hostie  consacrée. 
Le  célèbre  Henri  de  Susa,  surnommé 
Hostiensis ,  rapporte  qu'Innocent  IV 
(1243-1254),  après  en  avoir  conféré 
avec  des  hommes  instruits  et  expéri- 
mentés, déclara  qu'il  n'était  pas  con- 
venable d'enfermer  le  corps  de  ]Notre- 
Seigneur  dans  l'autel.  Malgré  cela  cet 
usage  se  reproduisit  encore  durant  deux 
siècles. 

Les  grains  d'encens  sont  le  symbole 
de  la  louange  et  de  la  glorification  de 
Dieu,  du  sacrifice  de  bonne  odeur  que 
les  saints  ont  offert  au  Seigneur,  par 
conséquent  le  symbole  de  leur  martyre. 
Le  Pontifical  ordonne  ensuite  de  pla- 
cer le  vase  renfermant  les  reliques  dans 
un  lieu  convenable,  entre  deux  cierges 

(l)  FoirlQS  Annales  de  la  Propag.  de  la  Foi, 


allumés,  et  d'y  réciter  Matines  et  Lau- 
des en  l'honneur  des  saints.  Pendant 
qu'on  consacre  l'autel  on  apporte  en 
procession  solennelle  les  reliques  et  on 
les  dépose  dans  le  sépulcre,  dont  les 
quatre  coins  ont  été  oints  du  saint- 
chrême.  Alors  on  consacre  la  pierre  par 
laquelle  on  ferme  le  sépulcre  et  on  la 
scelle  avec  du  plâtre  ou  du  mortier 
bénit. 

On  peut  déduire  des  paroles  de 
l'oraison  qui  se  dit  avant  l'Introït  : 
«  Nous  vous  prions,  ô  Seigneur,  par  les 
mérites  de  vos  saints,  dont  les  reliques 
sont  déposées  ici,  w  que  dans  chaque 
sépulcre  d'autel  il  y  a  des  reliques  de 
plusieurs  saints,  qu'il  faut  en  conserver 
au  moins  de  deux  saints ,  conséquence 
que  ne  confirme  pas  c.  2G,  de  Conse- 
crat.  dist.  /.  Catalani,  dans  les  notes 
ajoutées  au  Pontifical ,  remarque  en 
outre  que  l'usage  et  la  tradition  de 
l'Église  demandent  qu'on  dépose  dans 
chaque  autel  des  reliques  de  martyrs. 
Sans  doute  on  peut  y  ajouter  des  reli- 
ques d'autres  saints;  mais  il  faut  réser- 
ver aux  martyrs  Thonueur  qu'on  leur  a 
toujours  accordé. 

On  ne  peut  se  servir  d'un  autel  qu'au- 
tant que  le  sépulcre  a  reçu  les  reliques 
qu'il  doit  contenir.  Quand  les  reliques 
sont  prises  d'un  autre  autel ,  ou  quand 
seulement  on  ouvre  le  sépulcre,  ou 
quand  le  sceau  en  a  été  brisé,  ou  quand 
le  couvercle  du  sépulcre  a  une  forte 
fêlure,  de  telle  sorte  que  l'identité  et 
l'authenticité  des  reliques  ne  puissent 
plus  être  garanties,  l'autel  est  profané, 
et  il  ne  suffit  pas  d'y  renfermer  de  nou- 
velles reliques  authentiques  ;  il  faut  qu'il 
soit  consacré  derechef.  On  trouve  à 
cet  égard  des  décisions  isolées  dans  les 
Sacrorum  Rituum  décréta,  etc.,  edlU 
III  a  Leodii^  1854,  p.  8  sqq. 

L'usage,  devenu  loi  plus  tard,  de 
pourvoir  tout  autel  de  reliques,  est  très- 
ancien,  et,  suivant  le  témoignage  des 
Pères  et  des  conciles,  il  s'est  répandu 
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de  bonne  heure  à  travers  toute  la  Chré- 
tienté d'Orient  et  d'Occident.  Qu'en 
Occident  l'Éghse  romaine  ait  donné 
l'exemple,  cela  est  hors  de  doute. 
S.  Ambroise,  pour  ne  citer  qu'un  té- 
moignage, écrit  à  sa  sœur  iMarceline, 
en  386  (i),  qu'il  a  consacré  une  basi- 
lique à  Milan;  que,  durant  la  cérémo- 
nie, on  s'est  écrié,  comme  d'une  voix, 
pour  l'engnger  à  accomplir  la  consécra- 
tion suivant  le  rite  romain  ;  qu'il  a  ré- 
pondu qu'il  le  ferait  s'il  trouvait  des  re- 
liques de  martyrs  ;  qu'il  a  découvert  les 
corps  des  SS.  Gervais  et  Protais,  et 
qu'il  a  pu  alors  répondre  au  désir  gé- 
néral des  fidèles.  Où  se  trouve  l'origine 
de  cet  usage?  On  sait  que  les  fidèles  des 
premiers  siècles  avaient  l'habitude,  sur- 
tout au  temps  des  persécutions,  de  se 
réunir  autour  des  tombeaux  des  mar- 
tyrs, d'orner  ces  tombes  au  jour  de  la 
fête  annuelle  des  saints  et  d'y  célébrer 
les  sacrifices.  Il  est  dit  au  Liber  ponti- 
ficalis  que  S.  Félix  P^  (269-274)  or- 
donna qu'on  célébrât  la  messe  sur  les 
tombeaux  ou  monuments  des  martyrs  : 
Hic  construxit  super  sepulcra  aut  me- 
morias  martyrum  mîssas  celebrarî, 
non  pas  que  cela  ne  se  fît  auparavant, 
mais  pour  que  dorénavant  on  ne  cessât 
pas  de  le  faire.  Dans  la  suite  on  cons- 
truisit des  temples  sur  les  tombeaux 
des  martyrs,  et,  lorsqu'on  bâtit  des 
églises  ailleurs,  on  y  apporta  des  reli- 
ques et  on  les  déposa  dans  ces  autels. 
C'est  ainsi  que  chacun  de  nos  autels  re- 
présente le  tombeau  d'un  martyr  et  que 
chaque  temple  ressemble  à  un  monu- 
ment érigé  sur  le  tombeau  d'un  saint. 
Nous  nous  réunissons,  comme  les  pre- 
miers fidèles,  autour  des  dépouilles  ter- 
restres des  héroïques  athlètes  de  Jé- 
sus-Christ; comme  eux  nous  mani- 
festons le  désir  que  nous  avons  d'en- 
tretenir un  commerce  visible  avec  les 


(1)  Epist.  XXII,  Opp.,  t.  VIII,  éd.  Caillau, 
Paris,  18^2,  p.  S59  sq. 


confesseurs  de  la  foi  qui    ont  triom- 
phé, et  de  célébrer  les  saints  mystères 
en  union  avec  ceux  qui  offrirent  de  leur 
vivant  un   sacrifice  agréable   au  Sei- 
gneur, et  désormais  et  à  jamais  lui  of- 
frent le  sacrifice  de  la  louange,  de  la 
reconnaissance  et  de  l'adoration.  Tan- 
dis que  la  confession  ou  le  sépulcre 
de  nos  autels^  ou  plutôt  la  conservation 
des  reliques  de  nos  autels,  est  fondée 
sur  le  dogme  de  la  communion  des 
saints,  son  origine  et  sa  signification  se 
ramènent  à  une  vision  de  S.  Jean.  Il 
est  dit  dans  l'Apocalypse  (1)  :  «  Et  je  vis 
sous  l'autel  les  âmes  de  ceux  qui  avaient 
été  tués  à  cause  de  la  parole  de  Dieu  et 
du  témoignage  qu'ils  avaient  donné.  » 
C'est  en  mémoire  de  ce  passage  que, 
lors  de  la  consécration  de  l'autel,  on 
dépose  les  reliques  dans  le  sépulcre  en 
disant   l'antienne  :  «  Vous  avez  reçu 
votre  place  sous  l'autel  de  Dieu  ;  saints 
de  Dieu,  priez  pour  nous  le  Seigneur 
Jésus-Christ.  »    Puis   suit  le  verset  : 
«  Les  saints  s'exaltent  dans  la  joie,  » 
avec  la  réponse  :  «  Et  ils  se  réjouissent 
dans  le  lieu  de  leur  repos.  »  Et  l'on  re- 
prend l'antienne.  L'autel  de  Dieu,  dans 
son  sens  le  plus  élevé,   est  le  Christ; 
l'autel  de  l'Église  en  est  le  symbole, 
et  de  même  que ,    conformément  à  la 
promesse  divine  (2)  de  la  restauration  de 
toutes  choses,  quand  le  Fils  de  l'Hom- 
me viendra  juger  le  monde,  assis  sur 
le  trône  de  sa  majesté,  ses  disciples  se- 
ront également  assis  sur  des  trônes  et 
jugeront  avec  lui,  et  que  les  sedes  elec- 
toriim  apparaîtront  à  côté  de  la  sedes 
majestatis  Filîi hominis ,  de  même  les 
restes  sacrés  des  saints  trouvent  dès  à 
présent  leur  refuge  sous  la  pierre  de 
l'autel,   pour  représenter  dans  le  sanc- 
tuaire visible  et  terrestre  le  sanctuaire 
céleste  et  invisible. 

ROSSING. 

(1)  6,9, 

(2)  Slallh.  iO,2S, 
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SÉPULTURE  CHEZ   LES  HEBREUX. 

L'unique  mode  de  sépulture  légale  chez 
les  Hébreux  était  l'inhumation.  C'était 
une  sainte  obligation  imposée  aux  fils 
ou  aux  plus  proches  parents  ;  ils  venaient 
de  loin  pour  chercher  les  corps  des 
membres  de  leur  famille  ou  pour  les 
ensevelir  au  lieu  oii  ils  étaient  morts. 
En  général  on  était  enterré  immédia- 
tement après  le  décès  si  l'embaume- 
ment n'exigeait  pas  quelque  délai.  La 
loi  mosaïque  avait  rendu  obligatoire 
l'enterrement  immédiat  ;  la  chaleur  du 
pays  en  faisait  d'ailleurs  une  nécessité. 
On  portait  le  corps  sur  une  civière  sou- 
vent fort  ornée;  la  tête  du  mort  était 
découverte;  les  parents,  les  amis  et  un 
nombreux  cortège,  quand  c'était  un 
personnage  distingué ,  suivaient  le 
corps.  On  chantait  des  cantiques  de 
deuil. 

Nous  avons  encore  l'incomparable 
cantique  de  David  sur  la  mort  de  Saiil 
et  de  Jonathan.  Les  flûtes  paraissent  un 
usage  emprunté  aux  Romains  ;  mais  les 
pleureuses,  qu'on  louait  pour  les  céré- 
monies funèbres,  sont  déjà  citées  par 
Jérémie(l).  Ensevelir  des  corps  aban- 
donnés était  considéré  comme  une 
des  plus  pieuses  œuvres  de  charité 
que  pût  accomplir  un  Hébreu ,  car  c'é- 
tait une  grande  honte  que  de  demeu- 
rer sans  sépulture  ;  on  inhumait  même 
les  malfaiteurs,  dont  les  cadavres  ne 
furent  brûlés  que  dans  les  temps  les 
plus  anciens. 

Le  Talmud  signale  comme  une  pra- 
tique païenne  celle  de  brûler  les  corps 
au  lieu  de  les  inhumer.  On  objecte,  il 
est  vrai,  que  les  corps  des  rois  furent 
plusieurs  fois  solennellement  brûlés  (2), 
par  exemple  ceux  des  rois  Asa,  Jo- 
ram  et  Saiil  (3).  Mais  dans  ce  dernier 
cas  ce  fut  une  circonstance  toute  spé- 


(1)  9,  17. 

(2)  II  Par.,  16,  lU. 

(3)  I  RoiSf  31,  12. 


ciale  (1) ,  et  pour  le  premier  cas  on  se 
demande  si  l'interprétation  ordinaire 
est  exacte;  car  il  se  peut  fort  bien  qu'on 
doive  entendre  ce  passage  dans  le  sens 
de  parfums  qu'on  brûlait  aux  enterre- 
ments des  princes  (2),  comme  il  est  dit 
aux  Paralipomènes  (3)  :  «Il  fut  enterré 
dans  la  sépulture  qu'il  s'était  fait  faire 
en  la  ville  de  David,  et  on  le  mit  sur 
son  lit  tout  rempli  d'odeurs  et  de  par- 
fums les  plus  excellents,  où  les  par- 
fumeurs avaient  employé  toute  leur 
science  ;  et  ils  les  brûlèrent  sur  lui  avec 
beaucoup  d'appareil  et  de  pompe.  »  Il 
ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  les 
Septante  emploient  l'expression  géné- 
rale èxicpopà,  enlèvement,  transport,  et 
n'admettaient  pas  qu'on  brûlât  les 
corps. 

Quant  à  la  manière  dont  les  Hébreux 
préparaient  les  corps  avant  de  les  ense- 
velir l'Écriture  sainte  donne  peu  d'indi- 
cations, et  on  peut  plutôt  en  tirer  des  pré- 
somptions que  des  renseignements  cer- 
tains. D'après  ce  qu'on  peut  présumer, 
on  fermait  d'abord  les  yeux  du  mort 
et  on  les  baisait  (4)  ;  on  lavait  le  corps, 
et  on  l'enveloppait  dans  un  drap  (5); 
on  entourait  les  membres  de  larges 
bandelettes  (6),  et  l'on  plaçait  souvent 
entre  le  corps  et  ces  bandelettes  des 
arômes  et  des  parfums  précieux  (7).  On 
revêtait  en  outre  le  corps  des  person- 
nages considérables,  et  surtout  des 
princes,  de  vêtements  somptueux  (8). 
Jacob  et  Joseph  furent  même  embau- 
més (9).  Cependant  l'embaumement 
n'était  évidemment  qu'une  coutume 
égyptienne,  et  on  ne  le  voit  point  pra- 
tiquer par  les  anciens  Hébreux   (10). 

(1)  I  Rois,  31, 10. 

(2)  Jos.,  BelloJud.y  I,  33,  9. 

(3)  II  Par.,  IG,  \ix. 

[h)  Gen.,  fi6,  U;  50,  1.  Tob.,  lU,  15,  Vulg. 

(5)  Malth.,  27,  59.  Marc,  15,  U6.  />      23,  53. 

(6)  JeaUf  11,  U'i. 

(7]  B.,  12,  1,7;  19,  39. 

(8)  Jos.,  Jnt.,  XVII,  8, 3;  Bello  Jud.,  I,  33,  9. 

(9)  Cen.,  50,  2,  26. 

(10)  roy.  Emb/vumkment. 
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Lorsque  les  préparatifs  de  Tinhumation 
étaient  terminés  on  procédait  à  celle-ci 
aussitôt  que  possible  ;  mais  cette  hâte  ne 
devint  habituelle  que  du  temps  de  Moïse 
ou  après  lui;  elle  était  surtout  fondée 
sur  les  prescriptions  mosaïques  relatives 
à  l'impureté  résultant  du  contact  des 
morts  (1);  car,  au  temps  des  patriar- 
ches, il  ne  semble  pas  qu'on  ait  connu 
rien  de  semblable  (2). 

Alors  on  déposait  le  corps  dans  un 
cercueil  [(7cco;(3},  Xàsva^  (4)J,  qui,  d'a- 
près S.  Luc  (5),  était  ouvert  du  côté  de 
la  tête,  et,  d'après  H  Rois,  3,  31,  était 
déposé  sur  un  brancard  ou  une  civière, 
mjp,  porté  au  tombeau  (6),  accompa- 
gné par  les  pleurs  et  les  gémissements 
des  parents  et  des  amis  (7). 

Plus  tard  les  Juifs  ne  suivirent  pas 
partout  les  mêmes  usages  pour  leurs 
obsèques.  Voici  ce  qui  se  passe  le  plus 
habituellement  de  nos  jours. 

Après  s'être  convaincus  que  la  mort 
est  réelle,  les  assistants  disent  :  Béni 
soit  Celui  qui  juge  dans  la  vérité,  "iT^n 
nc^<  "î^n,  et  les  héritiers  présomptifs 
du  défunt  ajoutent  :  Béni  soit  le  Sei- 
gneur, notre  Dieu,  Roi  de  l'univers,  qui 
est  bon  et  fait  le  bien,  21"i2ri  n*2î<  >n:2 
3>12/2n7.  On  prend  le  mort  de  son  lit 
et  ou  le  place  sur  le  sol  de  la  chambre, 
qu'on  a  couvert  de  paille  on  d'un  drap, 
et  l'on  place  un  cierge  allumé  près 
de  la  tête.   Alors  entrent  les  membres 

(1)  Nombr.,  19, 11  sq. 

(2)  Gen.,  23,  2  sq. 

(3)  Luc,  1,  la. 

(£i)  Jos.,  ^«/.,XV,  3,  2. 

(5)  Luc,  1,  la. 

(6)  irf.,  ih.  AcL,  5,  6,  10. 

(7)  II  liois,  3,  32.  Baruch,  6,  31. 


de  la  sainte  confrérie,  nui^Tp  IIDlin, 
qui  a  pour  mission  d'ensevelir  les  dé- 
funts; ils  placent  le  mort  sur  une  table 
ou  une  planche,  le  lavent  avec  de  l'eau 
chaude,  lui  nettoient  les  cheveux,  lui 
coupent  les  ongles  aux  mainsetaux  pieds 
et  l'inondent  finalement  d'eau  froide. 
Pendant  ce  temps  les  assistants  disent 
des  psaumes  et  des  prières.  On  revêt  le 
mort  du  vêtement  funèbre,  qui  con- 
siste en  un  drap  de  toile  ;  on  l'entoure 
du  tallith,  dont  on  a  d'abord  arraché 
les  zizith,  pour  marquer  qu'il  n'est 
plus  sous  la  loi,  et  enfin  on  l'enveloppe 
encore  d'un  drap  blanc.  D'après  une 
ordonnance  de  Gamaliel,  ce  vêlement 
des  défunts  doit  toujours  être  le  même, 
que  le  défunt  ait  été  un  personnage 
considérable  ou  obscur,  riche  ou  pauvre. 
Seulement  un  mort  assassiné  doit  être 
enterré  dans  ses  vêtements  ensanglan- 
tés, une  accouchée  avec  une  partie  de 
ses  habits  d'accouchée,  une  fiancée, 
morte  durant  la  cérémonie,  dans  ses 
habits  de  noce.  Avant  d'emporter  le 
mort,  souvent  immédiatement  après 
l'avoir  lavé,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  les  parents  et  ceux  de  ses  amis  qui 
avaient  des  rapports  fréquents  avec  lui 
vont  toucher  ses  pieds,  lui  demandent 
pardon  s'ils  pensent  avoir  pu  lui  cau- 
ser de  la  peine  et  n'avoir  pas  été  par- 
donnés  de  son  vivant. 

Cf.  Bodeiischatz,  Organisation  reli- 
gieuse des  Juifs  modernes^  surtout  en 
Allemagne,  Erlaug,  1748,  t.  IV,  p.  170  ; 
IMayer,  le  Judaïsme,  ses  prières,  ses 
visages,  ses  lois,  ses  cérémonies^  Ratis- 
bonne,  1843,  p.  458.  Foy.  Sépulture 

CHHETIENNE,  QU  VOlumC  XXII. 

^VELTE. 
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